
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                           109年 度 勞 簡 上 字 第 17號    02

        上 　 訴 　 人 　 龔 文 達  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 明 益 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 全 台 灣 聯 合 租 賃 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 建 良  06

        訴 訟 代 理 人 　 葉 恕 宏 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 （ 下 同 ） 109  08

        年 5 月 6 日 本 院 高 雄 108 年 度 雄 勞 簡 字 第 104 號 第 一 審 判 決 ， 提  09

        起 上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 合 議 庭 於 110 年 4 月 26日 言 詞 辯 論  10

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        一 、 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 、 三 項 之 訴 部 分 ， 並 訴 訟 費  13

            用 之 裁 判 ， 均 廢 棄 。  14

        二 、 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 台 幣 （ 下 同 ） 25萬 3,456 元 及 自 10  15

            8 年 11月 30日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  16

        三 、 被 上 訴 人 應 提 繳 12萬 7,548 元 至 上 訴 人 勞 工 保 險 局 之 勞 工 退  17

            休 金 專 戶 。  18

        四 、 其 餘 上 訴 駁 回 。  19

        五 、 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 10萬 8,000 元 及 自 109 年 11月 5 日  20

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  21

        六 、 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 103 年 底 透 過 報 紙 求 職 廣 告 應 徵 被 告 公 司  24

            職 缺 ， 自 同 年 12月 31日 起 受 僱 於 被 上 訴 人 擔 任 駕 駛 員 ， 負 責  25

            團 體 包 車 、 個 人 運 送 及 貨 物 載 送 等 工 作 ， 需 先 到 高 雄 總 站 （  26

            地 址 ： 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○  號 ， 下 稱 系 爭 高 雄 總 站  27

            ） 報 到 ， 透 過 手 機 至 「 www .matificial .com」 網 站 （ 下 稱  28

            系 爭 網 站 ） 查 看 並 領 取 班 表 ， 後 依 運 送 路 線 駕 車 到 高 雄 火 車  29

            站 集 合 點 開 始 當 日 載 送 行 程 ， 工 作 開 始 時 間 依 班 表 所 定 ， 每  30

            天 約 13個 小 時 ， 實 際 工 時 則 視 路 線 或 載 客 量 而 不 同 ， 月 薪 約  31

            4 萬 元 。 詎 被 上 訴 人 以 伊 108 年 5 月 26日 載 送 貨 物 及 被 告 負  32
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            責 人 兒 子 的 女 朋 友 時 ， 載 送 順 序 錯 誤 ， 違 法 將 伊 解 僱 ， 但 伊  01

            申 請 高 雄 市 政 府 勞 工 局 予 以 勞 資 爭 議 調 解 ， 請 求 被 上 訴 人 給  02

            付 資 遣 費 及 預 告 工 資 ， 以 此 作 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ，  03

            請 求 被 上 訴 人 給 付 108 年 5 月 16日 至 28日 之 積 欠 工 資 1 萬 9,  04

            790 元 、 資 遣 費 8 萬 8,333 元 、 特 別 休 假 未 休 工 資 5 萬 6,00  05

            0 元 、 國 定 假 日 出 勤 費 用 9 萬 2,000 元 ， 另 補 提 繳 12萬 7,51  06

            8 元 勞 工 退 休 金 。 並 於 原 審 聲 明 ： 1.被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人  07

            25萬 6,123 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  08

            年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 2.被 上 訴 人 應 提 繳 12萬 7,518 元 至  09

            上 訴 人 勞 工 保 險 局 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。  10

        二 、 被 上 訴 人 抗 辯 ： 伊 公 司 僅 出 租 小 客 車 供 上 訴 人 使 用 ， 上 訴 人  11

            係 向 伊 公 司 承 租 車 輛 後 ， 自 行 與 其 他 公 司 合 作 提 供 載 客 、 載  12

            貨 服 務 ， 兩 造 間 非 成 立 勞 動 契 約 關 係 。  13

        三 、 原 審 認 定 兩 造 間 非 成 立 勞 動 契 約 關 係 ， 上 訴 人 基 於 勞 動 契 約  14

            關 係 請 求 之 工 資 、 資 遣 費 、 特 別 休 假 應 休 未 休 工 資 、 國 定 假  15

            日 出 勤 費 用 、 補 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 均 於 法 無 據 ， 因 而 判 決 上  16

            訴 人 之 訴 駁 回 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 另 追 加 起 訴 被 上 訴  17

            人 應 給 付 之 前 預 扣 工 資 10萬 8,000 元 ， 並 於 本 院 聲 明 ： 1.原  18

            判 決 廢 棄 ； 2.被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 25萬 6,123 元 及 自 起 訴  19

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息  20

            ； 3.被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 10萬 8,000 元 及 自 109 年 10月 29  21

            日 準 備 書 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計  22

            算 之 利 息 ； 4.被 上 訴 人 應 提 繳 12萬 7,548 元 至 上 訴 人 勞 工 保  23

            險 局 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。 被 上 訴 人 聲 明 ： 上 訴 及 追 加 之 訴 均  24

            駁 回 。  25

        四 、 兩 造 之 不 爭 執 事 項 ：  26

          1.兩 造 於 103 年 11月 20日 訂 定 小 客 車 租 車 定 型 化 契 約 書 、 出 租  27

            單 ， 租 賃 期 間 自 103 年 11月 20日 起 。  28

          2.上 訴 人 於 108 年 5 月 29日 ， 就 高 雄 市 政 府 勞 工 局 ， 對 日 浤 旅  29

            行 社 有 限 公 司 （ 下 稱 日 浤 公 司 ） 提 起 勞 資 爭 議 調 解 之 申 請 ，  30

            由 被 上 訴 人 公 司 負 責 人 林 建 良 於 108 年 6 月 11日 ， 代 理 日 浤  31
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            公 司 參 與 調 解 會 議 。  01

          3.上 訴 人 自 103 年 11月 13日 起 ， 並 無 勞 工 保 險 投 保 紀 錄 。  02

        五 、 就 兩 造 爭 執 事 項 之 判 斷 ：  03

          1.上 訴 人 追 加 起 訴 是 否 合 法 及 被 上 訴 人 其 他 程 序 抗 辯 之 判 斷 ：  04

          A.本 件 上 訴 人 追 加 起 訴 者 為 被 預 扣 之 工 資 ， 而 工 資 原 屬 本 件 之  05

            請 求 標 的 ， 雖 原 請 求 者 僅 為 最 後 積 欠 之 工 資 ， 但 最 後 積 欠 之  06

            工 資 理 應 含 被 預 扣 部 分 ， 是 上 訴 人 追 加 起 訴 被 預 扣 之 工 資 ，  07

            堪 認 基 礎 事 實 與 之 前 請 求 之 積 欠 工 資 大 致 相 同 ， 屬 就 工 資 請  08

            求 之 擴 張 聲 明 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436-1 條 第 3 項 準 用 同 法 第  09

            446 條 第 1 項 後 段 、 第 255 條 第 1 項 第 2 、 3 款 規 定 ， 於 法  10

            並 無 不 合 ， 應 准 予 追 加 起 訴 。 另 聲 請 調 查 相 同 證 人 部 分 ， 該  11

            證 人 雖 因 追 加 請 求 而 需 再 次 傳 喚 調 查 ， 但 係 在 原 訂 之 準 備 期  12

            日 追 加 予 以 調 查 ， 並 事 先 已 告 知 調 查 事 項 ， 是 不 甚 礙 被 上 訴  13

            人 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 ， 於 法 亦 無 不 合 。  14

          B.被 上 訴 人 雖 辯 稱 原 審 於 109 年 5 月 宣 判 ， 上 訴 人 遲 至 同 年 8  15

            月 19日 本 院 行 第 1 次 準 備 程 序 時 ， 始 提 出 上 訴 理 由 狀 ， 違 反  16

            民 事 訴 訟 法 第 196 條 第 2 項 、 第 447 條 第 1 項 之 規 定 （ 見 本  17

            院 卷 第 49頁 準 備 程 序 筆 錄 ） ， 然 勞 工 於 勞 動 契 約 關 係 本 屬 弱  18

            勢 ， 參 照 本 件 之 雇 主 即 被 上 訴 人 如 後 所 述 ， 自 勞 動 契 約 訂 定  19

            之 初 ， 即 規 劃 躲 避 嗣 後 之 雇 主 責 任 ， 可 見 勞 工 在 蒐 集 相 關 證  20

            據 上 之 困 難 ， 則 應 認 身 為 勞 工 之 上 訴 人 ， 並 無 意 圖 延 滯 訴 訟  21

            逾 時 提 出 攻 擊 方 法 之 情 形 ， 且 如 不 許 上 訴 人 於 本 件 提 出 新 的  22

            攻 擊 方 法 ， 應 認 有 顯 失 公 平 之 情 形 ， 是 該 所 辯 自 無 可 採 。  23

          2.關 於 兩 造 間 是 否 成 立 勞 動 契 約 關 係 ：  24

          A.兩 造 不 爭 執 其 等 間 形 式 上 ， 於 103 年 11月 20日 訂 定 小 客 車 租  25

            車 定 型 化 契 約 書 、 出 租 單 ， 租 賃 期 間 自 103 年 11月 20日 起 （  26

            見 兩 造 不 爭 執 事 項 1.） ， 而 依 被 上 訴 人 提 出 之 小 客 車 租 車 定  27

            型 化 契 約 書 、 出 租 單 顯 示 ， 其 上 僅 記 載 出 租 人 及 承 租 人 資 料  28

            、 租 車 開 始 時 間 ， 至 於 同 為 租 賃 契 約 重 點 之 「 租 賃 標 的 」 、  29

            「 租 金 」 則 全 部 空 白 ， 均 未 為 明 確 之 約 定 （ 見 原 審 卷 第 131  30

            、 133 頁 ） ， 此 與 一 般 契 約 文 件 就 約 定 重 點 均 清 楚 記 載 之 情  31
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            不 符 ， 是 尚 不 得 以 上 開 契 約 文 書 之 形 式 ， 逕 認 兩 造 間 僅 成 立  01

            單 純 之 租 賃 車 輛 契 約 關 係 。  02

          B.兩 造 不 爭 執 上 訴 人 形 式 上 向 被 上 訴 人 租 車 後 ， 係 將 租 得 之 車  03

            輛 用 為 載 客 、 載 貨 之 服 務 （ 見 原 審 卷 第 12頁 起 訴 狀 所 載 、 第  04

            117 至 119 頁 答 辯 狀 、 第 165 頁 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 然 被 上 訴  05

            人 公 司 地 點 在 「 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 1 樓 」 （ 下 稱  06

            系 爭 地 址 ） ， 此 除 有 上 開 小 客 車 租 車 定 型 化 契 約 書 之 記 載 可  07

            稽 外 ， 並 有 被 上 訴 人 公 司 之 變 更 登 記 表 附 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷  08

            第 88頁 ） ， 而 上 訴 人 簽 訂 上 開 租 賃 契 約 時 記 載 之 地 址 ， 在 「  09

            高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 」 ， 與 本 件 起 訴 時 之 繕 寫 地 址 相 同  10

            ， 足 見 上 訴 人 自 本 件 契 約 簽 訂 前 至 嗣 後 之 訴 訟 期 間 ， 均 住 在  11

            高 雄 市 鳳 山 區 ， 依 一 般 經 驗 法 則 ， 上 訴 人 如 僅 係 單 純 租 用 車  12

            輛 ， 並 無 需 特 別 北 上 向 被 上 訴 人 洽 租 ， 益 見 兩 造 間 所 成 立 者  13

            ， 應 不 僅 是 單 純 之 租 賃 車 輛 契 約 關 係 。  14

          C.上 訴 人 就 其 主 張 工 作 時 需 依 被 上 訴 人 指 示 ， 先 到 系 爭 高 雄 總  15

            站 報 到 ， 透 過 手 機 至 系 爭 網 站 查 看 ， 並 領 取 班 表 ， 再 依 運 送  16

            路 線 駕 車 到 高 雄 火 車 站 集 合 點 開 始 當 日 載 送 行 程 ， 工 作 開 始  17

            時 間 依 班 表 所 定 ， 並 在 系 爭 地 址 櫃 臺 ， 向 被 上 訴 人 職 員 林 寶  18

            童 、 陳 品 翰 、 周 家 民 等 領 取 薪 水 ， 另 被 上 訴 人 負 責 人 在 LINE  19

            群 組 上 指 揮 旗 下 駕 駛 員 之 事 實 ， 已 提 出 車 站 表 、 高 雄 總 站 店  20

            面 照 片 （ 招 牌 記 載 「 團 體 包 車 2 人 成 行 - 機 場 接 送 … 」 、 系  21

            爭 網 站 之 排 班 表 、 Line對 話 截 圖 、 出 車 明 細 表 各 1 份 為 證 （  22

            見 原 審 卷 第 33至 39頁 、 第 45至 61頁 ） ， 惟 為 被 上 訴 人 所 否 認  23

            ， 辯 稱 其 僅 係 單 純 出 租 小 客 車 供 上 訴 人 使 用 ， 系 爭 網 站 為 一  24

            策 略 聯 盟 平 臺 ， 列 於 其 上 之 關 係 企 業 除 其 公 司 外 ， 另 有 馥 豪  25

            通 運 有 限 公 司 （ 下 稱 馥 豪 公 司 ） 、 永 有 全 貨 運 有 限 公 司 （ 永  26

            有 公 司 ） 等 ， 由 旅 行 業 等 關 係 企 業 負 責 招 攬 消 費 者 ， 依 消 費  27

            者 使 用 車 輛 之 需 求 ， 而 與 馥 豪 公 司 、 億 錸 租 賃 有 限 公 司 （ 下  28

            稱 億 錸 公 司 ） 、 金 典 小 客 車 租 賃 有 限 公 司 （ 下 稱 金 典 公 司 ）  29

            、 東 鑫 租 賃 有 限 公 司 （ 下 稱 東 鑫 公 司 ） 租 賃 車 輛 ， 並 由 上 開  30

            公 司 指 派 不 同 車 型 車 輛 接 送 消 費 者 或 包 車 遊 覽 ， 上 訴 人 向 其  31
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            承 租 小 客 車 後 作 何 種 用 途 使 用 ， 其 無 從 得 知 ， 亦 非 其 可 過 問  01

            。 然 ：  02

          a.依 上 訴 人 提 出 被 上 訴 人 不 爭 執 形 式 真 正 之 系 爭 網 站 牌 班 表 ，  03

            抬 頭 係 記 載 日 浤 公 司 ， 而 日 浤 公 司 設 籍 地 點 為 「 新 北 市 ○ ○  04

            區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 1 樓 」 ， 與 被 上 訴 人 之 公 司 設 立 之 系 爭 地  05

            址 （ 240 號 1 樓 ） 緊 鄰 ， 且 日 浤 公 司 負 責 人 為 林 辰 豫 ， 有 經  06

            濟 部 商 工 登 記 公 示 查 詢 資 料 附 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 147 頁 ）  07

            ， 上 訴 人 主 張 林 辰 豫 為 被 上 訴 人 公 司 負 責 人 林 建 良 之 子 ， 日  08

            浤 公 司 與 被 上 訴 人 有 合 作 關 係 ， 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 見 本  09

            院 卷 第 52頁 準 備 程 序 筆 錄 ） ， 堪 信 為 真 實 。 再 參 酌 被 上 訴 人  10

            在 網 路 上 所 刊 登 「 愛 玩 台 灣 」 之 網 頁 （ 見 本 院 卷 第 81頁 ） ，  11

            其 上 刊 登 之 電 話 號 碼 「 00000000」 ， 即 為 日 浤 公 司 店 面 「 自  12

            由 行 ‧ 倆 人 成 行 」 廣 告 招 牌 所 註 記 之 電 話 號 碼 （ 見 本 院 卷 第  13

            89頁 ） ， 由 此 足 見 ， 上 訴 人 依 系 爭 網 站 牌 班 表 執 行 之 載 送 業  14

            務 ， 確 有 可 能 與 被 上 訴 人 有 關 ， 則 上 訴 人 主 張 其 受 僱 於 被 上  15

            訴 人 擔 任 駕 駛 員 ， 負 責 團 體 包 車 、 個 人 運 送 及 貨 物 載 送 等 工  16

            作 ， 即 難 逕 認 空 穴 來 風 ， 蓋 日 浤 公 司 有 可 能 僅 係 兩 造 間 契 約  17

            關 係 之 重 要 連 結 ， 而 非 實 質 之 當 事 者 。  18

          b.依 被 上 訴 人 提 出 之 系 爭 網 站 截 圖 ， 其 上 有 「 愛 玩 臺 灣 策 略 聯  19

            盟 」 字 樣 ， 主 要 聯 絡 者 為 日 浤 公 司 ， 關 係 企 業 為 被 上 訴 人 、  20

            馥 豪 公 司 、 永 有 公 司 ， 有 該 截 圖 附 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 207  21

            頁 ） 。 又 馥 豪 公 司 之 負 責 人 與 被 上 訴 人 負 責 人 相 同 ， 公 司 登  22

            記 地 址 即 系 爭 高 雄 總 站 址 ， 此 亦 有 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 查 詢  23

            資 料 附 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第 103 頁 ） ， 由 此 足 見 ， 馥 豪 公 司  24

            亦 有 可 能 為 兩 造 間 契 約 關 係 之 重 要 連 結 ， 非 必 屬 實 質 之 當 事  25

            者 。  26

          c.依 上 訴 人 提 出 被 上 訴 人 不 爭 執 形 式 真 正 之 Line對 話 截 圖 ， 該  27

            群 組 名 稱 為 「 司 機 報 班 用 （ 60） 」 ， 則 依 該 Line群 組 名 稱 之  28

            形 式 意 義 而 言 ， 上 訴 人 主 張 該 Line群 組 是 用 以 指 揮 駕 駛 員 之  29

            載 送 ， 即 無 不 合 。 又 被 上 訴 人 負 責 人 在 該 群 組 曾 發 送 「 107  30

            年 3 月 12日 107 總 009 號 通 告 」 予 各 駕 駛 員 ， 主 旨 欄 為 「 為  31
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            維 護 公 司 和 諧 ， 請 共 同 維 護 工 作 環 境 」 ， 說 明 欄 為 「 1.近 日  01

            多 名 高 雄 司 機 離 職 後 投 訴 至 公 司 階 層 ， 舉 發 多 名 資 深 司 機 無  02

            故 於 任 務 期 間 打 電 話 恐 嚇 、 威 脅 … … 。 2.為 維 護 公 司 和 諧 ，  03

            暫 決 議 既 往 不 究 ， 即 日 起 若 有 前 後 班 班 距 問 題 需 反 映 ， 應 致  04

            電 調 度 協 調 ， 嚴 禁 再 有 私 自 致 電 前 後 班 人 員 之 狀 況 … … 。 3.  05

            嗣 後 再 有 … 恐 嚇 、 威 脅 、 侮 辱 等 情 事 ， … 請 循 公 司 既 有 管 道  06

            填 寫 申 訴 單 … … 請 所 有 司 機 共 同 維 護 公 司 和 諧 氛 圍 ， 相 互 體  07

            諒 報 容 」 ， 被 上 訴 人 負 責 人 並 在 發 送 上 開 通 告 後 ， 再 於 該 群  08

            組 發 送 「 針 對 此 通 告 有 意 見 直 接 找 我 。 不 要 在 群 組 討 論 」 等  09

            語 ， 有 該 截 圖 附 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 39頁 ， 通 告 內 容 參 見 原  10

            審 卷 第 143 頁 ） ， 更 何 況 ， 上 開 Line對 話 截 圖 在 被 上 訴 人 負  11

            責 人 發 送 上 開 通 告 、 發 言 前 ， 尚 有 署 名 「 陳 品 翰 」 者 之 發 言  12

            ， 其 名 字 「 品 翰 」 2 字 ， 與 上 訴 人 另 提 出 被 上 訴 人 不 爭 執 形  13

            式 真 正 之 出 車 明 細 表 上 ， 總 站 站 務 欄 下 所 記 載 之 「 品 翰 」 相  14

            同 （ 見 原 審 卷 第 48頁 ） ， 足 見 上 開 Line群 組 ， 確 有 可 能 如 上  15

            訴 人 所 主 張 ， 係 被 上 訴 人 用 以 指 揮 旗 下 駕 駛 員 載 送 之 溝 通 對  16

            話 工 具 。 被 上 訴 人 雖 辯 稱 其 負 責 人 係 因 身 兼 小 客 車 租 賃 公 會  17

            理 事 長 ， 受 各 團 體 之 邀 約 而 加 入 該 群 組 ， 然 該 所 辯 與 被 上 訴  18

            人 負 責 人 在 群 組 發 送 上 開 通 告 ， 並 指 示 有 意 見 直 接 溝 通 ， 不  19

            要 在 群 組 討 論 之 情 不 符 ， 所 辯 顯 不 足 採 信 。  20

          d.另 依 上 訴 人 提 出 而 被 上 訴 人 不 爭 執 形 式 真 正 之 本 件 起 訴 前 ，  21

            上 訴 人 同 居 人 與 被 上 訴 人 老 闆 娘 之 電 話 對 話 錄 音 光 碟 及 譯 文  22

            顯 示 ， 上 訴 人 同 居 人 於 起 訴 前 曾 打 電 話 ， 向 被 上 訴 人 公 司 追  23

            問 上 訴 人 薪 水 何 時 可 領 到 ， 而 依 被 上 訴 人 老 闆 娘 覆 稱 「 你 們  24

            就 去 檢 舉 了 是 要 領 什 麼 薪 水 ？ 哪 有 什 麼 薪 水 ， 他 （ 指 上 訴 人  25

            ） 在 這 裡 有 什 麼 薪 水 」 等 語 （ 譯 文 見 本 院 卷 第 171 頁 、 光 碟  26

            見 本 院 卷 第 173 頁 ） ， 由 其 中 「 你 們 就 去 檢 舉 了 是 要 領 什 麼  27

            薪 水 ？ 」 一 語 ， 顯 示 兩 造 間 原 先 確 有 可 能 存 有 與 薪 水 相 關 之  28

            勞 動 契 約 關 係 。  29

          e.依 曾 與 上 訴 人 有 同 樣 經 歷 之 證 人 吳 秋 璋 證 稱 略 以 ： 我 也 曾 與  30

            被 上 訴 人 簽 訂 上 開 小 客 車 租 車 定 型 化 契 約 書 、 出 租 單 ， 因 為  31
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            公 司 的 人 說 要 上 班 就 要 簽 上 開 文 件 ， 我 是 去 應 徵 司 機 ， 有 看  01

            過 上 開 車 站 表 、 高 雄 總 站 店 面 照 片 ， 店 面 是 高 雄 的 總 站 ， 車  02

            站 表 是 載 貨 或 載 客 人 用 的 ， 也 有 看 過 上 開 出 車 明 細 表 ， 這 是  03

            被 上 訴 人 公 司 每 天 叫 我 們 出 車 的 派 車 單 ， 用 作 載 貨 、 載 人 的  04

            紀 錄 ， 也 用 來 統 計 我 們 的 薪 資 ， 排 班 表 是 從 系 爭 網 站 查 知 ，  05

            我 也 有 加 入 過 上 開 Line群 組 ， 該 Line群 組 是 被 上 訴 人 負 責 人  06

            用 來 交 代 司 機 一 些 調 度 的 事 情 ， 只 要 是 裡 面 主 管 級 的 人 都 以  07

            那 個 來 follow， 公 司 主 要 都 是 透 過 這 個 Line群 組 來 對 司 機 作  08

            調 度 ， 上 開 出 車 明 細 表 中 「 總 站 站 務 」 欄 所 簽 之 「 童 」 是 指  09

            林 寶 童 ， 「 品 翰 」 是 指 陳 品 翰 、 「 周 」 的 名 字 我 忘 記 了 ， 他  10

            們 都 是 被 上 訴 人 公 司 的 員 工 ， 都 有 執 行 公 司 的 業 務 、 工 作 ，  11

            上 訴 人 提 出 的 系 爭 網 站 網 頁 查 詢 資 料 （ 見 本 院 卷 第 91至 95頁  12

            ） 中 的 「 周 家 民 」 、 「 陳 品 翰 」 ， 就 是 上 開 出 車 明 細 表 所 簽  13

            之 「 周 」 、 「 品 翰 」 ， 周 家 民 也 是 從 司 機 升 上 來 的 ， 薪 水 每  14

            15天 會 領 1 次 ， 可 是 他 沒 有 薪 資 單 給 我 們 ， 就 是 1 個 信 封 袋  15

            ， 如 果 有 疑 問 ， 就 去 櫃 檯 會 計 那 邊 查 ， 在 三 重 中 正 南 路 240  16

            號 櫃 臺 領 薪 水 ， 我 不 知 道 有 其 他 店 家 與 被 上 訴 人 合 作 經 營 等  17

            語 （ 見 本 院 卷 第 178 至 183 頁 ） ， 被 上 訴 人 雖 質 疑 證 人 係 因  18

            欠 上 訴 人 人 情 而 出 庭 作 證 ， 但 證 人 既 肯 承 認 其 願 意 出 庭 作 證  19

            之 動 機 ， 顯 示 心 中 坦 蕩 ， 且 由 作 證 過 程 諸 如 不 記 得 「 周 」 的  20

            名 字 ， 但 嗣 後 在 提 示 資 料 看 到 「 周 家 民 」 的 簽 名 ， 才 確 認 出  21

            車 明 細 表 中 「 總 站 站 務 」 欄 所 簽 的 「 周 」 ， 即 「 周 家 民 」 之  22

            類 似 情 形 ， 顯 見 證 人 是 依 記 憶 證 述 ， 而 非 依 事 前 之 套 招 作 證  23

            ， 所 證 應 堪 信 為 真 實 。  24

          f.綜 上 ， 兩 造 間 形 式 簽 訂 的 雖 是 車 輛 的 租 賃 契 約 ， 但 由 租 賃 契  25

            約 未 記 載 「 租 賃 標 的 」 、 「 租 金 」 等 契 約 必 要 之 點 ， 及 上 訴  26

            人 從 高 雄 市 鳳 山 區 前 往 新 北 市 三 重 區 租 車 之 反 常 情 形 ， 已 難  27

            逕 認 兩 造 間 成 立 者 僅 是 單 純 之 租 賃 車 輛 契 約 關 係 。 而 由 上 訴  28

            人 之 主 張 及 提 出 之 上 開 車 站 表 、 高 雄 總 站 店 面 照 片 、 系 爭 網  29

            站 之 排 班 表 、 Line對 話 截 圖 、 出 車 明 細 表 等 證 物 ， 參 酌 證 人  30

            之 證 述 ， 及 被 上 訴 人 也 不 否 認 上 訴 人 可 能 是 參 與 「 由 旅 行 業  31
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            者 招 攬 消 費 者 ， 再 由 租 車 公 司 派 車 載 送 （ 亦 含 貨 物 之 載 送 ）  01

            」 之 載 送 業 務 諸 情 ， 堪 認 上 訴 人 形 式 上 向 被 上 訴 人 租 車 後 ，  02

            確 實 從 事 「 由 旅 行 業 者 招 攬 消 費 者 ， 再 由 租 車 公 司 派 車 載 送  03

            （ 亦 含 貨 物 之 載 送 ） 」 之 載 送 業 務 。 而 由 相 關 車 站 表 清 楚 記  04

            載 「 日 浤 公 司 」 ， 「 日 浤 公 司 」 以 被 上 訴 人 負 責 人 之 子 名 義  05

            所 開 設 ， 且 公 司 地 點 緊 鄰 被 上 訴 人 公 司 ， 電 話 又 相 同 ， 上 訴  06

            人 每 日 工 作 報 到 地 點 之 系 爭 高 雄 總 站 ， 亦 為 被 上 訴 人 公 司 負  07

            責 人 所 開 設 之 馥 豪 公 司 設 立 地 點 ， 及 被 上 訴 人 公 司 負 責 人 在  08

            系 爭 網 站 、 Line群 組 指 揮 相 關 駕 駛 人 載 送 細 節 ， 證 人 甚 至 直  09

            指 係 受 被 上 訴 人 所 僱 用 ， 在 被 上 訴 人 公 司 櫃 臺 領 取 薪 水 之 情  10

            ， 當 應 認 被 上 訴 人 係 透 過 負 責 人 之 子 名 義 開 設 旅 行 社 ， 再 結  11

            合 多 數 由 其 開 設 之 租 賃 公 司 （ 亦 有 可 能 尚 包 含 其 他 人 開 設 之  12

            租 賃 公 司 ） ， 僱 用 駕 駛 員 駕 駛 其 開 設 租 賃 公 司 之 車 輛 ， 以 執  13

            行 旅 行 社 所 招 攬 之 人 或 貨 物 載 送 業 務 ， 但 為 脫 免 勞 動 基 準 法  14

            所 規 範 之 雇 主 責 任 ， 因 而 形 式 上 僅 與 僱 用 之 駕 駛 員 訂 立 車 輛  15

            租 賃 契 約 ， 但 車 輛 駕 駛 員 既 係 依 被 上 訴 人 負 責 人 之 指 揮 ， 載  16

            送 旅 客 及 貨 物 ， 堪 認 兩 造 間 存 有 勞 動 契 約 之 最 關 鍵 之 從 屬 關  17

            係 ， 則 被 上 訴 人 公 司 與 車 輛 駕 駛 員 所 訂 立 者 ， 實 際 上 應 為 勞  18

            動 契 約 關 係 ， 非 單 純 之 車 輛 租 賃 契 約 ， 應 可 認 定 。 至 上 訴 人  19

            雖 辯 稱 上 訴 人 曾 就 本 件 爭 執 ， 申 請 高 雄 市 政 府 勞 工 局 ， 對 其  20

            與 日 浤 公 司 為 勞 資 爭 議 調 解 ， 且 在 調 解 過 程 陳 稱 「 對 造 人 是  21

            誰 不 清 楚 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 41至 44頁 勞 資 爭 議 會 議 紀 錄 ）  22

            ， 足 見 兩 造 間 無 從 屬 性 ， 但 日 浤 公 司 本 以 被 上 訴 人 公 司 負 責  23

            人 之 子 名 義 所 開 設 ， 設 立 地 點 又 與 被 上 訴 人 公 司 緊 鄰 ， 且 該  24

            次 勞 資 爭 議 調 解 亦 係 由 被 上 訴 人 公 司 負 責 人 代 理 日 浤 公 司 出  25

            席 ， 足 見 被 上 訴 人 公 司 負 責 人 對 本 件 上 訴 人 載 送 之 相 關 契 約  26

            爭 執 ， 應 有 相 當 之 瞭 解 ， 才 可 能 代 理 日 浤 公 司 出 席 本 件 勞 資  27

            爭 議 調 解 ， 益 見 上 訴 人 之 實 際 雇 主 應 為 被 上 訴 人 ， 非 日 浤 公  28

            司 ， 僅 因 被 上 訴 人 之 精 心 設 計 ， 上 訴 人 一 時 無 法 清 楚 指 明 上  29

            開 錯 綜 複 雜 之 勞 動 契 約 關 係 ， 始 有 上 開 陳 稱 ， 被 上 訴 人 上 開  30

            所 辯 ， 當 難 為 其 有 利 之 佐 證 。  31
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          3.關 於 上 訴 人 之 各 項 請 求 ：  01

          A.積 欠 108 年 5 月 16日 至 28日 工 資 1 萬 9,790元 ：  02

            上 訴 人 主 張 其 於 108 年 5 月 26日 遭 違 法 解 僱 ， 當 期 即 同 年 5  03

            月 16日 至 28日 之 工 資 1 萬 9,790 元 ， 尚 未 經 被 上 訴 人 給 付 之  04

            事 實 ， 已 提 出 出 車 明 細 表 為 證 （ 見 原 審 卷 第 45至 61頁 ） ， 被  05

            上 訴 人 僅 否 認 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係 ， 就 此 部 分 之 工 資 計 算  06

            並 未 加 以 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 ， 則 上 訴 人 自 得 請 求 被 上 訴 人  07

            給 付 積 欠 之 工 資 1 萬 9,790 元 。  08

          B.資 遣 費 8 萬 8,333 元 ：  09

          a.「 雇 主 不 依 勞 動 契 約 給 付 工 作 報 酬 ， 或 對 於 按 件 計 酬 之 勞 工  10

            不 供 給 充 分 之 工 作 者 」 、 「 雇 主 違 反 勞 動 契 約 或 勞 工 法 令 ，  11

            致 有 損 害 勞 工 權 益 之 虞 者 」 ， 勞 工 得 不 經 預 告 終 止 契 約 ， 並  12

            得 依 勞 工 退 休 金 條 例 規 定 ， 請 求 雇 主 給 付 資 遣 費 ， 此 觀 勞 動  13

            基 準 法 第 14條 第 1 項 第 5 、 6 款 、 第 17條 、 勞 工 退 休 金 條 例  14

            第 12條 第 1 項 即 明 。 本 件 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 係 違 法 解 僱 ，  15

            被 上 訴 人 否 認 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係 ， 當 係 否 認 終 止 兩 造 間  16

            之 勞 動 契 約 關 係 ， 且 亦 未 進 一 步 辯 稱 有 合 法 之 終 止 勞 動 契 約  17

            事 由 ， 則 兩 造 間 勞 動 契 約 關 係 未 經 被 上 訴 人 合 法 終 止 之 事 實  18

            ， 應 可 認 定 。 而 上 訴 人 起 訴 請 求 被 上 訴 人 給 付 積 欠 工 資 、 資  19

            遣 費 、 特 別 休 假 未 休 工 資 、 國 定 假 日 出 勤 費 用 ， 及 請 求 補 提  20

            繳 勞 工 退 休 金 ， 顯 見 係 主 張 被 上 訴 人 有 勞 動 基 準 法 第 14條 第  21

            1 項 第 5 、 6 款 規 定 之 事 由 ， 要 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係  22

            ， 並 請 求 給 付 資 遣 費 ， 而 被 上 訴 人 既 有 如 前 所 述 之 積 欠 工 資  23

            情 形 ， 並 有 如 後 所 述 之 未 替 上 訴 人 依 法 提 繳 勞 工 退 休 金 情 事  24

            ， 則 依 上 開 規 定 ， 上 訴 人 所 為 兩 造 間 勞 動 契 約 之 終 止 ， 應 屬  25

            於 法 有 據 。  26

          b.上 訴 人 就 其 主 張 每 月 平 均 工 資 約 4 萬 元 之 事 實 ， 已 提 出 � 通  27

            信 封 之 薪 水 袋 為 證 （ 見 本 院 卷 第 67至 68頁 ） ， 經 核 大 致 相 符  28

            ， 且 被 上 訴 人 並 未 提 出 工 資 清 冊 加 以 爭 執 ， 則 本 件 資 遣 費 金  29

            額 當 應 依 平 均 工 資 4 萬 元 計 算 。 又 上 訴 人 主 張 受 僱 期 間 自 10  30

            3 年 12月 31日 起 ， 至 108 年 5 月 30日 ， 此 部 分 事 實 亦 未 經 被  31
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            上 訴 人 提 出 考 勤 資 料 加 以 爭 執 ， 同 堪 信 為 真 實 ， 則 上 訴 人 主  01

            張 其 工 作 年 資 為 4 年 5 月 ， 亦 可 採 信 。 上 訴 人 主 張 可 請 求 被  02

            上 訴 人 給 付 資 遣 費 8 萬 3,333 元 （ 40,000× 1/2 ×【 4 ＋  03

            5/12】 ＝ 83,333， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） ， 經 核 ， 亦 於 法 相  04

            符 ， 則 上 訴 人 自 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 資 遣 費 8 萬 3,333 元 。  05

          C.特 別 休 假 應 休 未 休 工 資 5 萬 6,000元 ：  06

            如 上 所 述 ， 上 訴 人 之 受 僱 期 間 自 103 年 12月 31日 起 ， 至 108  07

            年 5 月 30日 ， 則 上 訴 人 主 張 104 至 107 年 間 ， 各 年 12月 31日  08

            起 以 後 之 1 年 期 間 （ 即 約 105 至 108 年 各 年 期 間 ） ， 其 依 法  09

            分 別 有 特 別 休 假 7 日 、 7 日 、 14日 、 14日 ， 經 核 合 於 當 時 勞  10

            動 基 準 法 第 38條 之 規 定 ， 於 法 有 據 。 上 訴 人 另 主 張 被 上 訴 人  11

            並 未 給 予 特 別 休 假 ， 因 被 上 訴 人 未 提 出 考 勤 資 料 加 以 爭 執 ，  12

            同 堪 信 為 真 實 。 再 者 ， 如 上 所 述 ， 上 訴 人 工 資 平 均 為 4 萬 元  13

            ， 則 上 訴 人 主 張 其 可 請 求 被 上 訴 人 給 付 特 別 休 假 應 休 未 休 工  14

            資 5 萬 6,000 元 （ 40,000 /30×【 7 ＋ 7 ＋ 14＋ 14】 ＝ 56,0  15

            00） ， 亦 屬 於 法 有 據 。  16

          D.國 定 假 日 工 作 之 加 倍 工 資 9 萬 2,000元 ：  17

            上 訴 人 主 張 國 定 假 日 （ 即 勞 動 基 準 法 第 37條 所 規 定 之 休 假 日  18

            ） 104 年 度 有 19日 ， 105 年 度 有 17日 ， 106 、 107 年 度 各 有  19

            12日 ， 108 年 度 至 5 月 30日 止 ， 有 9 日 ， 已 詳 細 說 明 各 日 期  20

            （ 見 原 審 卷 第 16頁 起 ） ， 經 核 ， 除 106 、 107 年 度 應 扣 除 軍  21

            人 節 外 ， 尚 無 不 合 。 其 又 主 張 上 開 國 定 假 日 仍 需 工 作 ， 工 資  22

            應 加 倍 發 給 ， 關 於 國 定 假 日 仍 需 工 作 部 分 ， 因 合 於 旅 行 業 載  23

            客 之 經 驗 法 則 ， 且 被 上 訴 人 未 提 出 考 勤 資 料 加 以 爭 執 ， 堪 信  24

            為 真 實 。 關 於 國 定 假 日 工 作 應 加 倍 給 付 工 資 部 分 ， 合 於 勞 動  25

            基 準 法 第 39條 之 規 定 ， 亦 屬 於 法 有 據 。 則 被 上 訴 人 應 給 付 上  26

            訴 人 國 定 假 日 未 放 假 仍 工 作 之 加 倍 工 資 ， 為 8 萬 9,333 元 （  27

            40,000/30 ×【 19＋ 17＋ 11＋ 11＋ 9 】 ＝ 89,333， 小 數 點 以  28

            下 四 捨 五 入 ） ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 應 給 付 9 萬 2,000 元 ，  29

            於 8 萬 9,333 元 範 圍 內 ， 於 法 有 據 ， 超 過 上 開 範 圍 部 分 ， 於  30

            法 無 據 。  31
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          E.補 提 繳 勞 工 退 休 金 12萬 7,518元 ：  01

            上 訴 人 主 張 以 每 月 工 資 4 萬 元 計 算 ， 每 月 被 上 訴 人 共 應 為 其  02

            提 繳 勞 工 退 休 金 12萬 7,518 元 （ 40,100× 6 ％ ×【 12× 4 ＋  03

            5 】 ＝ 127,518 ） ， 經 核 尚 無 不 合 ， 而 兩 造 不 爭 執 上 訴 人 自  04

            103 年 11月 13日 起 ， 並 無 勞 工 保 險 投 保 紀 錄 （ 見 兩 造 不 爭 執  05

            事 項 3.） ， 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 為 其 補 提 繳 勞 工 退 休 金  06

            12萬 7,518 元 ， 當 屬 於 法 有 據 。  07

          F.給 付 之 前 預 扣 工 資 10萬 8,000 元 ：  08

          a.上 訴 人 主 張 其 自 103 年 12月 31日 受 僱 於 被 上 訴 人 起 ， 被 上 訴  09

            人 按 月 於 每 月 工 資 中 預 扣 2,000 元 作 為 儲 蓄 金 ， 至 108 年 5  10

            月 共 54個 月 ， 共 預 扣 其 工 資 10萬 8,000 之 事 實 ， 核 與 證 人 吳  11

            秋 璋 證 稱 略 以 ： 伊 受 僱 於 被 上 訴 人 時 ， 每 個 月 以 儲 蓄 金 之 名  12

            扣 2,000 元 等 語 （ 見 本 院 卷 第 248 頁 ） 大 致 相 符 ， 被 上 訴 人  13

            雖 否 認 上 訴 人 上 開 主 張 ， 但 既 未 提 出 上 訴 人 在 職 期 間 之 工 資  14

            清 冊 加 以 反 證 ， 堪 認 上 訴 人 之 主 張 為 真 實 。 而 雇 主 不 得 預 扣  15

            勞 工 工 資 ， 為 勞 動 基 準 法 第 26條 所 明 訂 ， 是 上 訴 人 自 得 請 求  16

            被 上 訴 人 給 付 此 部 分 被 預 扣 之 工 資 。  17

          b.被 上 訴 人 雖 另 辯 稱 ， 證 人 吳 秋 璋 上 開 所 證 即 使 真 實 ， 但 其 稱  18

            108 年 才 開 始 受 僱 於 其 公 司 ， 則 就 上 訴 人 108 年 前 是 否 有 被  19

            預 扣 工 資 之 事 實 ， 亦 無 法 加 以 證 明 云 云 ， 但 依 勞 動 基 準 法 第  20

            23條 第 2 項 前 段 規 定 ， 雇 主 本 應 置 備 勞 工 工 資 清 冊 ， 將 發 放  21

            工 資 、 工 資 各 項 目 計 算 方 式 明 細 、 工 資 總 額 等 事 項 記 入 ， 且  22

            依 勞 動 事 件 法 第 35條 規 定 ， 勞 工 請 求 之 事 件 ， 雇 主 就 其 依 法  23

            應 備 置 之 文 書 （ 含 工 資 清 冊 ） 有 提 出 之 義 務 ， 則 雇 主 就 其 工  24

            資 發 給 之 所 辯 如 與 勞 工 之 主 張 不 符 ， 自 應 提 除 工 資 清 冊 加 以  25

            澄 清 ， 如 無 法 或 不 願 提 出 工 資 清 冊 ， 法 院 自 應 為 雇 主 不 利 之  26

            認 定 ， 而 被 上 訴 人 既 無 法 提 出 工 資 清 冊 ， 以 反 證 被 上 訴 人 並  27

            未 預 扣 上 訴 人 108 年 前 之 工 資 ， 本 院 當 應 認 上 訴 人 此 部 分 之  28

            主 張 真 實 ， 是 被 上 訴 人 此 部 分 所 辯 ， 仍 無 可 採 。  29

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 25萬 3,456 元 （ 含 積 欠  30

            工 資 1 萬 9,790 元 、 資 遣 費 8 萬 8,333 元 、 特 別 休 假 未 休 工  31
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            資 5 萬 6,000 元 、 國 定 假 日 出 勤 費 用 8 萬 9,333 元 ） 及 自 起  01

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108 年 11月 30日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  02

            利 率 5 ％ 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 及 請 求 被 上 訴 人 補 提 繳 12萬  03

            7,518 元 勞 工 退 休 金 ， 至 其 勞 工 保 險 局 勞 工 退 休 專 戶 ， 為 有  04

            理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  05

            原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 尚 有 未 洽 ， 上  06

            訴 人 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院  07

            將 原 審 判 決 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2 、 3 項 所 示 。 原 審 就 不 應 准  08

            許 之 國 定 假 日 工 作 加 倍 工 資 部 分 ， 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 核 無  09

            違 誤 ， 上 訴 意 旨 仍 執 陳 詞 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢  10

            棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 上 訴 人 追 加 請 求 預 扣 工  11

            資 部 分 ， 應 予 准 許 ， 判 決 如 主 文 第 5 項 所 示 。 本 件 事 證 已 臻  12

            明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 用 證 據 ， 經 審 酌 認 不 足 影  13

            響 判 決 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  14

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 上 訴 人 追 加 之  15

        訴 為 有 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國   110     年     5     月     10     日  17

                        勞 動 法 庭   審 判 長 法   官   黃 悅 璇  18

                                        法   官   吳 芝 瑛  19

                                        法   官   鄭 峻 明  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        本 判 決 不 得 再 上 訴 。  22

        中     華     民     國    110    年     5     月     11    日  23

                                        書 記 官   洪 光 耀  24
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