
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             109年 度 勞 簡 字 第 96號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 寬 爐  03

        被 　 　 　 告 　 聯 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 卓 文  05

        被 　 　 　 告 　 快 樂 頌 大 廈 管 理 委 員 會  06

        法 定 代 理 人 　 蘇 惠 美  07

        前 列 二 人 共 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 翟 　 明  09

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 資 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 （ 下 同 ） 110 年 1 月  10

        6 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        一 、 被 告 聯 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 台 幣  13

            （ 下 同 ） 18萬 5,048 元 及 自 109 年 11月 13日 起 至 清 償 日 止 ，  14

            按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  15

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        三 、 訴 訟 費 用 3,530 元 ， 由 被 告 聯 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限  17

            公 司 負 擔 2,000 元 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        四 、 本 判 決 第 一 項 所 命 給 付 得 假 執 行 ， 但 被 告 聯 揚 公 寓 大 廈 管 理  19

            維 護 股 份 有 限 公 司 如 以 18萬 5,048 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免  20

            為 假 執 行 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 被 告 聯 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 公 司 ）  23

            、 快 樂 頌 大 廈 管 理 委 員 會 （ 下 稱 被 告 管 委 會 ） 經 合 法 送 達 ，  24

            未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款  25

            所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  26

        二 、 原 告 主 張 ： 伊 之 前 在 快 樂 頌 大 廈 （ 下 稱 系 爭 大 樓 ） 擔 任 保 全  27

            員 ， 所 獲 工 資 不 足 ， 且 未 獲 勞 工 退 休 金 提 繳 ， 請 求 補 足 伊 應  28

            獲 之 工 資 及 勞 工 退 休 金 。 並 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 24萬  29

            1,800 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  30

            率 5 ％ 計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 第 9 頁 起 訴 狀 、 第 151 頁 起 民  31

            事 準 備 【 續 二 】 狀 ） 。  32
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        三 、 被 告 雖 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 但 依 其 等 之 前 提 出 書 狀  01

            及 到 場 抗 辯 ： 勞 工 退 休 金 已 包 含 在 工 資 中 ， 並 聲 明 ： 原 告 之  02

            訴 駁 回 。  03

        四 、 兩 造 之 不 爭 執 事 項 ：  04

          1.原 告 於 108 年 1 月 1 日 至 109 年 10月 15日 期 間 ， 在 位 於 高 雄  05

            市 ○ 鎮 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 之 系 爭 大 樓 擔 任 大 廳 保 全 員 ， 其 中 10  06

            8 年 3 月 19日 至 同 年 6 月 30日 期 間 辦 理 留 職 停 薪 （ 此 部 分 被  07

            告 辯 稱 是 離 職 ） ， 值 勤 方 式 為 3 人 以 作 4 天 休 2 天 輪 班 方 式  08

            值 勤 ， 每 天 分 日 、 夜 班 ， 各 由 1 人 連 續 值 勤 12小 時 ， 108 年  09

            1 月 起 薪 每 月 2 萬 4,000 元 ， 108 年 7 月 起 調 為 每 月 2 萬 6,  10

            000 元 ， 109 年 7 月 起 每 月 2 萬 7,000 元 。  11

          2.原 告 於 108 年 1 月 1 日 至 109 年 10月 15日 期 間 ， 未 有 勞 保 就  12

            保 紀 錄 （ 見 本 院 卷 第 55頁 勞 保 就 保 查 詢 紀 錄 ） 。  13

        五 、 就 兩 造 爭 執 事 項 之 判 斷 ：  14

          1.原 告 訂 立 勞 動 契 約 關 係 之 對 象 ：  15

            原 告 主 張 其 係 由 系 爭 大 樓 總 幹 事 面 試 ， 直 接 在 系 爭 大 樓 簽 領  16

            工 資 ， 被 告 辯 稱 被 告 管 委 會 係 委 託 被 告 公 司 辦 理 系 爭 大 樓 之  17

            保 全 業 務 ， 原 告 應 係 與 被 告 公 司 成 立 勞 動 契 約 關 係 。 經 查 ：  18

          A.依 一 般 經 驗 法 則 ， 公 寓 大 廈 如 自 行 聘 用 保 全 人 員 （ 或 稱 警 衛  19

            ） ， 通 常 即 無 需 再 與 相 關 之 公 寓 大 廈 管 理 維 護 或 保 全 公 司 簽  20

            訂 相 關 契 約 。 而 兩 造 不 爭 執 被 告 管 委 會 與 被 告 公 司 間 有 訂 立  21

            相 關 公 寓 大 廈 之 維 護 契 約 ， 且 其 中 約 定 管 理 服 務 人 員 薪 資 表  22

            （ 見 本 院 卷 第 83至 95頁 快 樂 頌 顧 問 管 理 服 務 契 約 書 ） ， 則 堪  23

            認 被 告 管 委 會 確 有 可 能 係 委 託 被 告 公 司 負 責 大 樓 保 全 、 維 護  24

            之 相 關 事 宜 ， 至 原 告 係 由 何 人 面 試 ， 及 工 資 是 否 直 接 在 系 爭  25

            大 樓 發 給 ， 因 實 際 使 用 保 全 人 員 者 為 系 爭 大 樓 ， 通 常 保 全 公  26

            司 均 會 尊 重 公 寓 大 廈 本 身 對 保 全 人 員 之 挑 選 ， 且 為 方 便 工 資  27

            之 給 與 ， 公 寓 大 廈 亦 有 可 能 與 保 全 公 司 約 定 直 接 由 管 委 會 交  28

            付 保 全 人 員 工 資 ， 是 尚 不 得 以 管 委 會 人 員 有 無 介 入 保 全 人 員  29

            面 試 ， 及 工 資 是 否 在 公 寓 大 廈 直 接 發 給 ， 逕 認 原 告 係 與 被 告  30

            管 委 會 成 立 勞 動 契 約 ， 合 先 敘 明 。  31

２



          B.由 原 告 提 出 之 「 駐 點 班 數 表 （ 內 表 ） 」 ， 其 上 明 白 記 載 「 駐  01

            點 名 稱 ： 快 樂 頌 」 ， 其 內 並 記 載 各 保 全 人 員 全 月 之 工 作 日 數  02

            （ 見 本 院 卷 第 34至 46頁 ） ， 顯 見 該 「 駐 點 班 數 表 （ 內 表 ） 」  03

            ， 係 由 被 告 公 司 製 作 ， 用 以 統 計 相 關 保 全 人 員 之 工 作 日 數 ，  04

            而 系 爭 大 樓 僅 係 被 告 公 司 之 「 駐 點 」 ， 則 益 見 原 告 應 係 與 被  05

            告 公 司 成 立 勞 動 契 約 關 係 ， 並 被 派 遣 至 系 爭 大 樓 執 行 保 全 業  06

            務 。 況 被 告 公 司 亦 坦 言 因 本 件 訴 訟 ， 已 告 知 系 爭 管 委 會 ， 希  07

            望 提 前 終 止 本 件 公 寓 大 廈 的 維 護 契 約 （ 見 本 院 卷 第 111 頁 答  08

            辯 狀 ） ， 此 為 原 告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 ， 更 足 見 原 告 應 係  09

            與 被 告 公 司 成 立 勞 動 契 約 關 係 ， 因 原 告 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求  10

            再 給 付 不 足 之 工 資 及 勞 工 退 休 金 ， 被 告 公 司 認 為 不 敷 成 本 ，  11

            始 希 望 提 前 終 止 其 與 被 告 管 委 會 間 之 公 寓 大 廈 維 護 契 約 ， 是  12

            原 告 係 與 被 告 公 司 成 立 勞 動 契 約 關 係 ， 應 可 認 定 ， 則 原 告 訴  13

            請 被 告 管 委 會 應 連 帶 給 付 工 資 、 勞 工 退 休 金 ， 於 法 當 屬 無 據  14

            。  15

          2.原 告 得 否 請 求 給 付 不 足 之 工 資 及 其 金 額 ：  16

          A.經 中 央 主 管 機 關 核 定 公 告 之 下 列 工 作 者 ， 得 由 勞 雇 雙 方 另 行  17

            約 定 ， 工 作 時 間 、 例 假 、 休 假 、 女 性 夜 間 工 作 ， 並 報 請 當 地  18

            主 管 機 關 核 備 ， 不 受 第 30條 、 第 32條 、 第 36條 、 第 37條 、 第  19

            49條 規 定 之 限 制 ： 一 、 監 督 、 管 理 人 員 或 責 任 制 專 業 人 員 ，  20

            二 、 監 視 性 或 間 歇 性 之 工 作 ， 三 、 其 他 性 質 特 殊 之 工 作 ， 勞  21

            動 基 準 法 第 84-1條 第 1 項 定 有 明 文 ， 且 上 開 規 定 為 強 制 規 定  22

            ， 如 未 經 當 地 主 管 機 關 核 備 ， 仍 應 受 上 開 規 定 之 限 制 ， 此 亦  23

            經 大 法 官 釋 字 第 726 號 解 釋 在 案 。  24

          B.被 告 公 司 僱 用 原 告 等 派 駐 至 公 寓 大 廈 擔 任 保 全 員 工 作 ， 雖 屬  25

            上 開 規 定 之 「 監 視 性 或 間 歇 性 之 工 作 」 ， 有 上 開 勞 雇 間 可 另  26

            行 約 定 「 工 作 時 間 、 例 假 、 休 假 」 規 定 之 適 用 ， 但 被 告 公 司  27

            自 承 並 未 就 相 關 約 定 報 請 當 地 主 管 機 關 核 備 （ 見 本 院 卷 第 61  28

            頁 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 則 原 告 工 資 之 發 給 ， 應 適 用 一 般 勞 動 基  29

            準 法 之 規 定 ， 甚 為 明 確 。 而 被 告 公 司 不 諱 言 其 之 前 發 給 原 告  30

            之 工 資 ， 係 依 保 全 業 已 報 准 當 地 主 管 機 關 核 備 之 基 準 計 算 發  31
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            給 （ 見 本 院 卷 第 62頁 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 則 被 告 公 司 給 付 原 告  01

            之 工 資 當 有 不 足 ， 而 可 請 求 被 告 公 司 給 付 補 足 應 得 之 工 資 。  02

          C.兩 造 不 爭 執 原 告 之 值 勤 方 式 ， 為 3 人 以 作 4 天 休 2 天 輪 班 方  03

            式 值 勤 ， 每 天 分 日 、 夜 班 ， 各 由 1 人 連 續 值 勤 12小 時 （ 見 兩  04

            造 不 爭 執 事 項 1.） 。 被 告 公 司 雖 辯 稱 依 勞 動 基 準 法 第 35條 前  05

            段 規 定 ， 勞 工 繼 續 工 作 4 小 時 ， 至 少 應 有 30分 鐘 之 休 息 ， 故  06

            原 告 上 開 每 日 12小 時 之 工 作 時 間 ， 應 扣 除 休 息 用 餐 時 間 30分  07

            鐘 ， 每 天 以 工 作 11.5小 時 計 算 （ 見 本 院 卷 第 131 頁 補 正 狀 ）  08

            。 然 所 謂 需 扣 除 之 休 息 時 間 ， 需 勞 工 可 自 由 運 用 該 時 間 ， 即  09

            可 離 開 工 作 場 所 作 私 人 之 事 務 ， 但 一 般 公 寓 大 廈 保 全 人 員 之  10

            用 餐 時 間 ， 在 有 多 數 保 全 員 之 情 形 ， 僅 係 多 數 人 輪 流 用 餐 ，  11

            在 僅 有 1 名 保 全 員 之 情 形 ， 更 是 忙 裡 偷 閒 找 空 檔 用 餐 ， 如 有  12

            必 要 情 形 ， 仍 需 放 下 餐 點 先 行 處 理 工 作 上 之 事 務 ， 並 不 得 自  13

            由 運 用 該 用 餐 時 間 ， 是 並 不 在 可 扣 除 工 作 時 間 之 行 列 ， 該 所  14

            辯 自 無 可 採 ， 原 告 每 日 之 工 作 時 間 仍 應 以 12小 時 計 算 ， 先 予  15

            敘 明 。  16

          D.如 上 所 述 ， 原 告 受 僱 於 被 告 公 司 ， 於 108 年 1 月 1 日 至 109  17

            年 10月 15日 期 間 其 中 108 年 3 月 19日 至 同 年 6 月 30日 期 未 工  18

            作 （ 原 告 主 張 辦 理 留 職 停 薪 ， 被 告 公 司 辯 稱 離 職 ， 因 與 工 資  19

            之 給 付 無 關 ， 故 在 此 不 予 論 斷 ） ， 值 勤 方 式 為 3 人 以 作 4 天  20

            休 2 天 輪 班 方 式 值 勤 ， 每 天 分 日 、 夜 班 ， 各 由 1 人 連 續 值 勤  21

            12小 時 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 1.） 。 則 以 兩 造 不 爭 執 之 當 時 基  22

            本 工 資 為 基 準 ， 參 酌 依 勞 動 基 準 法 第 36條 第 1 項 規 定 ， 勞 工  23

            每 7 日 中 應 有 2 日 之 休 息 ， 其 中 1 日 為 例 假 ， 1 日 為 休 息 日  24

            ， 以 每 月 30日 計 算 ， 每 月 正 常 工 作 時 間 平 均 為 171 小 時 （ 8  25

            × 30× 5/7 ＝ 171 ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） 計 算 （ 各 月 工 作  26

            日 數 參 照 本 院 卷 第 127 頁 起 準 備 【 續 一 】 狀 、 第 151 頁 起 準  27

            備 【 續 二 】 狀 所 載 ， 被 告 公 司 未 爭 執 原 告 主 張 之 每 月 工 作 日  28

            數 ， 且 核 與 第 34至 46頁 之 「 駐 點 班 數 表 （ 內 表 ） 」 所 載 ， 亦  29

            無 不 合 ） ：  30

          a.108 年 各 月 應 得 之 工 資 ：  31
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            整 月 工 作 者 共 8 個 月 ， 加 計 第 9 至 12小 時 之 延 長 工 時 應 加 給  01

            工 資 ， 此 部 分 原 告 可 得 以 正 常 工 作 時 間 計 算 之 工 資 共 2,240  02

            小 時 （ 【 8 ＋ 4/3 × 2 ＋ 5/3 × 2 】 × 20× 8 ＝ 2,240 ） ，  03

            扣 除 此 8 個 月 應 正 常 工 作 之 時 數 1,368 小 時 （ 171 × 8 ＝ 1,  04

            368 ） ， 被 告 公 司 除 每 月 給 付 基 本 工 資 2 萬 3,100 元 外 ， 尚  05

            需 給 付 工 資 為 8 萬 3,930 元 （ 23,100÷ 240 ×【 2,240 － 1,  06

            368 】 ＝ 83,930） ， 加 計 3 月 份 工 作 12日 可 得 之 工 資 ， 則 原  07

            告 108 年 可 得 之 工 資 為 28萬 4,900 元 （ 23,100× 8 ＋ 83,930  08

            ＋ 【 23,100÷ 240 ×《 8 ＋ 4/3 × 2 ＋ 5/3 × 2 》 × 12】 ＝  09

            284,900 ） 。  10

          b.109 年 各 月 應 得 之 工 資 ：  11

            整 月 工 作 者 共 9 個 月 ， 加 計 第 9 至 12小 時 之 延 長 工 時 應 加 給  12

            工 資 ， 此 部 分 原 告 可 得 以 正 常 工 作 時 間 計 算 之 工 資 共 2,520  13

            小 時 （ 【 8 ＋ 4/3 × 2 ＋ 5/3 × 2 】 × 20× 9 ＝ 2,520 ） ，  14

            扣 除 此 9 月 應 正 常 工 作 之 時 數 1,539 小 時 （ 171 × 9 ＝ 1,53  15

            9 ） ， 被 告 公 司 除 每 月 給 付 基 本 工 資 2 萬 3,800 元 外 ， 尚 需  16

            給 付 工 資 為 9 萬 7,283 元 （ 23,800÷ 240 ×【 2,520 － 1,53  17

            9 】 ＝ 97,283， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） ， 加 計 6 、 7 月 份 額  18

            外 加 班 各 8 日 、 9 日 ， 及 10月 份 工 作 9 日 可 得 之 工 資 ， 則 原  19

            告 109 年 可 得 之 工 資 為 34萬 7,580 元 （ 23,800× 9 ＋ 97,283  20

            ＋ 【 23,800÷ 240 ×《 8 ＋ 4/3 × 2 ＋ 5/3 × 2 》 ×《 8 ＋  21

            9 ＋ 9 》 】 ＝ 347,580 ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） 。  22

          c.依 勞 動 基 準 法 第 37條 規 定 應 放 假 日 工 作 可 另 得 之 工 資 ：  23

            內 政 部 所 定 應 放 假 之 紀 念 日 、 節 日 、 勞 動 節 及 其 他 中 央 主 管  24

            機 關 指 定 應 放 假 日 ， 均 應 休 假 ， 勞 動 基 準 法 第 37條 定 有 明 文  25

            ， 而 依 立 法 理 由 所 載 ， 上 開 規 定 所 謂 之 「 其 他 中 央 主 管 機 關  26

            指 定 應 放 假 日 」 ， 係 指 各 類 公 職 人 員 選 舉 罷 免 投 票 日 。 原 告  27

            主 張 其 在 職 期 間 ， 108 、 109 年 度 可 休 之 上 開 應 放 假 日 分 別  28

            為 8 日 、 14日 ， 已 詳 列 其 明 細 （ 見 本 院 卷 第 15頁 起 訴 狀 所 載  29

            ） ， 且 被 告 公 司 亦 同 意 此 部 分 每 年 應 各 給 假 15日 （ 見 本 院 卷  30

            第 109 至 111 頁 答 辯 狀 所 載 ） ， 雖 堪 信 原 告 在 職 期 間 所 遇 上  31

５



            開 應 放 假 日 共 22日 ， 但 因 原 告 工 作 方 式 為 作 4 休 2 ， 實 際 工  01

            作 日 數 約 在 職 期 間 之 2/3 ， 以 此 比 例 計 算 ， 原 告 工 作 可 能 遇  02

            上 開 應 放 假 日 之 日 數 為 14又 2/3 日 （ 22× 2/3 ＝ 14又 2/3 ）  03

            ， 參 酌 原 告 尚 有 額 外 加 班 情 形 ， 故 認 以 108 、 109 年 度 平 均  04

            工 資 2 萬 3,450 元 為 基 準 ， 並 認 定 在 職 期 間 遇 上 開 應 放 假 日  05

            有 15日 計 算 ， 較 為 公 允 ， 則 此 部 分 可 得 之 工 資 為 1 萬 1,725  06

            元 （ 23,450÷ 30× 15＝ 11,725， 另 因 應 放 假 日 工 作 可 得 之 12  07

            小 時 加 倍 工 資 ， 前 已 計 算 在 各 年 工 資 中 ， 是 此 部 分 僅 計 算 原  08

            應 有 之 正 常 工 資 ， 併 予 敘 明 ） 。  09

          d.綜 上 ， 原 告 任 職 被 告 公 司 應 得 工 資 合 計 為 64萬 4,205 元 （ 28  10

            4,900 ＋ 347,580 ＋ 11,725＝ 644,205 ） ， 扣 除 原 告 已 付 之  11

            49萬 0,665 元 （ 見 本 院 卷 第 129 頁 原 告 準 備 【 續 一 】 狀 所 載  12

            ， 被 告 公 司 並 未 加 以 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 ） ， 則 本 件 原 告 得 請  13

            求 被 告 公 司 給 付 之 工 資 為 15萬 3,540 元 。  14

          3.原 告 得 否 請 求 給 付 未 提 繳 之 勞 工 退 休 金 及 其 金 額 ：  15

            雇 主 未 依 本 條 例 之 規 定 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 致  16

            勞 工 受 有 損 害 者 ， 勞 工 得 向 雇 主 請 求 損 害 賠 償 勞 工 退 休 金 條  17

            例 第 31條 第 1 項 定 有 明 文 。 兩 造 不 爭 執 原 告 於 108 年 1 月 1  18

            日 至 109 年 10月 15日 期 間 ， 未 有 勞 保 就 保 紀 錄 ， 顯 見 被 告 公  19

            司 未 替 原 告 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 而 被 告 公 司 雖 辯 稱 應 提 繳 之 勞  20

            工 退 休 金 已 以 現 金 按 月 給 付 原 告 ， 但 為 原 告 所 否 認 ， 且 就 被  21

            告 公 司 給 付 之 工 資 金 額 ， 如 上 所 述 ， 本 院 均 將 之 以 原 告 可 請  22

            求 之 工 資 作 扣 抵 完 畢 ， 尚 有 不 足 ， 則 自 無 可 能 再 作 為 應 提 繳  23

            之 勞 工 退 休 金 直 接 給 付 原 告 。 茲 因 原 告 已 滿 60歲 ， 先 前 已 領  24

            取 勞 工 退 休 金 （ 見 本 院 卷 第 19頁 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 、 第 149  25

            頁 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 即 已 符 合 領 取 勞 工 退 休 金 之 要 件 ， 則 原  26

            告 自 得 請 求 被 告 公 司 以 現 金 作 為 未 提 繳 之 損 害 賠 償 。 以 下 分  27

            別 以 前 述 計 算 之 各 月 工 資 金 額 ， 比 對 勞 工 退 休 金 月 繳 分 級 表  28

            所 示 月 提 繳 工 資 ， 乘 以 6 ％ ， 核 計 原 告 得 請 求 賠 償 之 勞 工 退  29

            休 金 金 額 如 下 ：  30

          A.108 年 整 月 工 作 20日 者 共 8 月 ， 每 月 可 得 工 資 為 2 萬 6,950  31

６



            元 （ 23,100÷ 240 × 14× 20＝ 26,950） ， 月 提 繳 工 資 為 2 萬  01

            7,600 元 ， 加 計 同 年 3 月 份 工 作 12日 之 工 資 1 萬 6,170 元 （  02

            23,100÷ 240 × 14× 12＝ 16,170） ， 月 提 繳 工 資 為 1 萬 6,50  03

            0 元 ， 則 合 計 原 告 108 年 度 可 請 求 被 告 公 司 賠 償 未 提 繳 勞 工  04

            退 休 金 之 金 額 為 1萬 4,238元 （ 【 27,600× 8＋ 16,500】 × 6％  05

            ＝ 14,238） 。  06

          B.109 年 整 月 工 作 20日 者 共 7 月 ， 每 月 可 得 工 資 為 2 萬 7,767  07

            元 （ 23,800÷ 240 × 14× 20＝ 27,767， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入  08

            ） ， 月 提 繳 工 資 為 2 萬 7,600 元 ， 加 計 同 年 6 、 7 、 10月 分  09

            別 工 作 28日 、 29日 、 9 日 ， 可 得 工 資 分 別 為 3 萬 8,873 元 、  10

            4 萬 0,262 元 、 1 萬 2,495 元 （ 計 算 式 大 致 同 前 ） ， 月 提 繳  11

            工 資 分 別 為 4 萬 0,100 元 、 4 萬 2,000 元 、 1 萬 2,540 元 ，  12

            則 合 計 原 告 109 年 度 可 請 求 被 告 公 司 賠 償 未 提 繳 勞 工 退 休 金  13

            之 金 額 為 1 萬 7,270 元 （ 【 27,600× 7 ＋ 40,100＋ 42,000＋  14

            12,540】 × 6 ％ ＝ 17,270， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） 。  15

          C.綜 上 ， 原 告 可 請 求 被 告 公 司 賠 償 未 提 繳 勞 工 退 休 金 之 金 額 為  16

            3 萬 1,508 元 （ 14,238＋ 17,270＝ 31,508） 。  17

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 得 請 求 被 告 公 司 給 付 之 工 資 為 15萬 3,540 元  18

            ， 及 賠 償 未 提 繳 勞 工 退 休 金 之 損 害 3 萬 1,508 元 ， 則 原 告 訴  19

            請 被 告 公 司 給 付 18萬 5,048 元 （ 153,540 ＋ 31,508＝ 185,04  20

            8 ） 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 109 年 11月 13日 ， 見 本 院  21

            卷 第 51頁 送 達 證 書 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 遲  22

            延 利 息 之 範 圍 內 ， 於 法 有 據 ， 應 予 准 許 ， 超 過 上 開 範 圍 之 所  23

            訴 ， 於 法 無 據 ， 應 予 駁 回 。 又 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 屬 法 院 就  24

            勞 工 給 付 請 求 所 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 ， 依 勞 動 事 件 法 第 44條 第  25

            1 項 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依 同 條 第 2 項 規 定 ， 宣  26

            告 被 告 公 司 得 預 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  27

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  28

            審 酌 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  29

        據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國   110     年     1     月     20    日  31

７



                              勞 動 法 庭   法   官   鄭 峻 明  01

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  03

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  04

        中     華     民     國   110     年     1     月     20    日  05

                                        書 記 官   洪 光 耀  06

８


