
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                            109年 度 勞 訴 字 第 101號    02

        原 　 　 　 告 　 李 玲 玲  03

        　 　 　 　 　 　 羅 靖 淳  04

        　 　 　 　 　 　 羅 思 穎  05

        上 三 人 共 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 邱 揚 勝 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 展 胤 營 造 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 劉 峰 綱  09

        被 　 　 　 告 　 建 國 工 程 股 份 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 吳 昌 修  11

        訴 訟 代 理 人 　 林 玉 雲 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 給 付 職 業 災 害 補 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 （ 下 同 ） 110  13

        年 1 月 20日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        一 、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 193 萬 1,000 元 及 自 10  16

            9 年 6 月 6 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  17

        二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 。  18

        三 、 本 判 決 所 命 給 付 得 假 執 行 ， 但 被 告 如 以 193 萬 1,000 元 為 原  19

            告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 本 件 被 告 展 胤 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 展 胤 公 司 ） 經 合 法 送  22

            達 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條  23

            各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  24

        二 、 原 告 主 張 ： 伊 等 為 羅 光 明 家 屬 ， 羅 光 明 原 受 僱 於 被 告 展 胤 公  25

            司 ， 施 作 被 告 展 胤 公 司 承 攬 被 告 建 國 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下  26

            稱 建 國 公 司 ） 「 富 邦 大 無 疆 」 住 宅 新 建 工 程 地 下 室 1 樓 工 作  27

            時 死 亡 ， 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 4 款 規 定 ， 向 雇 主 即 被 告 展  28

            胤 公 司 請 求 職 業 災 害 補 償 ， 另 依 同 法 第 62條 第 1 項 、 職 業 災  29

            害 勞 工 保 護 法 第 31條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 建 國 公 司 連 帶 給  30

            付 。 並 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 193 萬 1,000 元 及 自 起 訴  31

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息  32
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            。  01

        三 、 被 告 抗 辯 ：  02

          1.展 胤 公 司 ： 本 件 事 故 經 勞 工 檢 查 機 構 調 查 結 果 ， 認 定 非 屬 職  03

            業 災 害 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 （ 曾 於 言 詞 辯 論 時 到 庭 ， 及  04

            於 調 解 程 序 中 具 狀 及 到 庭 說 明 ） 。  05

          2.建 國 公 司 ： 羅 光 明 係 因 心 肺 衰 竭 自 然 死 亡 ， 非 屬 職 業 災 害 ，  06

            原 告 所 訴 無 理 由 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  07

        四 、 兩 造 之 不 爭 執 事 項 ：  08

          1.羅 光 明 自 107 年 2 月 6 日 起 受 僱 於 被 告 展 胤 公 司 擔 任 板 模 工  09

            ， 約 定 日 薪 2,400 元 。  10

          2.羅 光 明 於 107 年 9 月 5 日 下 午 12時 50分 許 ， 在 被 告 展 胤 公 司  11

            次 承 攬 被 告 建 國 公 司 承 攬 東 亞 建 築 經 理 股 份 有 限 公 司 ， 在 坐  12

            落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○  ○ 號 土 地 建 造 之 「 富 邦 大 無 疆  13

            」 住 宅 新 建 工 程 地 下 室 1 樓 工 作 時 ， 身 體 不 適 走 至 休 息 區 後  14

            倒 下 ， 經 現 場 人 員 通 知 119 送 國 軍 高 雄 總 醫 院 急 救 ， 於 同 日  15

            下 午 14時 50分 許 死 亡 ， 台 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 相 驗 屍 體 證 明 書  16

            記 載 ： 「 死 亡 方 式 ： 自 然 死 」 、 「 死 亡 原 因 ： 1 、 直 接 引 起  17

            死 亡 之 原 因 ： 心 肺 衰 竭 ； 2.先 行 原 因 ： 心 血 管 疾 病 史 」 。  18

          3.原 告 李 玲 玲 、 羅 思 穎 、 羅 靖 淳 分 別 為 羅 光 明 配 偶 、 長 女 、 長  19

            男 。  20

          4.被 告 展 胤 公 司 就 上 開 承 攬 工 程 ， 有 向 旺 旺 友 聯 產 物 保 險 股 份  21

            有 限 公 司 投 保 雇 主 責 任 意 外 險 。  22

          5.羅 光 明 死 亡 時 ， 被 告 展 胤 公 司 並 未 為 其 投 保 勞 工 保 險 條 例 之  23

            職 業 災 害 保 險 。  24

          6.相 對 人 建 國 公 司 就 本 件 事 故 ， 已 給 付 原 告 13萬 元 。  25

        五 、 就 兩 造 爭 執 事 項 之 判 斷 ：  26

          1.關 於 羅 光 明 之 死 亡 是 否 屬 職 業 災 害 所 導 致 及 被 告 展 胤 公 司 應  27

            否 負 職 業 災 害 補 償 責 任 ：  28

            兩 造 不 爭 執 羅 光 明 受 僱 於 被 告 展 胤 公 司 擔 任 板 模 工 ， 於 107  29

            年 9 月 5 日 下 午 12時 50分 許 ， 在 被 告 展 胤 公 司 次 承 攬 被 告 建  30

            國 公 司 「 富 邦 大 無 疆 」 住 宅 新 建 工 程 地 下 室 1 樓 工 作 時 ， 身  31
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            體 不 適 走 至 休 息 區 後 倒 下 ， 經 送 醫 急 救 仍 於 同 日 下 午 14時 50  01

            分 許 死 亡 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 1.、 2.） 。 原 告 主 張 羅 光 明 死  02

            亡 當 日 氣 溫 平 均 高 達 攝 氏 29度 以 上 ， 非 常 炎 熱 ， 且 無 替 換 人  03

            員 ， 所 以 羅 光 明 之 死 亡 與 「 工 作 環 境 」 、 「 作 業 活 動 」 有 關  04

            ， 本 件 屬 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 所 致 之 死 亡 。 被 告 展 胤 公 司 、  05

            建 國 公 司 均 認 本 件 死 亡 非 屬 職 業 災 害 所 造 成 。 經 查 ：  06

          A.勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇 主  07

            應 依 下 列 規 定 予 以 補 償 ， 但 如 同 一 事 故 ， 依 勞 工 保 險 條 例 或  08

            其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償 者 ， 雇 主 得 予 以 抵 充  09

            之 ： 四 、 勞 工 遭 遇 職 業 傷 害 或 罹 患 職 業 病 而 死 亡 時 ， 雇 主 除  10

            給 與 5 個 月 平 均 工 資 之 喪 葬 費 外 ， 並 應 一 次 給 與 其 遺 屬 40個  11

            月 平 均 工 資 之 死 亡 補 償 ， 其 遺 屬 受 領 死 亡 補 償 之 順 位 如 下 ：  12

            （ 一 ） 配 偶 及 子 女 ， （ 二 ） 父 母 ， （ 三 ） 祖 父 母 ， （ 四 ） 孫  13

            子 女 ， （ 五 ） 兄 弟 姐 妹 ， 勞 動 基 準 法 第 59條 第 4 款 定 有 明 文  14

            。 而 勞 動 基 準 法 對 於 職 業 災 害 並 未 加 以 定 義 ， 一 般 均 援 引 職  15

            業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 5 款 「 職 業 災 害 ： 指 因 勞 動 場 所 之 建  16

            築 物 、 機 械 、 設 備 、 原 料 、 材 料 、 化 學 品 、 氣 體 、 蒸 氣 、 粉  17

            塵 等 或 作 業 活 動 及 其 他 職 業 上 原 因 引 起 之 工 作 者 疾 病 、 傷 害  18

            、 失 能 或 死 亡 」 之 規 定 （ 修 正 前 勞 工 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 4  19

            項 ） ， 即 需 因 雇 主 可 控 制 之 勞 動 場 所 相 關 危 害 ， 所 致 勞 工 之  20

            疾 病 、 傷 害 、 失 能 或 死 亡 ， 始 得 認 屬 職 業 災 害 （ 臺 灣 高 等 法  21

            院 87年 度 勞 上 字 第 13號 民 事 裁 判 要 旨 所 見 略 同 ， 可 資 參 照 ）  22

            。  23

          B.經 輸 入 「 中 暑 是 否 可 能 引 發 心 血 管 疾 病 」 網 查 結 果 ， 查 得 自  24

            由 時 報 自 由 健 康 網 「 不 只 中 暑 ！ 天 氣 炎 熱 恐 引 發 致 命 心 肌 梗  25

            塞 」 之 報 導 ， 其 中 提 到 「 天 氣 一 天 比 一 天 熱 ， 走 在 戶 外 就 像  26

            在 烤 爐 ， 不 過 除 了 中 暑 ， 天 氣 炎 熱 對 有 心 血 管 疾 病 的 病 患 更  27

            致 命 ， 因 血 液 缺 水 、 心 臟 負 擔 大 ， 更 可 能 引 發 心 肌 梗 塞 。 國  28

            民 健 康 署 發 出 警 告 ， 提 醒 因 近 日 氣 溫 升 高 ， 人 體 血 管 擴 張 、  29

            血 流 量 比 平 時 增 加 ， 導 致 心 臟 負 擔 變 大 ， 再 加 上 夏 天 流 汗 ，  30

            身 體 水 分 蒸 發 讓 血 液 變 得 濃 稠 ， 容 易 出 現 冠 狀 動 脈 堵 塞 ， 嚴  31
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            重 時 會 導 致 心 肌 梗 塞 ， 而 脫 水 現 象 也 會 讓 心 跳 加 速 ， 容 易 引  01

            發 心 律 不 整 或 心 臟 衰 竭 」 （ 見 109 年 度 勞 專 調 字 第 46號 卷 【  02

            下 稱 調 解 卷 】 第 75頁 調 解 程 序 筆 錄 ） ， 足 見 在 高 溫 環 境 中 ，  03

            容 易 引 發 心 律 不 整 或 心 臟 衰 竭 之 心 血 管 疾 病 。 而 本 件 關 於 羅  04

            光 明 之 死 亡 ， 因 其 原 有 高 血 壓 病 史 （ 見 調 解 卷 第 99頁 疑 似 職  05

            業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 案 件 調 查 表 「 個 人 疾 病 史 」 欄 ） ，  06

            且 依 檢 察 官 相 驗 屍 體 證 明 書 記 載 「 死 亡 方 式 ： 自 然 死 」 、 「  07

            死 亡 原 因 ： 1.直 接 引 起 死 亡 之 原 因 ： 心 肺 衰 竭 ； 2.先 行 原 因  08

            ： 心 血 管 疾 病 史 」 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 2.） ， 顯 見 羅 光 明 是  09

            因 高 血 壓 容 易 引 起 之 心 血 管 疾 病 ， 導 致 心 肺 衰 竭 而 死 亡 ， 則  10

            如 上 所 述 ， 當 時 之 「 工 作 環 境 」 、 「 作 業 活 動 」 是 否 容 易 導  11

            致 心 血 管 疾 病 之 發 作 ， 當 為 判 斷 羅 光 明 死 亡 是 否 屬 職 業 災 害  12

            之 重 要 關 鍵 。  13

          C.本 件 依 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 函 ， 檢 送 之 勞 動 部 職 業  14

            安 全 衛 生 署 函 固 略 稱 ： 本 案 未 具 「 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾  15

            病 （ 外 傷 導 致 者 除 外 ） 之 認 定 參 考 指 引 」 所 稱 工 作 負 荷 過 重  16

            之 要 件 ， 請 依 勞 動 部 「 疑 似 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 （ 疑  17

            似 過 勞 ） 調 查 認 定 啟 動 機 制 程 序 書 」 流 程 ， 逕 依 權 責 處 理 等  18

            語 ， 又 依 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 之 疑 似 職 業 促 發 腦 血  19

            管 及 心 臟 疾 病 案 件 調 查 表 ， 其 中 之 「 初 步 調 查 結 果 與 處 理 情  20

            形 」 欄 ， 固 載 明 「 調 查 結 果 ： 依 據 相 關 人 員 談 話 紀 錄 及 事 業  21

            單 位 提 供 羅 光 明 出 勤 紀 錄 ， 無 工 作 超 時 之 跡 證 」 、 「 處 理 情  22

            形 ： 依 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 案 件 調 查 程 序 辦 理 結 案 」  23

            （ 見 調 解 卷 第 93至 100 頁 ） ， 另 依 財 團 法 人 私 立 高 雄 醫 學 大  24

            學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 函 固 覆 稱 ： 依 檢 送 之 高 雄 市 勞 工 局 勞 動  25

            處 之 調 查 報 告 ， 此 案 並 無 職 業 促 發 腦 心 血 管 疾 病 之 相 關 證 據  26

            ， 故 無 法 提 供 相 關 鑑 定 意 見 ， 此 亦 有 財 團 法 人 私 立 高 雄 醫 學  27

            大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 函 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 15頁 ） ， 然  28

            ：  29

          a.依 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 （ 外 傷 導 致 者 除 外 ） 之 認 定 參  30

            考 指 引 之 「 導 論 」 記 載 ： 「 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 致 病 原 因 並 不  31
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            只 一 種 ， 可 能 是 由 幾 種 病 因 所 引 起 的 。 主 要 危 險 因 子 為 原 有  01

            疾 病 或 宿 因 ， 促 發 因 子 經 醫 學 研 究 所 認 知 者 包 括 ： 外 傷 、 體  02

            質 、 飲 食 習 慣 、 氣 溫 、 吸 菸 、 飲 酒 、 藥 物 作 用 及 工 作 負 荷 等  03

            。 醫 學 上 認 為 職 業 並 非 直 接 形 成 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 的 要 因 ，  04

            腦 血 管 及 心 臟 疾 病 只 是 所 謂 的 「 個 人 疾 病 惡 化 型 」 疾 病 。 也  05

            就 是 說 ， 即 使 在 平 常 的 日 常 生 活 中 ， 病 情 惡 化 的 危 險 性 亦 非  06

            常 高 ， 這 與 一 般 職 業 疾 病 相 異 。 但 是 ， 如 果 職 業 是 造 成 腦 血  07

            管 及 心 臟 疾 病 等 明 顯 惡 化 的 原 因 時 ， 則 可 認 定 為 職 業 病 ， 並  08

            作 為 職 災 給 付 對 象 ， 此 點 至 為 重 要 」 ， 可 知 該 指 引 係 作 為 勞  09

            工 之 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 ， 是 否 因 職 業 災 害 促 發 形 成 （ 疾 病 罹  10

            患 ） 之 認 定 參 考 指 引 ， 並 非 用 為 勞 工 是 否 因 職 業 災 害 導 致 心  11

            血 管 疾 病 發 作 而 死 亡 之 參 考 指 引 ， 則 自 不 得 因 勞 動 部 職 業 安  12

            全 衛 生 署 所 稱 ， 本 案 未 具 「 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 （ 外  13

            傷 導 致 者 除 外 ） 之 認 定 參 考 指 引 」 所 稱 工 作 負 荷 過 重 之 要 件  14

            ， 逕 認 本 件 羅 光 明 之 職 場 死 亡 非 職 業 災 害 所 導 致 。  15

          b.高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 之 疑 似 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟  16

            疾 病 案 件 調 查 ， 之 所 以 依 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 案 件 調  17

            查 程 序 辦 理 結 案 （ 應 即 認 羅 光 明 之 死 亡 ， 非 屬 職 業 促 發 腦 血  18

            管 及 心 臟 疾 病 所 導 致 ） ， 無 非 認 羅 光 明 無 工 作 超 時 之 跡 證 。  19

            但 如 上 所 述 ， 僅 需 氣 溫 升 高 ， 即 有 可 能 使 人 體 血 管 擴 張 ， 血  20

            流 量 比 平 時 增 加 ， 導 致 心 臟 負 擔 變 大 ， 再 加 上 氣 溫 高 容 易 流  21

            汗 ， 因 身 體 水 分 蒸 發 讓 血 液 變 得 濃 稠 ， 即 容 易 出 現 冠 狀 動 脈  22

            堵 塞 ， 嚴 重 時 會 導 致 心 肌 梗 塞 ， 而 脫 水 現 象 也 會 讓 心 跳 加 速  23

            ， 容 易 引 發 心 律 不 整 或 心 臟 衰 竭 等 心 血 管 疾 病 ， 嚴 重 時 將 導  24

            致 人 體 死 亡 之 結 果 。 則 本 院 認 亦 不 得 因 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞  25

            動 檢 查 處 ， 就 本 件 疑 似 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 案 件 之 調  26

            查 ， 以 羅 光 明 無 工 作 超 時 之 跡 證 辦 理 結 案 ， 逕 認 羅 光 明 之 職  27

            場 死 亡 非 職 業 災 害 所 導 致 「 疾 病 發 作 」 而 造 成 。  28

          c.依 上 開 財 團 法 人 私 立 高 雄 醫 學 大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 覆 函 所  29

            稱 ， 此 案 固 無 職 業 促 發 腦 心 血 管 疾 病 之 相 關 證 據 ， 而 無 法 提  30

            供 羅 光 明 之 職 場 死 亡 是 否 職 業 災 害 導 致 之 鑑 定 意 見 ， 但 本 件  31
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            既 已 發 生 勞 工 在 職 場 執 行 職 務 中 死 亡 之 情 形 ， 法 院 當 就 其 死  01

            亡 是 否 因 職 業 災 害 所 導 致 ， 作 客 觀 之 判 斷 ， 而 不 得 逕 認 羅 光  02

            明 之 職 場 死 亡 非 職 業 災 害 所 導 致 。  03

          d.羅 光 明 死 亡 當 日 職 場 即 鳳 山 早 上 11時 至 下 午 1 時 之 氣 溫 ， 分  04

            別 為 攝 氏 32.3度 、 32.6度 、 33.8度 ， 有 中 央 氣 象 局 觀 測 站 鳳  05

            山 觀 測 站 之 觀 測 資 料 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 81頁 ） ， 此 固 非  06

            屬 臺 灣 地 區 南 部 盛 夏 時 節 之 最 高 溫 ， 但 依 羅 光 明 從 事 板 模 工  07

            之 基 層 粗 重 勞 力 工 作 ， 且 當 時 在 新 建 大 樓 工 程 之 地 下 室 1 樓  08

            ， 從 事 混 凝 土 澆 置 相 關 之 僱 板 模 工 作 （ 見 調 解 卷 第 99頁 疑 似  09

            職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 案 件 調 查 表 「 災 害 概 況 」 欄 ） ，  10

            堪 認 係 在 悶 熱 之 工 作 環 境 中 ， 從 事 勞 力 之 工 作 ， 如 上 所 述 ，  11

            自 有 可 能 因 悶 熱 高 溫 導 致 血 管 擴 張 ， 並 因 血 流 量 增 加 而 導 致  12

            心 臟 負 擔 變 大 ， 再 加 上 悶 熱 高 溫 之 大 量 流 汗 ， 加 速 身 體 水 分  13

            蒸 發 而 致 血 液 變 得 濃 稠 ， 而 引 發 原 有 之 心 血 管 疾 病 致 死 ， 該  14

            心 血 管 疾 病 雖 為 羅 光 明 原 本 即 有 之 生 理 疾 病 ， 但 如 非 有 上 開  15

            「 工 作 環 境 」 、 「 作 業 活 動 」 之 加 乘 ， 通 常 並 無 致 死 之 必 然  16

            結 果 ， 故 當 天 之 工 作 （ 作 業 活 動 ） 及 工 作 環 境 ， 堪 認 係 導 致  17

            羅 光 明 心 血 管 疾 病 促 發 （ 疾 病 發 作 ） 而 死 亡 之 直 接 導 火 線 ，  18

            則 應 認 羅 光 明 之 死 亡 與 當 天 之 「 工 作 環 境 」 、 「 作 業 活 動 」  19

            間 ， 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 從 而 本 件 羅 光 明 之 死 亡 應 認 係 職 業  20

            災 害 所 導 致 。 羅 光 明 既 已 死 亡 ， 且 兩 造 不 爭 執 原 告 李 玲 玲 、  21

            羅 思 穎 、 羅 靖 淳 分 別 為 羅 光 明 之 配 偶 、 長 女 、 長 男 （ 見 兩 造  22

            不 爭 執 事 項 3.） ， 則 身 為 雇 主 之 被 告 展 胤 公 司 ， 依 上 開 勞 動  23

            基 準 法 第 59條 第 4 款 規 定 ， 自 應 對 原 告 李 玲 玲 、 羅 思 穎 、 羅  24

            靖 淳 負 職 業 災 害 補 償 責 任 。  25

          2.關 於 被 告 建 國 公 司 應 否 與 被 告 展 胤 公 司 連 帶 負 職 業 災 害 補 償  26

            責 任 ：  27

          A.事 業 單 位 以 其 事 業 招 人 承 攬 ， 如 有 再 承 攬 時 ， 承 攬 人 或 中 間  28

            承 攬 人 ， 就 各 該 承 攬 部 分 所 使 用 之 勞 工 ， 均 應 與 最 後 承 攬 人  29

            ， 連 帶 負 本 章 所 定 雇 主 應 負 職 業 災 害 補 償 之 責 任 ； 事 業 單 位  30

            以 其 工 作 交 付 承 攬 者 ， 承 攬 人 就 承 攬 部 分 所 使 用 之 勞 工 ， 應  31
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            與 事 業 單 位 連 帶 負 職 業 災 害 補 償 之 責 任 ， 再 承 攬 者 ， 亦 同 ，  01

            勞 動 基 準 法 第 62條 第 1 項 、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 31條 第 1  02

            項 分 別 定 有 明 文 。  03

          B.兩 造 不 爭 執 羅 光 明 死 亡 當 時 ， 係 執 行 被 告 展 胤 公 司 次 承 攬 被  04

            告 建 國 公 司 承 攬 東 亞 建 築 經 理 股 份 有 限 公 司 ， 在 坐 落 高 雄 市  05

            ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○  ○ 號 土 地 建 造 之 「 富 邦 大 無 疆 」 住 宅 新  06

            建 工 程 地 下 室 1 樓 工 作 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 2.） ， 則 被 告 建  07

            國 公 司 當 屬 本 件 新 建 工 程 事 業 單 位 之 建 造 承 攬 人 ， 依 上 開 規  08

            定 ， 應 與 再 承 攬 之 雇 主 即 被 告 展 胤 公 司 ， 對 因 職 業 災 害 而 死  09

            亡 之 羅 光 明 家 屬 即 原 告 李 玲 玲 、 羅 思 穎 、 羅 靖 淳 ， 負 職 業 災  10

            害 之 連 帶 補 償 責 任 。  11

          3.關 於 原 告 等 人 得 請 求 補 償 之 金 額 ：  12

            兩 造 不 爭 執 羅 光 明 當 時 之 日 薪 為 2,400 元 （ 見 兩 造 不 爭 執 事  13

            項 1.） ， 原 告 主 張 以 每 月 工 作 22日 計 算 ， 平 均 工 資 原 為 5 萬  14

            2,800 元 ， 願 以 勞 工 保 險 最 高 投 保 薪 資 4 萬 5,800 元 作 為 平  15

            均 工 資 ， 上 開 主 張 尚 稱 合 理 ， 應 可 採 信 ， 則 以 上 開 勞 動 基 準  16

            法 第 59條 第 4 款 規 定 之 喪 葬 費 、 死 亡 補 助 各 5 個 月 、 40個 月  17

            平 均 工 資 計 算 ， 原 告 李 玲 玲 、 羅 思 穎 、 羅 靖 淳 可 請 求 補 償 之  18

            金 額 為 206 萬 1,000 元 （ 45,800×【 5 ＋ 40】 ＝ 2,061,000  19

            ） ， 扣 除 被 告 建 國 公 司 已 給 付 之 13萬 元 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項  20

            6.） ， 則 原 告 主 張 尚 可 請 求 補 償 193 萬 1,000 元 ， 應 認 於 法  21

            有 據 。  22

        六 、 綜 上 所 述 ， 羅 光 明 之 死 亡 係 因 職 業 災 害 所 導 致 ， 原 告 李 玲 玲  23

            、 羅 思 穎 、 羅 靖 淳 得 請 求 被 告 展 胤 公 司 、 建 國 公 司 ， 連 帶 給  24

            付 193 萬 1,000 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109 年 6 月 6  25

            日 （ 見 調 解 卷 第 45、 47頁 送 達 證 書 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  26

            利 率 5 ％ 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 。 又 本 件 屬 法 院 就 勞 工 給 付 請  27

            求 所 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 （ 被 告 建 國 公 司 屬 廣 義 之 雇 主 ） ， 依  28

            勞 動 事 件 法 第 44條 第 1 項 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依  29

            同 條 第 2 項 規 定 ， 宣 告 被 告 展 胤 公 司 、 建 國 公 司 得 預 供 擔 保  30

            免 為 假 執 行 。  31
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        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  01

            審 酌 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  02

        據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國   110     年     2    月     8      日  04

                              勞 動 法 庭   法   官   鄭 峻 明  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  07

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        中     華     民     國   110     年     2    月     8      日  09

                                        書 記 官   洪 光 耀  10
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