
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                           109年 度 審 易 緝 字 第 45號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 林 瑞 科  04

        上 列 被 告 因 偽 造 文 書 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 96年 度 偵 字 第 00  05

        000號 ） ， 本 院 判 決 如 下 :  06

            主   文  07

        本 件 免 訴 。  08

            理   由  09

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 林 瑞 科 為 使 其 7 歲 兒 子 林 ○ 任 （ 姓 名 詳  10

            卷 ） 能 順 利 出 境 ， 先 藉 口 辦 理 汽 車 過 戶 為 由 ， 向 所 雇 用 不 知  11

            情 之 司 機 江 進 明 取 得 江 進 明 兒 子 江 ○ 堯 （ 姓 名 詳 卷 ） 之 身 分  12

            證 及 戶 口 名 簿 。 復 於 民 國 94年 3 月 間 某 日 ， 前 往 位 於 高 雄 市  13

            ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 11樓 之 藍 天 假 期 旅 行 社 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  14

            藍 天 旅 行 社 ） ， 冒 用 「 江 進 明 」 名 義 委 託 不 知 情 之 藍 天 旅 行  15

            社 人 員 辦 理 江 ○ 堯 年 僅 2 歲 之 子 江 ○ 杰 （ 姓 名 詳 卷 ） 之 申 請  16

            護 照 事 項 ， 並 基 於 偽 造 署 押 之 犯 意 ， 在 中 華 民 國 � 通 護 照 申  17

            請 書 簽 名 欄 內 偽 簽 「 江 ○ 堯 」 及 「 江 ○ 杰 」 之 署 名 各 1 枚 ，  18

            且 提 供 林 ○ 任 照 片 黏 貼 在 前 揭 護 照 申 請 書 上 ， 冒 江 ○ 堯 之 子  19

            江 ○ 杰 名 義 持 向 外 交 部 領 事 事 務 局 高 雄 辦 事 處 （ 下 稱 外 交 部  20

            領 務 局 ） 申 請 護 照 ； 適 外 交 部 領 務 局 不 查 ， 予 以 核 發 護 照 ，  21

            足 以 生 損 害 於 江 ○ 堯 、 江 ○ 杰 及 外 交 部 領 務 局 對 於 國 人 護 照  22

            管 理 之 正 確 性 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 217 條 之 偽 造 署 押 罪 嫌  23

            等 語 。  24

        二 、 按 案 件 時 效 已 完 成 者 ， 應 諭 知 免 訴 之 判 決 ， 並 得 不 經 言 詞 辯  25

            論 為 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 302 條 第 2 款 、 第 307 條 分 別 定 有 明  26

            文 。 又 按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 。 但 行 為  27

            後 之 法 律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 95  28

            年 7 月 1 日 修 正 後 刑 法 第 2 條 第 1 項 亦 定 有 明 文 。 而 95年 7  29

            月 1 日 修 正 後 之 刑 法 施 行 法 第 8 條 之 1 另 定 有 ： 「 於 中 華 民  30

            國 94年 1 月 7 日 刑 法 修 正 施 行 前 ， 其 追 訴 權 或 行 刑 權 時 效 已  31

            進 行 而 未 完 成 者 ， 比 較 修 正 前 後 之 條 文 ， 適 用 最 有 利 於 行 為  32
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            人 之 規 定 。 」 ， 考 之 立 法 理 由 係 因 現 行 刑 法 總 則 編 時 效 章 關  01

            於 追 訴 權 時 效 及 行 刑 權 時 效 之 規 定 ， 如 經 修 正 ， 將 發 生 新 舊  02

            法 律 變 更 之 適 用 問 題 ， 為 杜 爭 議 及 維 護 行 為 人 、 受 刑 人 之 利  03

            益 ， 而 採 從 輕 原 則 ， 爰 增 設 比 較 修 正 條 文 前 後 結 果 ， 適 用 最  04

            有 利 行 為 人 之 規 定 ， 是 刑 法 施 行 法 第 8 條 之 1 應 為 刑 法 第 2  05

            條 第 1 項 之 特 別 規 定 ， 自 應 優 先 適 用 之 。 查 被 告 行 為 後 ， 因  06

            刑 法 第 80條 、 第 83條 關 於 追 訴 權 時 效 期 間 及 其 停 止 原 因 等 規  07

            定 業 已 修 正 ， 就 被 告 所 涉 之 罪 即 刑 法 第 217 條 之 偽 造 署 押 罪  08

            ， 係 3年 以 下 有 期 徒 刑 之 罪 ， 依 95年 7 月 1日 修 正 施 行 前 之 刑  09

            法 第 80條 第 1項 第 2款 ， 其 追 訴 權 期 間 為 10年 ， 修 正 後 刑 法 第  10

            80條 第 1項 第 2款 之 追 訴 權 期 間 則 為 20年 ， 修 正 後 之 追 訴 權 期  11

            間 大 幅 拉 長 ， 較 之 修 正 前 規 定 明 顯 不 利 於 被 告 ， 惟 修 正 後 同  12

            法 第 83條 放 寬 使 追 訴 權 時 效 消 滅 進 行 之 事 由 ， 是 有 關 追 訴 權  13

            時 效 之 規 定 ， 修 正 前 、 後 之 刑 法 各 自 有 較 有 利 於 被 告 之 情 形  14

            ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 經 綜 合 比 較 時 效 期 間 長 短 及 停 止 原 因 等 相  15

            關 規 定 後 ， 以 修 正 前 刑 法 第 80條 、 第 83條 之 整 體 規 定 對 被 告  16

            較 為 有 利 。  17

        三 、 經 查 ， 本 案 被 告 被 訴 刑 法 第 217 條 之 偽 造 署 押 罪 嫌 ， 因 被 告  18

            逃 匿 ， 經 本 院 通 緝 ， 致 審 判 不 能 進 行 ， 應 一 併 計 算 該 項 追 訴  19

            期 間 4 分 之 1， 合 計 為 12年 6月 。 而 被 告 犯 罪 成 立 之 日 為 94年  20

            3月 間 某 日 （ 以 3月 15日 計 ） ， 開 始 實 施 偵 查 日 為 96年 7月 9日  21

            ， 於 97年 6月 15日 提 起 公 訴 ， 於 97年 7月 14繫 屬 本 院 ， 嗣 被 告  22

            逃 匿 ， 由 本 院 於 97年 8 月 18日 發 佈 通 緝 ， 致 審 判 程 序 無 法 進  23

            行 ， 此 時 追 訴 權 時 效 即 無 不 行 使 之 情 形 ， 自 不 生 時 效 進 行 問  24

            題 ， 亦 應 予 加 計 ， 即 犯 罪 行 為 終 了 日 （ 94年 3 月 15日 ） 加 計  25

            追 訴 權 期 間 （ 12年 6 月 ） ， 再 加 計 實 施 偵 查 日 至 通 緝 發 佈 日  26

            （ 1年 1月 11日 ） ， 但 須 扣 除 起 訴 後 至 法 院 繫 屬 期 間 （ 1 月 ）  27

            ， 是 本 案 被 告 之 追 訴 權 時 效 期 間 迄 今 已 完 成 ， 揆 諸 前 揭 說 明  28

            ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 為 諭 知 免 訴 之 判 決 。  29

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 302 條 第 2 款 、 第 307 條 ， 判 決 如  30

        主 文 。  31
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        中     華     民     國    109    年     11    月     2     日  01

                          刑 事 第 五 庭     法   官   黃 蕙 芳  02

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  03

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  04

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  05

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  06

        逕 送 上 級 法 院 」 。  07

        中     華     民     國    109    年     11    月     2     日  08

                                        書 記 官   陳 惠 玲  09

３


