
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                            108年 度 審 訴 字 第 917號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 審 訴 字 第 87 號    03

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  04

        被 　 　 　 告 　 蔡 妮 霓  05

        上 列 被 告 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 經 檢 察 官 分 別 提 起 公 訴 （ 107 年 度  06

        偵 緝 字 第 1289號 、 第 1435號 、 第 1436號 、 108 年 度 偵 字 第 9596號  07

        ） ， 經 本 院 合 併 審 理 ， 因 被 告 於 本 院 準 備 程 序 中 就 被 訴 事 實 為 有  08

        罪 之 陳 述 ， 經 本 院 告 知 簡 式 審 判 程 序 之 旨 ， 並 聽 取 被 告 與 公 訴 人  09

        之 意 見 後 ， 本 院 合 議 庭 裁 定 由 受 命 法 官 獨 任 行 簡 式 審 判 程 序 ， 判  10

        決 如 下 ：  11

            主   文  12

        蔡 妮 霓 犯 如 附 表 一 編 號 一 至 十 二 所 示 之 罪 ， 各 處 如 附 表 一 各 該 編  13

        號 「 主 文 」 欄 所 示 之 刑 及 沒 收 。 應 執 行 有 期 徒 刑 伍 年 參 月 ， 如 易  14

        科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  15

            事   實  16

        一 、 蔡 妮 霓 （ 原 名 蔡 寶 瑩 、 蔡 汶 宸 、 蔡 岳 娟 、 蔡 欣 穎 ） 分 別 於 附  17

            表 一 各 編 號 所 示 時 間 、 地 點 ， 以 附 表 一 所 示 之 方 式 ， 為 附 表  18

            一 各 編 號 所 示 之 行 為 。 嗣 吳 政 祐 遲 未 收 到 電 子 月 結 單 ， 於 民  19

            國 105 年 10月 28日 撥 打 花 銀 銀 行 客 服 專 線 後 ， 始 查 覺 其 所 有  20

            如 附 表 一 編 號 3 所 示 之 信 用 卡 遭 盜 刷 ， 而 報 警 處 理 ； 另 張 佑  21

            任 接 獲 消 費 通 知 後 察 覺 有 異 並 報 警 處 理 ， 循 線 始 查 悉 上 情 。  22

        二 、 案 經 吳 政 祐 、 花 旗 銀 行 、 張 佑 任 訴 由 高 雄 市 政 府 警 察 局 三 民  23

            第 一 分 局 報 告 、 法 務 部 調 查 局 北 部 地 區 機 動 工 作 站 移 送 及 臺  24

            灣 高 雄 地 方 法 院 告 發 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  25

            理   由  26

        一 、 本 件 被 告 蔡 妮 霓 所 犯 係 死 刑 、 無 期 徒 刑 、 最 輕 本 刑 為 3 年 以  27

            上 有 期 徒 刑 以 外 之 罪 ， 其 於 準 備 程 序 進 行 中 ， 就 被 訴 事 實 為  28

            有 罪 之 陳 述 ， 經 本 院 告 知 簡 式 審 判 程 序 之 旨 ， 並 聽 取 檢 察 官  29

            、 被 告 之 意 見 後 ， 認 無 不 得 或 不 宜 改 依 簡 式 審 判 程 序 進 行 之  30

            情 形 ， 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項 規 定 ， 裁 定 進 行  31

            簡 式 審 判 程 序 。 又 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述  32

            ， 除 法 律 有 規 定 者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ； 前 項 規 定 於 簡 式 審 判  33
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            程 序 不 適 用 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 定 有 明 文 。 是 以 ， 本 院  01

            既 已 裁 定 進 行 簡 式 審 判 程 序 ， 以 下 引 用 關 於 傳 聞 證 據 部 分 ，  02

            揆 諸 前 揭 法 律 規 定 ， 自 有 證 據 能 力 。  03

        二 、 上 揭 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 蔡 妮 霓 於 偵 查 及 本 院 中 坦 承 不 諱 （  04

            見 偵 緝 卷 第 207 至 211 頁 、 108 審 訴 917 卷 第 41、 95頁 ） ，  05

            核 與 證 人 即 告 訴 人 吳 政 祐 於 偵 查 中 之 證 述 、 證 人 即 告 訴 人 花  06

            旗 銀 行 代 理 人 李 誠 益 、 張 佑 任 於 警 詢 及 偵 查 中 之 證 述 相 符 （  07

            見 警 一 卷 第 5 至 11頁 、 警 二 卷 第 15至 19頁 、 偵 一 卷 第 17至 21  08

            頁 、 偵 三 卷 第 87至 93、 145 至 149 頁 、 偵 五 卷 第 63至 64頁 、  09

            偵 六 卷 第 126 至 129 、 143 、 264 至 267 頁 、 調 卷 第 13至 19  10

            頁 ） ， 並 有 台 灣 美 國 運 通 國 際 股 份 有 限 公 司 106 年 3 月 21日  11

            106 美 通 字 第 170050號 函 文 暨 其 所 附 之 「 蔡 明 潔 」 、 「 吳 政  12

            祐 」 、 「 蔡 欣 穎 」 之 美 國 運 通 長 榮 航 空 簽 帳 白 金 卡 申 請 表 及  13

            「 蔡 明 潔 」 所 附 之 證 件 與 財 力 證 明 資 料 、 台 灣 美 國 運 通 國 際  14

            股 份 有 限 公 司 106 年 3 月 27日 106 美 通 字 第 000000-0號 函 文  15

            暨 其 所 附 之 蔡 妮 霓 國 民 身 分 證 影 本 、 陽 信 銀 行 帳 戶 交 易 明 細  16

            、 104 年 度 綜 稅 結 算 申 報 所 得 資 料 彙 總 表 、 成 交 確 認 書 、 陽  17

            信 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 106 年 5 月 4 日 陽 信 總 業 務 字 第 10  18

            69912494號 函 、 財 政 部 高 雄 國 稅 局 104 年 度 綜 合 所 得 稅 各 類  19

            所 得 資 料 清 單 、 財 政 部 南 區 國 稅 局 監 察 室 106 年 6 月 15日 南  20

            區 國 稅 監 字 第 106050133 號 函 文 暨 查 詢 清 單 、 花 旗 （ 台 灣 ）  21

            商 業 銀 行 客 戶 交 易 明 細 一 覽 表 暨 購 物 單 號 、 花 旗 （ 台 灣 ） 商  22

            業 銀 行 股 份 有 限 公 司 107 年 7 月 9 日 （ 107 ） 政 查 字 第 0000  23

            069727號 函 文 、 花 旗 （ 台 灣 ） 銀 行 106 年 7 月 17日 （ 106 ）  24

            台 消 企 字 第 0477號 函 文 、 花 旗 銀 行 107 年 3 月 6 日 （ 107 ）  25

            政 查 字 第 0000000000函 、 證 人 吳 政 祐 來 電 變 更 資 料 之 相 關 電  26

            話 錄 音 檔 光 碟 暨 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 事 務 官 之 勘 驗 報 告  27

            、 本 院 106 年 8 月 22日 訊 問 筆 錄 影 本 、 出 生 證 明 書 影 本 、 國  28

            軍 高 雄 總 醫 院 106 年 8 月 29日 醫 雄 企 管 字 第 1060005570號 函  29

            文 、 國 軍 高 雄 總 醫 院 108 年 1 月 3 日 第 0000000000號 函 文 、  30

            臺 北 榮 民 總 醫 院 108 年 1 月 18日 北 總 企 字 第 1080000324號 函  31
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            文 、 證 人 林 弘 育 與 被 告 之 通 訊 軟 體 line對 話 紀 錄 、 凱 基 證 券  01

            開 戶 契 約 及 股 票 轉 讓 過 戶 申 請 書 列 印 資 料 、 大 眾 商 業 銀 行 北  02

            高 雄 分 行 交 易 明 細 表 、 凱 基 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 106 年 12  03

            月 19日 凱 銀 集 作 字 第 10600014699 號 函 文 、 花 旗 （ 台 灣 ） 商  04

            業 銀 行 股 份 有 限 公 司 107 年 1 月 17日 107 政 查 字 第 00000679  05

            59號 函 暨 所 附 之 花 旗 貴 賓 自 然 人 憑 證 線 上 申 請 信 用 卡 申 請 書  06

            及 檢 附 資 料 、 花 旗 （ 台 灣 ） 商 業 銀 行 客 戶 交 易 明 細 一 覽 表 、  07

            花 旗 （ 台 灣 ） 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 107 年 8 月 9 日 （ 107  08

            ） 政 查 字 第 0000070122號 函 暨 所 附 信 用 卡 說 明 表 、 台 灣 大 哥  09

            大 股 份 有 限 公 司 基 本 資 料 查 詢 、 花 旗 （ 台 灣 ） 商 業 銀 行 股 份  10

            有 限 公 司 108 年 2 月 14日 （ 108 ） 政 查 字 第 0000072034號 函  11

            暨 所 附 信 用 卡 消 費 簽 單 、 國 泰 世 華 商 業 銀 行 信 用 卡 作 業 部 10  12

            7 年 1 月 19日 國 世 卡 部 字 第 1070000042號 函 暨 所 附 之 信 用 卡  13

            申 請 書 及 檢 附 資 料 、 國 泰 世 華 商 業 銀 行 信 用 卡 作 業 部 107 年  14

            6 月 15日 國 世 卡 部 字 第 1070000435號 函 文 、 玉 山 銀 行 信 用 卡  15

            暨 支 付 金 融 事 業 處 107 年 1 月 17日 玉 山 卡 （ 風 ） 字 第 107011  16

            1004號 函 暨 信 用 卡 申 請 書 及 檢 附 資 料 、 玉 山 銀 行 信 用 卡 暨 支  17

            付 金 融 事 業 處 107 年 6 月 22日 玉 山 卡 （ 風 ） 字 第 1070000097  18

            號 函 文 暨 所 附 開 卡 資 料 、 遠 傳 電 信 股 份 有 限 公 司 107 年 1 月  19

            31日 遠 傳 （ 發 ） 字 第 10710103127 號 函 暨 企 業 客 戶 第 三 代 行  20

            動 通 信 / 行 動 寬 頻 業 務 服 務 申 請 書 及 檢 附 文 件 等 資 料 、 遠 傳  21

            電 信 股 份 有 限 公 司 107 年 7 月 25日 遠 傳 （ 發 ） 字 第 10710702  22

            477 號 函 暨 電 信 費 繳 款 通 知 、 小 額 代 收 服 務 繳 款 通 知 、 被 告  23

            與 告 訴 人 張 佑 任 對 話 紀 錄 各 1 份 附 卷 可 稽 （ 見 警 一 卷 第 31至  24

            49頁 、 警 二 卷 第 163 頁 、 偵 一 卷 第 28頁 、 偵 三 卷 第 99至 101  25

            、 105 至 127 、 207 至 209 頁 、 偵 五 卷 第 43、 45至 58、 74至  26

            97、 99頁 、 偵 六 卷 第 28至 33、 35至 39、 41至 48、 93、 136 至  27

            140 、 165 、 176 至 177 、 223 至 256 之 1 、 310 至 311 頁  28

            、 偵 緝 卷 第 103 至 129 頁 、 調 卷 第 35至 75、 79、 143 至 147  29

            頁 、 他 一 卷 第 8 至 15、 95、 103 頁 ） ， 足 認 被 告 上 開 任 意 性  30

            自 白 與 事 實 相 符 ， 堪 採 為 認 定 事 實 之 依 據 。 綜 上 ， 本 件 事 證  31
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            明 確 ， 被 告 上 開 犯 行 ， 洵 堪 認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  01

        三 、 論 罪  02

          � 按 刑 法 第 339 條 第 1 項 、 第 2 項 分 別 規 定 詐 欺 取 財 罪 及 詐 欺  03

            得 利 罪 ， 前 者 之 行 為 客 體 係 指 財 物 ， 後 者 則 指 取 得 債 權 、 免  04

            除 債 務 、 延 期 履 行 債 務 或 提 供 勞 務 等 財 物 以 外 之 財 產 上 不 法  05

            利 益 （ 最 高 法 院 86年 度 台 上 字 第 3534號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又  06

            信 用 卡 不 僅 係 消 費 或 存 提 款 項 之 工 具 ， 其 本 身 亦 具 有 一 定 財  07

            產 價 值 ， 屬 於 財 物 ， 而 得 為 詐 欺 取 財 罪 之 客 體 。  08

          � 次 按 個 人 資 料 保 護 法 所 稱 之 個 人 資 料 ， 係 指 自 然 人 之 姓 名 、  09

            出 生 年 月 日 、 國 民 身 分 證 統 一 編 號 、 護 照 號 碼 、 特 徵 、 指 紋  10

            、 婚 姻 、 家 庭 、 教 育 、 職 業 、 病 歷 、 醫 療 、 基 因 、 性 生 活 、  11

            健 康 檢 查 、 犯 罪 前 科 、 聯 絡 方 式 、 財 務 情 況 、 社 會 活 動 及 其  12

            他 得 以 直 接 或 間 接 方 式 識 別 該 個 人 之 資 料 （ 個 人 資 料 保 護 法  13

            第 2 條 第 1 項 ） 。 準 此 ， 自 然 人 之 姓 名 、 生 日 、 國 民 身 分 證  14

            統 一 編 號 、 電 話 、 地 址 等 聯 絡 方 式 ， 均 屬 個 人 資 料 保 護 法 所  15

            保 護 之 個 人 資 料 。 又 個 人 資 料 之 蒐 集 、 處 理 或 利 用 ， 應 尊 重  16

            當 事 人 之 權 益 ， 依 誠 實 及 信 用 方 法 為 之 ， 不 得 逾 越 特 定 目 的  17

            之 必 要 範 圍 ， 並 應 與 蒐 集 之 目 的 具 有 正 當 合 理 之 關 聯 。 此 經  18

            個 人 資 料 保 護 法 第 5 條 定 有 明 文 。 又 非 公 務 機 關 對 個 人 資 料  19

            之 利 用 ， 除 個 人 資 料 保 護 法 第 6 條 第 1 項 所 規 定 資 料 外 ， 若  20

            非 有 個 人 資 料 保 護 法 第 20條 第 1 項 各 款 所 列 情 形 之 一 ， 得 為  21

            特 定 目 的 外 之 利 用 者 外 ， 應 於 蒐 集 之 特 定 目 的 必 要 範 圍 內 為  22

            之 。 個 人 資 料 保 護 法 第 20條 第 1 項 定 有 明 文 。 意 圖 為 自 己 或  23

            第 三 人 不 法 之 利 益 或 損 害 他 人 之 利 益 ， 而 違 反 個 人 資 料 保 護  24

            法 第 20條 第 1 項 規 定 ， 足 生 損 害 於 他 人 者 ， 應 依 個 人 資 料 保  25

            護 法 第 41條 之 規 定 處 罰 。 經 查 ， 被 告 就 附 表 一 編 號 1 、 6 、  26

            9 、 10、 11犯 罪 事 實 並 無 個 人 資 料 保 護 法 第 20條 第 1 項 各 款  27

            所 列 情 形 ， 其 未 於 蒐 集 特 定 目 的 必 要 範 圍 內 利 用 上 開 附 表 一  28

            各 該 編 號 所 示 之 人 之 個 人 資 料 ， 進 行 上 開 附 表 一 各 該 編 號 所  29

            示 之 犯 行 ， 均 係 犯 個 人 資 料 保 護 法 第 41條 第 1 項 之 非 公 務 機  30

            關 未 於 蒐 集 特 定 目 的 必 要 範 圍 內 利 用 個 人 資 料 罪 。 公 訴 意 旨  31
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            雖 未 提 及 被 告 之 上 述 行 為 應 構 成 個 人 資 料 保 護 法 第 41條 第 1  01

            項 之 罪 ， 然 起 訴 之 犯 罪 事 實 既 已 記 載 被 告 如 何 利 用 各 該 被 害  02

            人 之 個 人 資 料 申 辦 相 關 金 融 、 電 信 等 服 務 之 事 實 ， 自 為 檢 察  03

            官 起 訴 效 力 所 及 ， 本 院 自 得 變 更 起 訴 法 條 而 併 予 審 理 。  04

          � 又 按 錄 音 、 錄 影 或 電 磁 紀 錄 ， 藉 機 器 或 電 腦 之 處 理 所 顯 示 之  05

            聲 音 、 影 像 或 符 號 ， 足 以 為 表 示 其 用 意 之 證 明 者 ， 以 文 書 論  06

            ， 刑 法 第 220 條 第 2 項 定 有 明 文 。 而 所 謂 電 磁 紀 錄 ， 係 指 以  07

            電 子 、 磁 性 或 其 他 無 法 以 人 之 知 覺 直 接 認 識 之 方 式 所 製 成 之  08

            紀 錄 ， 而 供 電 腦 處 理 之 用 者 而 言 。 又 以 網 路 線 上 刷 卡 之 方 式  09

            消 費 購 買 商 品 ， 係 以 電 腦 設 備 上 網 輸 入 信 用 卡 持 卡 人 姓 名 、  10

            卡 號 、 有 效 期 限 、 授 權 碼 等 電 磁 紀 錄 ， 表 徵 填 寫 人 有 透 過 網  11

            路 購 買 商 品 及 以 信 用 卡 支 付 價 款 之 意 思 ， 而 偽 造 不 實 之 線 上  12

            刷 卡 消 費 之 電 磁 紀 錄 ， 依 刑 法 第 220 條 第 2 項 之 規 定 ， 應 以  13

            文 書 論 。 查 被 告 就 附 表 一 編 號 3 、 8 所 示 網 路 交 易 部 分 ， 係  14

            輸 入 信 用 卡 卡 號 、 有 效 年 月 、 授 權 碼 等 信 用 卡 資 訊 ， 以 線 上  15

            刷 卡 之 方 式 消 費 ， 使 上 開 資 料 顯 示 於 電 子 設 備 影 像 螢 幕 上 ，  16

            用 以 表 示 為 真 正 持 卡 人 以 其 信 用 卡 支 付 費 用 之 意 ， 此 經 電 子  17

            設 備 螢 幕 上 所 示 文 字 ， 性 質 上 屬 電 磁 紀 錄 ， 已 足 以 表 彰 該 刷  18

            卡 內 容 分 別 為 吳 政 祐 、 張 佑 任 所 製 作 ， 是 該 電 子 文 件 文 書 應  19

            屬 刑 法 第 220 條 第 2 項 之 準 私 文 書 。 又 以 網 路 線 上 填 寫 資 料  20

            、 以 自 然 人 憑 證 代 替 簽 名 之 方 式 向 銀 行 申 請 信 用 卡 ， 係 以 電  21

            腦 設 備 上 網 輸 入 個 人 資 料 以 製 作 如 附 表 一 編 號 6 犯 罪 事 實 欄  22

            所 示 文 件 之 電 磁 紀 錄 ， 用 以 表 徵 填 寫 人 有 透 過 網 路 申 請 信 用  23

            卡 之 意 思 ， 是 故 偽 造 不 實 申 請 之 電 磁 紀 錄 ， 用 以 表 示 係 本 人  24

            網 路 申 請 信 用 卡 之 意 思 ， 自 屬 刑 法 第 220 條 第 2 項 規 定 之 準  25

            私 文 書 ， 應 以 文 書 論 。  26

          � 再 按 在 紙 上 或 物 品 上 之 文 字 、 符 號 、 圖 畫 、 照 像 ， 依 習 慣 或  27

            特 約 ， 足 以 為 表 示 其 用 意 之 證 明 者 ， 以 文 書 論 ， 此 為 刑 法 第  28

            220 條 第 1 項 所 定 有 明 文 。 而 稅 捐 稽 徵 機 關 於 營 利 事 業 所 得  29

            稅 結 算 申 報 書 、 資 產 負 債 表 或 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 上  30

            蓋 用 之 收 件 章 印 文 ， 係 表 示 稅 捐 稽 微 機 關 業 已 核 閱 收 受 稅 捐  31
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            申 報 資 料 用 意 之 證 明 ， 自 屬 刑 法 第 220 條 第 1 項 之 準 公 文 書  01

            （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 480 號 判 決 、 100 年 度 台 上 字 第  02

            1724號 判 決 可 資 參 照 ） 。 又 依 刑 法 第 10條 第 3 項 之 規 定 ： 稱  03

            公 文 書 者 ， 謂 公 務 員 職 務 上 製 作 之 文 書 。 經 查 ： 附 表 一 編 號  04

            2 所 示 之 「 104 年 度 綜 稅 結 算 申 報 所 得 資 料 彙 總 表 」 （ 調 卷  05

            第 68頁 ） 上 係 記 載 「 申 報 人 ： 蔡 妮 霓 」 ， 並 無 稅 捐 稽 徵 機 關  06

            蓋 用 之 收 件 章 印 文 ， 也 無 相 關 稅 捐 機 關 之 名 稱 或 公 務 員 之 姓  07

            名 、 印 文 ， 另 依 財 政 部 南 區 國 稅 局 監 察 室 回 覆 稱 ： 本 局 並 無  08

            使 用 上 開 「 104 年 度 綜 稅 結 算 申 報 所 得 資 料 彙 總 表 」 ， 且 亦  09

            無 該 表 內 容 之 資 料 等 語 （ 調 卷 第 143 頁 ） ， 是 上 開 文 書 外 觀  10

            上 僅 能 認 為 係 被 告 所 提 出 之 結 算 申 報 所 得 資 料 ， 用 以 證 明 納  11

            稅 義 務 人 該 年 度 申 報 之 所 得 狀 況 ， 尚 不 能 認 屬 「 公 務 員 職 務  12

            上 製 作 之 文 書 」 ， 應 認 係 屬 準 私 文 書 性 質 ， 公 訴 意 旨 認 為 上  13

            開 文 書 為 公 文 書 ， 尚 有 誤 會 。 又 依 修 正 後 刑 法 「 公 務 員 」 之  14

            定 義 ， 公 立 醫 院 固 屬 國 家 、 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 ， 惟 服 務  15

            於 該 醫 院 之 醫 師 ， 原 非 依 據 何 種 公 法 法 令 ， 其 看 診 及 開 具 診  16

            斷 證 明 書 等 職 務 亦 與 一 般 私 立 醫 院 醫 師 無 異 ， 而 僅 屬 單 純 從  17

            事 於 醫 療 行 為 ， 並 無 法 定 職 務 權 限 ， 不 具 修 正 後 刑 法 所 稱 之  18

            公 務 員 身 分 ， 復 無 其 他 授 權 或 委 託 之 情 事 ， 自 非 屬 修 正 後 刑  19

            法 上 之 公 務 員 ， 其 依 職 權 所 製 作 之 文 書 當 然 亦 非 刑 法 第 10條  20

            第 3 項 所 定 義 之 公 文 書 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 2951號 、  21

            98年 度 台 上 字 第 6231號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 是 以 被 告 偽 造 如 附  22

            表 一 編 號 4 之 公 立 醫 院 出 生 證 明 ， 即 屬 私 文 書 之 性 質 。 又 按  23

            「 刑 法 上 所 稱 之 公 印 ， 係 指 表 示 公 署 或 公 務 員 資 格 之 印 信 而  24

            言 ， 如 不 足 以 表 示 公 署 或 公 務 員 之 資 格 者 ， 不 得 謂 之 公 印 ，  25

            即 為 � 通 印 章 。 上 訴 人 等 所 偽 造 之 『 交 通 部 公 路 總 局 監 理 處  26

            行 車 執 照 之 章 』 ， 其 機 關 全 銜 之 下 既 綴 有 『 行 車 執 照 之 章 』  27

            數 字 ， 其 非 依 印 信 條 例 規 定 ， 由 上 級 機 關 所 製 發 之 印 信 ， 以  28

            表 示 該 機 關 之 資 格 者 甚 明 ， 自 非 公 印 」 ； 又 「 刑 法 第 218 條  29

            第 1 項 所 稱 之 公 印 ， 指 表 示 公 務 機 關 或 機 關 長 官 資 格 及 其 職  30

            務 之 印 信 而 言 ， 即 俗 稱 大 印 與 小 官 章 ， 若 僅 為 證 明 稅 款 已 經  31
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            繳 納 之 稅 戳 ， 其 效 用 顯 然 不 同 ， 自 難 以 公 印 論 。 」 （ 最 高 法  01

            院 69年 台 上 字 第 1676號 、 71年 台 上 字 第 1831號 判 決 意 旨 參 照  02

            ） ， 上 開 出 生 證 明 上 「 行 政 院 國 軍 退 除 役 官 兵 輔 導 委 員 會 台  03

            北 榮 民 總 醫 院 住 院 診 斷 證 明 書 專 用 」 章 印 文 ， 顯 非 表 示 公 務  04

            機 關 或 機 關 長 官 資 格 及 其 職 務 之 印 信 而 言 ， 即 俗 稱 大 印 與 小  05

            官 章 ， 自 非 公 印 ， 該 出 生 證 明 上 之 上 開 印 文 ， 乃 屬 通 常 戳 章  06

            ， 非 屬 公 印 文 。  07

          � 再 按 所 謂 接 續 犯 ， 指 行 為 人 之 數 行 為 於 同 時 同 地 或 密 切 接 近  08

            之 時 地 實 施 ， 侵 害 同 一 之 法 益 ， 各 行 為 之 獨 立 性 極 為 薄 弱 ，  09

            依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ， 在 時 間 差 距 上 ， 難 以 強 行 分 開 ， 在 刑  10

            法 評 價 上 ， 以 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 施 行 ， 合 為 包 括 之 一 行 為  11

            予 以 評 價 ， 較 為 合 理 者 ， 始 足 當 之 ； 如 客 觀 上 有 先 後 數 行 為  12

            ， 逐 次 實 施 ， 其 每 一 前 行 為 與 次 行 為 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念  13

            ， 在 時 間 差 距 上 ， 可 以 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 ， 各 具 獨 立 性 ，  14

            每 次 行 為 皆 可 獨 立 成 罪 ， 縱 構 成 同 一 之 罪 名 ， 亦 應 依 數 罪 併  15

            罰 分 論 併 罰 （ 參 見 最 高 法 院 101 年 度 台 上 字 第 3149號 判 決 意  16

            旨 ） 。 又 盜 刷 信 用 卡 之 犯 行 ， 各 次 盜 刷 行 為 均 足 生 損 害 於 持  17

            卡 人 、 發 卡 銀 行 及 特 約 商 店 ， 顯 非 侵 害 同 一 法 益 ， 且 於 不 同  18

            時 間 、 不 同 專 櫃 所 為 之 各 次 盜 刷 行 為 ， 即 與 前 揭 「 同 時 同 地  19

            」 或 「 密 切 接 近 之 時 地 」 及 「 獨 立 性 極 為 薄 弱 而 難 以 強 行 分  20

            開 」 之 要 件 不 符 ， 自 僅 能 以 數 罪 併 罰 之 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所  21

            屬 法 院 98年 法 律 座 談 會 刑 事 類 提 案 第 3 號 研 討 結 論 參 照 ） 。  22

            本 件 被 告 持 吳 政 祐 、 張 佑 任 所 有 之 花 旗 銀 行 信 用 卡 ， 分 別 於  23

            附 表 二 、 三 、 四 各 編 號 所 示 時 間 、 地 點 盜 刷 購 買 物 品 ， 各 次  24

            盜 刷 時 間 並 非 緊 密 相 連 ， 且 係 至 不 同 地 點 對 不 同 店 家 盜 刷 消  25

            費 ， 而 遂 行 滿 足 其 各 該 次 之 犯 行 ， 各 次 行 為 均 明 顯 可 分 ， 在  26

            刑 法 評 價 上 各 具 獨 立 性 ， 皆 可 獨 立 成 罪 ， 自 應 分 論 併 罰 ， 不  27

            得 僅 因 被 告 所 為 均 係 盜 刷 信 用 卡 之 行 為 而 構 成 同 一 之 罪 名 ，  28

            即 認 係 接 續 犯 。 起 訴 意 旨 認 被 告 如 附 表 二 各 編 號 所 示 各 次 盜  29

            刷 犯 行 ， 應 分 別 論 以 接 續 犯 之 一 罪 ， 容 有 誤 會 。  30

          � 按 冒 用 國 民 身 分 證 者 ， 侵 害 人 民 個 人 權 益 ， 甚 至 有 不 法 人 士  31
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            利 用 偽 （ 變 ） 造 國 民 身 分 證 ， 申 請 護 照 、 簽 證 或 信 用 卡 等 牟  01

            利 ， 紊 亂 國 家 社 會 秩 序 ， 造 成 國 家 與 人 民 權 益 嚴 重 損 害 。 為  02

            有 效 嚇 阻 上 開 不 法 行 為 ， 維 護 人 民 權 益 、 公 眾 利 益 及 國 民 身  03

            分 證 公 信 力 ， 其 中 針 對 冒 用 身 分 而 使 用 他 人 交 付 或 遺 失 之 國  04

            民 身 分 證 者 ， 戶 籍 法 第 75條 第 3 項 後 段 設 有 處 罰 明 文 。 次 按  05

            戶 籍 法 第 75條 第 3 項 後 段 之 犯 罪 類 型 要 件 ， 條 文 規 定 用 語 雖  06

            係 「 冒 用 身 分 而 使 用 他 人 交 付 或 遺 失 之 國 民 身 分 證 ， 足 生 損  07

            害 於 公 眾 或 他 人 者 」 ， 其 條 文 所 載 「 冒 用 身 分 而 使 用 他 人 （  08

            略 ） 之 國 民 身 分 證 」 ， 就 「 冒 用 身 分 」 樣 態 ， 本 法 並 未 為 立  09

            法 定 義 ， 而 依 其 語 意 ， 固 係 指 持 用 他 人 國 民 身 分 證 者 以 該 證  10

            件 自 稱 為 該 他 人 情 形 ， 然 以 ， 本 條 之 立 法 意 旨 係 「 國 民 身 分  11

            證 為 法 定 個 人 身 分 證 明 文 件 ， 人 民 日 常 社 會 生 活 行 使 權 利 及  12

            負 擔 義 務 不 可 或 缺 之 重 要 基 本 身 分 證 明 。 偽 造 、 變 造 及 冒 用  13

            國 民 身 分 證 者 ， 侵 害 人 民 個 人 權 益 ， 甚 至 有 不 法 人 士 利 用 偽  14

            （ 變 ） 造 國 民 身 分 證 ， 申 請 護 照 、 簽 證 或 信 用 卡 等 牟 利 ， 紊  15

            亂 國 家 社 會 秩 序 ， 造 成 國 家 與 人 民 權 益 嚴 重 損 害 。 … （ 略 ）  16

            … 。 為 有 效 嚇 阻 上 開 不 法 行 為 ， 維 護 人 民 權 益 、 公 眾 利 益 及  17

            國 民 身 分 證 公 信 力 ， … （ 略 ） … ， 增 訂 本 條 。 」 ， 是 審 酌 現  18

            行 國 民 身 分 證 印 有 個 人 照 片 樣 式 ， 如 非 外 貌 酷 似 ， 客 觀 上 難  19

            以 冒 名 之 事 實 ， 以 及 現 今 社 會 日 常 生 活 中 需 出 示 國 民 身 分 證  20

            之 場 合 ， 係 在 依 該 證 件 據 以 為 一 定 身 分 主 張 之 生 活 事 實 ， 參  21

            照 實 務 上 就 關 於 本 條 項 所 稱 之 「 遺 失 」 類 型 ， 係 指 非 基 於 本  22

            人 意 思 而 喪 失 持 有 關 係 ， 無 論 係 因 本 人 遺 忘 或 遺 留 在 不 詳 地  23

            點 ， 抑 或 因 外 力 （ 遭 竊 或 遭 搶 等 情 形 ） 而 脫 離 本 人 持 有 狀 態  24

            ， 不 能 與 刑 法 第 337 條 所 稱 「 遺 失 物 」 （ 指 本 人 無 拋 棄 之 意  25

            ， 偶 然 喪 失 其 持 有 之 物 ） 等 同 觀 之 擴 張 解 釋 適 用 方 式 （ 臺 灣  26

            高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 105 年 法 律 座 談 會 刑 事 類 提 案 第 29號 審  27

            查 意 見 要 旨 參 照 ） ， 則 本 條 所 稱 之 「 冒 用 身 分 」 ， 應 認 不 限  28

            於 持 證 人 冒 稱 係 證 件 本 人 之 情 形 ， 尚 應 包 含 持 證 人 以 持 有 該  29

            他 人 國 民 身 分 證 之 持 有 事 實 ， 以 該 證 件 為 證 明 文 件 而 佯 稱 自  30

            己 與 該 他 人 具 有 之 特 定 身 分 關 係 之 類 型 （ 例 如 ： 未 出 示 自 己  31

８



            國 民 身 分 證 而 出 示 他 人 國 民 身 分 證 而 以 該 他 人 證 件 背 面 記 載  01

            內 容 佯 稱 自 己 為 該 他 人 之 父 母 、 配 偶 云 云 ； 或 以 持 有 之 他 人  02

            國 民 身 分 證 件 佯 稱 自 己 係 因 該 他 人 授 權 而 持 有 該 證 件 之 代 理  03

            人 云 云 等 ） ， 以 確 保 本 條 立 法 目 的 之 達 成 。 亦 即 ， 於 持 證 人  04

            依 持 有 之 該 他 人 證 件 以 證 明 自 己 與 該 他 人 間 之 特 別 身 分 關 係  05

            時 ， 持 證 人 該 等 主 張 ， 與 持 證 人 以 該 證 件 冒 稱 為 該 他 人 本 人  06

            時 ， 均 同 使 該 他 人 及 該 他 人 國 民 身 分 證 同 處 於 被 冒 用 並 使 事  07

            實 關 係 因 該 證 件 之 使 用 而 呈 現 不 實 狀 態 ， 破 壞 國 民 身 分 證 之  08

            公 信 力 ， 自 應 認 上 開 二 種 情 形 ， 均 屬 本 條 項 所 應 保 護 範 疇 ，  09

            而 有 本 條 項 之 適 用 。  10

          � 按 在 信 用 卡 背 面 簽 名 欄 簽 名 ， 自 形 式 上 整 體 觀 察 ， 即 足 以 知  11

            悉 係 表 示 信 用 卡 之 簽 名 者 於 信 用 卡 有 效 期 限 內 有 權 使 用 該 信  12

            用 卡 之 辨 識 及 證 明 ， 並 非 依 習 慣 或 特 約 表 示 一 定 用 意 之 證 明  13

            ， 性 質 上 係 屬 刑 法 第 210 條 之 私 文 書 （ 最 高 法 院 93年 度 第 2  14

            次 刑 庭 會 議 決 議 參 照 ） ， 若 行 為 人 在 信 用 卡 背 面 偽 造 他 人 之  15

            簽 名 ， 應 非 單 純 之 偽 造 署 押 ， 而 屬 偽 造 私 文 書 之 行 為 。 次 按  16

            信 用 卡 交 易 過 程 ， 係 持 卡 人 向 特 約 商 店 提 示 信 用 卡 ， 由 持 卡  17

            人 在 簽 帳 單 上 簽 名 ， 確 認 交 易 之 標 的 及 金 額 ， 再 由 特 約 商 店  18

            核 對 該 信 用 卡 之 有 效 性 及 持 卡 人 之 身 份 同 一 性 無 訛 後 ， 特 約  19

            商 店 即 將 該 簽 帳 單 送 交 聯 合 信 用 卡 處 理 中 心 請 款 轉 知 發 卡 機  20

            構 撥 款 ， 故 簽 帳 單 具 有 持 卡 人 與 特 約 商 店 之 交 易 契 約 書 之 性  21

            質 ， 並 具 有 持 卡 人 經 由 聯 合 信 用 卡 處 理 中 心 請 求 發 卡 機 構 撥  22

            款 之 請 求 書 或 指 示 文 件 之 性 質 ， 且 在 信 用 卡 簽 帳 單 上 偽 簽 姓  23

            名 ， 單 從 形 式 上 觀 察 ， 即 足 以 知 悉 其 表 示 已 收 受 特 約 商 店 所  24

            交 付 之 交 易 標 的 物 ， 含 有 收 據 之 性 質 ， 故 行 為 人 冒 用 他 人 名  25

            義 於 信 用 卡 簽 帳 單 上 簽 名 ， 應 構 成 刑 法 第 210 條 之 偽 造 私 文  26

            書 罪 ， 而 行 為 人 在 偽 造 簽 帳 單 之 後 ， 持 向 特 約 商 店 行 使 ， 自  27

            屬 行 使 偽 造 私 文 書 之 行 為 。 是 被 告 在 如 附 表 一 編 號 7 所 示 信  28

            用 卡 上 偽 簽 「 NiNi」 之 署 名 ， 復 於 如 附 表 三 所 示 簽 單 上 偽 簽  29

            「 NiNi」 之 署 名 後 持 以 行 使 ， 依 上 說 明 ， 屬 行 使 偽 造 私 文 書  30

            之 行 為 。  31
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          � 又 電 信 法 第 56條 第 1 項 之 罪 ， 係 以 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不  01

            法 之 利 益 ， 以 有 線 、 無 線 或 其 他 電 磁 方 式 ， 盜 接 或 盜 用 他 人  02

            電 信 設 備 通 信 者 」 為 構 成 要 件 ， 其 構 成 要 件 所 稱 以 有 線 、 無  03

            線 或 其 他 電 磁 方 式 ， 盜 接 或 盜 用 他 人 電 信 設 備 通 信 者 ， 並 不  04

            限 於 以 盜 拷 他 人 行 動 電 話 之 序 號 、 內 碼 等 資 料 於 自 己 之 手 機  05

            內 ， 為 盜 用 之 唯 一 方 式 ， 其 他 諸 如 ： 利 用 他 人 住 宅 內 之 有 線  06

            電 話 ， 盜 打 他 人 電 話 為 通 信 行 為 ； 或 在 住 宅 外 之 電 話 接 線 箱  07

            內 ， 盜 接 他 人 之 有 線 電 話 線 路 ， 以 自 己 之 電 話 機 盜 打 他 人 電  08

            話 為 通 信 行 為 ； 或 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 竊 取 他 人 之 行 動  09

            電 話 手 機 ， 進 而 為 盜 打 通 信 之 行 為 ； 或 僅 以 使 用 竊 盜 之 意 思  10

            ， 擅 取 他 人 之 行 動 電 話 手 機 為 盜 打 通 信 之 行 為 等 ， 不 一 而 足  11

            ， 皆 成 立 本 罪 （ 最 高 法 院 88年 度 台 非 字 第 43號 、 88年 度 台 上  12

            字 第 5901號 、 100 年 台 上 字 第 6559號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 被 告  13

            附 表 一 編 號 12利 用 以 張 佑 任 名 義 申 辦 之 電 信 設 備 SIM 卡 撥 打  14

            電 話 及 連 結 網 路 而 利 用 諸 此 電 信 服 務 進 行 通 訊 部 分 ， 係 電 信  15

            公 司 依 領 用 人 即 被 告 之 申 請 而 准 予 發 給 SIM 卡 使 用 ， 前 開 行  16

            動 電 話 門 號 SIM 卡 並 非 經 被 告 以 外 之 第 三 人 先 行 取 得 使 用 權  17

            之 電 信 設 備 ， 是 以 被 告 取 得 使 用 該 行 動 電 話 通 信 之 行 為 ， 不  18

            能 謂 與 「 盜 接 或 盜 用 他 人 電 信 設 備 通 信 」 之 要 件 相 當 （ 最 高  19

            法 院 93年 台 上 字 第 2586號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 被 告 所 為 即 與 電  20

            信 法 第 56條 第 1 項 之 要 件 有 別 ， 附 此 敘 明 。  21

          � 是 核 被 告 就 附 表 一 編 號 1 至 12犯 罪 事 實 欄 所 為 ， 各 係 犯 如 附  22

            表 一 各 編 號 論 罪 欄 所 示 之 罪 。 被 告 所 犯 如 附 表 一 各 編 號 論 罪  23

            欄 所 示 各 罪 ， 犯 意 各 別 ， 行 為 互 殊 ， 應 分 論 併 罰 。  24

        四 、 爰 審 酌 被 告 不 知 以 正 當 方 式 獲 取 財 物 ， 而 以 附 表 一 所 示 不 法  25

            方 式 獲 利 ， 復 提 出 變 造 出 生 證 明 影 響 法 院 對 於 羈 押 與 否 之 判  26

            斷 ， 所 為 實 有 不 該 。 惟 念 被 告 犯 後 終 能 坦 承 犯 行 ， 態 度 尚 可  27

            ， 然 其 犯 後 並 未 積 極 填 補 損 害 以 獲 取 被 害 人 之 諒 解 ， 仍 有 可  28

            議 ； 兼 衡 被 告 之 智 識 程 度 、 家 庭 經 濟 狀 況 等 刑 法 第 57條 所 列  29

            一 切 情 狀 ， 就 被 告 所 犯 各 罪 ， 分 別 量 處 如 主 文 第 一 項 所 示 之  30

            刑 ， 並 均 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。 另 考 量 刑 法 第 51條 數 罪  31
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            併 罰 定 執 行 刑 之 立 法 方 式 ， 係 採 限 制 加 重 原 則 ， 非 以 累 加 方  01

            式 定 應 執 行 刑 ， 如 以 實 質 累 加 之 方 式 定 應 執 行 刑 ， 則 處 罰 之  02

            刑 度 顯 將 超 過 其 行 為 之 不 法 內 涵 ， 而 違 反 罪 責 原 則 ， 並 考 量  03

            因 生 命 有 限 ， 刑 罰 對 被 告 造 成 之 痛 苦 程 度 ， 係 隨 刑 度 增 加 而  04

            生 加 乘 效 果 ， 而 非 以 等 比 方 式 增 加 ， 是 則 以 隨 罪 數 增 加 遞 減  05

            其 刑 罰 之 方 式 ， 當 足 以 評 價 被 告 行 為 之 不 法 性 之 法 理 （ 即 多  06

            數 犯 罪 責 任 遞 減 原 則 ） ， 爰 斟 酌 被 告 所 犯 各 罪 間 之 關 連 性 、  07

            時 間 密 接 性 、 同 質 性 等 情 狀 ， 就 其 所 犯 各 罪 定 其 應 執 行 之 刑  08

            及 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 如 主 文 所 示 。  09

        五 、 沒 收  10

          � 被 告 如 附 表 一 編 號 1 所 示 之 私 文 書 ， 雖 係 犯 罪 所 生 之 物 ， 惟  11

            已 因 行 使 而 交 付 美 國 運 通 公 司 收 受 ， 則 各 該 私 文 書 已 非 被 告  12

            所 有 ， 自 不 得 宣 告 沒 收 。 惟 被 告 偽 造 之 「 蔡 明 潔 」 署 名 6 枚  13

            、 「 吳 政 祐 」 署 名 3 枚 ， 不 問 屬 於 犯 人 與 否 ， 均 應 依 刑 法 第  14

            219 條 之 規 定 ， 隨 同 於 被 告 所 犯 如 事 實 欄 一 之 罪 宣 告 沒 收 。  15

          � 被 告 分 別 偽 造 如 附 表 一 編 號 2 所 示 之 系 爭 帳 戶 交 易 明 細 及 「  16

            104 年 度 綜 稅 結 算 申 報 所 得 資 料 彙 總 表 」 ， 雖 係 本 案 犯 罪 所  17

            生 之 物 ， 惟 已 因 行 使 而 交 予 美 國 運 通 銀 行 收 受 ， 則 該 物 已 非  18

            被 告 所 有 ， 自 不 得 宣 告 沒 收 。  19

          � 被 告 如 附 表 二 、 三 、 四 （ 即 附 表 一 編 號 3 、 7 、 8 部 分 ） ，  20

            及 如 附 表 一 編 號 5 所 示 之 犯 罪 所 得 雖 未 扣 案 ， 仍 均 應 依 刑 法  21

            第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 規 定 宣 告 沒 收 ， 於 全 部 或 一  22

            部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  23

          � 被 告 附 表 一 編 號 4 所 示 庭 呈 之 偽 造 出 生 證 明 書 ， 業 經 本 院 收  24

            執 存 卷 ， 為 應 依 法 保 管 之 卷 證 ， 已 非 被 告 所 有 ， 自 不 予 宣 告  25

            沒 收 。 至 該 出 生 證 明 書 上 之 偽 造 「 行 政 院 國 軍 退 除 役 官 兵 輔  26

            導 委 員 會 台 北 榮 民 總 醫 院 住 院 診 斷 證 明 書 專 用 」 印 文 壹 枚 ，  27

            應 依 刑 法 第 219 條 規 定 諭 知 沒 收 。  28

          � 附 表 一 編 號 6 所 示 之 犯 罪 所 得 該 花 旗 商 業 銀 行 信 用 卡 1 張 並  29

            未 扣 案 ， 考 量 被 告 犯 行 經 查 獲 後 ， 該 信 用 卡 當 已 經 銀 行 發 覺  30

            上 情 而 失 效 ， 為 免 徒 增 無 實 益 之 沒 收 程 序 ， 本 院 認 沒 收 該 信  31
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            用 卡 並 不 具 有 刑 法 上 之 重 要 性 ， 爰 依 刑 法 第 38條 之 2 第 2 項  01

            之 規 定 不 予 諭 知 沒 收 。 至 被 告 如 附 表 一 編 號 7 所 示 之 簽 帳 單  02

            ， 業 經 被 告 交 付 予 店 家 收 執 ， 非 屬 被 告 所 有 ， 均 不 宣 告 沒 收  03

            ， 惟 被 告 於 信 用 卡 背 面 及 各 簽 帳 單 簽 名 欄 上 所 偽 簽 之 「 NiNi  04

            」 署 名 各 1 枚 ， 均 應 依 刑 法 第 219 條 規 定 ， 不 問 屬 於 被 告 與  05

            否 ， 均 宣 告 沒 收 。  06

          � 如 附 表 一 編 號 9 、 10、 11所 示 之 文 件 ， 偽 簽 「 張 佑 任 」 之 簽  07

            名 ， 為 本 件 偽 造 之 署 名 ， 不 問 屬 於 犯 人 與 否 ， 均 應 依 刑 法 第  08

            219 條 規 定 ， 宣 告 沒 收 之 。 至 系 爭 信 用 卡 及 門 號 申 請 書 ， 雖  09

            為 供 被 告 犯 本 件 行 使 偽 造 私 文 書 罪 所 用 之 物 ， 然 前 開 文 書 已  10

            交 給 前 述 各 該 公 司 收 執 而 歸 各 該 公 司 所 有 ， 已 俱 非 被 告 所 有  11

            之 物 ， 爰 不 宣 告 沒 收 。  12

          � 被 告 所 詐 得 如 附 表 一 編 號 11所 示 之 蘋 果 牌 智 慧 型 手 機 1 支 ，  13

            為 其 犯 罪 所 得 ， 雖 未 扣 案 ， 然 未 返 還 被 害 人 ， 且 無 證 據 證 明  14

            已 不 存 在 ， 亦 無 刑 法 第 38條 之 2 第 2 項 之 情 形 ， 應 依 刑 法 第  15

            38條 之 1 第 1 、 3 項 規 定 諭 知 沒 收 ， 及 於 全 部 或 一 部 不 能 沒  16

            收 時 ， 追 徵 其 價 額 。 至 SIM 卡 1 張 ， 於 遠 傳 電 信 停 止 繼 續 提  17

            供 電 信 服 務 後 ， 形 同 廢 卡 ， 經 濟 上 價 值 甚 微 ， 且 欠 缺 刑 法 上  18

            重 要 性 ， 爰 不 予 宣 告 沒 收 。  19

          � 被 告 詐 得 如 附 表 一 編 號 12所 示 之 電 信 服 務 利 益 ， 為 其 犯 罪 所  20

            得 ， 雖 未 扣 案 ， 然 未 返 還 被 害 人 ， 且 無 證 據 證 明 已 不 存 在 ，  21

            亦 無 刑 法 第 38條 之 2 第 2 項 之 情 形 ， 應 依 刑 法 第 38條 之 1 第  22

            1 、 3 項 規 定 諭 知 沒 收 ， 及 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 時 ， 追 徵  23

            其 價 額 。  24

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項 、 第 299 條 第 1  25

        項 前 段 、 第 300 條 ， 判 決 如 主 文 。  26

        本 案 經 檢 察 官 蕭 琬 頤 、 伍 振 文 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 范 文 欽 到 庭 執 行  27

        職 務 。  28

        中     華     民     國    109    年     3     月     25    日  29

                          刑 事 第 五 庭     法   官   洪 毓 良  30

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  31
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        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  01

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  02

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  03

        逕 送 上 級 法 院 」 。  04

        中     華     民     國    109    年     3     月     25    日  05

                                        書 記 官   劉 企 萍  06

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  07

        中 華 民 國 刑 法 第 216條  08

        行 使 第 210 條 至 第 215 條 之 文 書 者 ， 依 偽 造 、 變 造 文 書 或 登 載 不  09

        實 事 項 或 使 登 載 不 實 事 項 之 規 定 處 斷 。  10

        中 華 民 國 刑 法 第 210條  11

        偽 造 、 變 造 私 文 書 ， 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 5 年 以 下 有  12

        期 徒 刑 。  13

        中 華 民 國 刑 法 第 220條  14

        在 紙 上 或 物 品 上 之 文 字 、 符 號 、 圖 畫 、 照 像 ， 依 習 慣 或 特 約 ， 足  15

        以 為 表 示 其 用 意 之 證 明 者 ， 關 於 本 章 及 本 章 以 外 各 罪 ， 以 文 書 論  16

        。  17

        錄 音 、 錄 影 或 電 磁 紀 錄 ， 藉 機 器 或 電 腦 之 處 理 所 顯 示 之 聲 音 、 影  18

        像 或 符 號 ， 足 以 為 表 示 其 用 意 之 證 明 者 ， 亦 同 。  19

        中 華 民 國 刑 法 第 339 條  20

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之  21

        物 交 付 者 ， 處  5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  50 萬 元 以  22

        下 罰 金 。  23

        以 前 項 方 法 得 財 產 上 不 法 之 利 益 或 使 第 三 人 得 之 者 ， 亦 同 。  24

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  25

        戶 籍 法 第 75條 （ 偽 造 變 造 國 民 身 分 證 之 處 罰 ）  26

        意 圖 供 冒 用 身 分 使 用 ， 而 偽 造 、 變 造 國 民 身 分 證 ， 足 以 生 損 害 於  27

        公 眾 或 他 人 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 新 臺 幣 五  28

        十 萬 元 以 下 罰 金 。  29

        行 使 前 項 偽 造 、 變 造 之 國 民 身 分 證 者 ， 亦 同 。  30

        將 國 民 身 分 證 交 付 他 人 ， 以 供 冒 名 使 用 ， 或 冒 用 身 分 而 使 用 他 人  31
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        交 付 或 遺 失 之 國 民 身 分 證 ， 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 三 年  01

        以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 新 臺 幣 三 十 萬 元 以 下 罰 金 。  02

        個 人 資 料 保 護 法 第 20條  03

        非 公 務 機 關 對 個 人 資 料 之 利 用 ， 除 第 六 條 第 一 項 所 規 定 資 料 外 ，  04

        應 於 蒐 集 之 特 定 目 的 必 要 範 圍 內 為 之 。 但 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 得  05

        為 特 定 目 的 外 之 利 用 ：  06

        一 、 法 律 明 文 規 定 。  07

        二 、 為 增 進 公 共 利 益 所 必 要 。  08

        三 、 為 免 除 當 事 人 之 生 命 、 身 體 、 自 由 或 財 產 上 之 危 險 。  09

        四 、 為 防 止 他 人 權 益 之 重 大 危 害 。  10

        五 、 公 務 機 關 或 學 術 研 究 機 構 基 於 公 共 利 益 為 統 計 或 學 術 研 究 而  11

            有 必 要 ， 且 資 料 經 過 提 供 者 處 理 後 或 經 蒐 集 者 依 其 揭 露 方 式  12

            無 從 識 別 特 定 之 當 事 人 。  13

        六 、 經 當 事 人 同 意 。  14

        七 、 有 利 於 當 事 人 權 益 。  15

        非 公 務 機 關 依 前 項 規 定 利 用 個 人 資 料 行 銷 者 ， 當 事 人 表 示 拒 絕 接  16

        受 行 銷 時 ， 應 即 停 止 利 用 其 個 人 資 料 行 銷 。  17

        非 公 務 機 關 於 首 次 行 銷 時 ， 應 提 供 當 事 人 表 示 拒 絕 接 受 行 銷 之 方  18

        式 ， 並 支 付 所 需 費 用 。  19

        個 人 資 料 保 護 法 第 41條  20

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 或 損 害 他 人 之 利 益 ， 而 違 反 第 六  21

        條 第 一 項 、 第 十 五 條 、 第 十 六 條 、 第 十 九 條 、 第 二 十 條 第 一 項 規  22

        定 ， 或 中 央 目 的 事 業 主 管 機 關 依 第 二 十 一 條 限 制 國 際 傳 輸 之 命 令  23

        或 處 分 ， 足 生 損 害 於 他 人 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺  24

        幣 一 百 萬 元 以 下 罰 金 。  25

         附 表 一  26

         （ 編 號 1 至 4 為 本 院 108 年 度 審 訴 字 第 917 號 、 編 號 5 至 12為  27

         本 院 109 年 度 審 訴 字 第 87號 起 訴 範 圍 ）  28
                  29
                編 犯罪事實                                    論罪                                主文                      30
                號                                                                                                           31
                  32
                1 蔡妮霓明知對於個人資料，應基於正當目的蒐集及 核被告就左列事實所為，係犯個人資料保 蔡妮霓犯個人資料保護法第  33
                  於正當目的必要範圍內利用，竟意圖為自己不法之 護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目 四十一條之非公務機關未於  34
                  35
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                （續上頁）  01
                  02
                  所有及利益，基於行使變造國民身分證、行使偽造 的必要範圍內利用個人資料罪、戶籍法第 蒐集特定目的必要範圍內利  03
                  私文書、詐欺及非公務機關非法蒐集、利用個人資 75條第2 項、第1 項之行使變造國民身分 用個人資料罪，處有期徒刑  04
                  料犯意，於民國105 年5 月26日前某時許，在其當 證罪、刑法第216 條、第210 條之行使偽 伍月，如易科罰金，以新臺  05
                  時位於高雄市新興區之租屋處，未得蔡明潔、吳政 造私文書罪，及同法第339 條第3 項、第 幣壹仟元折算壹日。        06
                  祐之授權或同意，同時以「蔡明潔」名義填具含有 1 項之詐欺取財未遂罪。被告係以一行為 偽造之「蔡明潔」署名陸枚  07
                  蔡明潔之生日、身分證字號、地址等個人資料之美 侵害蔡明潔、吳政祐之不同被害人法益， 、「吳政祐」署名參枚均沒  08
                  國運通長榮航空簽帳白金卡申請表（105 年5 月26 且觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重 收。                      09
                  日、105 年5 月27日）2 份，並在該2 份申請表上 之個人資料保護法第41條之非公務機關未                           10
                  共偽簽「蔡明潔」署名6 枚，而偽造上開申請文件 於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料                           11
                  等私文書，復將上開私文書，併同經變造之「蔡明 罪處斷。                                                      12
                  潔」國民身分證、中華民國交通部製發汽車駕駛執                                                               13
                  照、寶成國際集團執行董事蔡明潔名片、財政部高                                                               14
                  雄國稅局104 年度綜合所得稅各類所得資料清單（                                                               15
                  所得人蔡明潔）、戶籍謄本影本、全國財產稅總歸                                                               16
                  戶財產查詢清單（財產申請人蔡明潔）等文件（蔡                                                               17
                  妮霓變造蔡明潔之國民身分證、盜辦駕駛執照及申                                                               18
                  請上開財稅資料等部分，另經本院107 年度訴字第                                                               19
                  371 號、審訴緝字第64號判決有罪在案，不在本案                                                               20
                  起訴範圍內，至於蔡明潔名片、戶籍謄本影本，公                                                               21
                  訴意旨並未認為係蔡妮霓偽造或變造）；並同時以                                                               22
                  「吳政祐」名義填具含有吳政祐之生日、身分證字                                                               23
                  號、地址等個人資料之美國運通長榮航空簽帳白金                                                               24
                  卡申請表，並在該申請表上共偽簽「吳政祐」署名                                                               25
                  3 枚，而偽造上開申請文件等私文書後，同時於10                                                               26
                  5 年6 月15日某時許將上開偽造之「蔡明潔」、「                                                               27
                  吳政祐」之申請表暨其相關資料以郵寄方式寄至台                                                               28
                  灣美國運通國際股份有限公司（下稱美國運通公司                                                               29
                  ），用以表示係蔡明潔、吳政祐本人所填載，而冒                                                               30
                  用蔡明潔、吳政祐名義向該公司承辦人員申請長榮                                                               31
                  航空簽帳白金卡而行使之，以此方式非法蒐集、利                                                               32
                  用蔡明潔、吳政祐上開個人資料，足生損害於蔡明                                                               33
                  潔、吳政祐對個人資料使用之權利及美國運通公司                                                               34
                  對於信用卡管理之正確性。嗣因美國運通公司察覺                                                               35
                  有異，而未准予核卡，始未得手。                                                                            36
                  37
                2 蔡妮霓意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書 核被告就左列事實所為，係犯刑法第216 蔡妮霓犯行使偽造私文書罪  38
                  及詐欺取財犯意，於106 年2 月9 日前某時許，偽 條、第210 條之行使偽造私文書及同法第 ，處有期徒刑伍月，如易科  39
                  造其名下陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽信銀 339 條第3 項、第1 項之詐欺取財罪未遂 罰金，以新臺幣壹仟元折算  40
                  行）（戶名：蔡妮霓、帳號000000000 號）帳戶交 。被告偽造私文書後復持以行使，偽造之 壹日。                    41
                  易明細影本及「104 年度綜稅結算申報所得資料彙 低度行為為行使之高度行為所吸收，不另                           42
                  總表」影本後，以本人名義蔡欣穎填具美國運通長 論罪。被告之犯罪計畫係偽造陽信銀行帳                           43
                  榮航空簽帳白金卡申請表，再附上其偽造之陽信銀 戶交易明細及104 年度綜稅結算申報所得                           44
                  行（戶名：蔡妮霓、帳號000000000 號）帳戶交易 資料彙總表，再向美國運通公司申請信用                           45
                  明細影本及「104 年度綜稅結算申報所得資料彙總 卡，所犯行使偽造私文書罪、詐欺取財未                           46
                  表」影本等文件，嗣於106 年2 月9 日將上開經偽 遂罪間具有重要之關連性，從被告主觀之                           47
                  造之文件郵寄至美國運通公司申請長榮航空簽帳白 意思及所為之客觀事實觀察，依社會通念                           48
                  金卡而行使之，足生損害於美國運通公司對於信用 ，其行使偽造私文書與詐欺取財間自具有                           49
                  卡管理之正確性，嗣因美國運通公司察覺有異，而 行為局部之同一性，法律評價應認屬一行                           50
                  未准予核卡，始未得手。                      為同時觸犯數罪名較為適當，是被告係以                           51
                                                              一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯                           52
                                                              ，應依刑法第55條規定，從一重以行使偽                           53
                                                              造私文書罪處斷。至公訴意旨認為被告此                           54
                                                              部分尚構成刑法第216 條、第211 條之行                           55
                                                              使偽造公文書罪，惟本院已說明「104 年                           56
                                                              度綜稅結算申報所得資料彙總表」並非偽                           57
                                                              造公文書如前，被告自不構成偽造公文書                           58
                                                              ，然此部分與本院審理結果認定之基礎社                           59
                                                              會事實同一，本院自得變更法條而審理。                           60
                  61
                3 蔡妮霓意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文 核被告就左列犯罪事實所為，係犯刑法第 蔡妮霓犯行使偽造準私文書  62
                  書、詐欺取財或得利之犯意，向吳政祐佯稱因資需 216 條、第210 條、第220 條第2 項之行 罪，共柒罪（如附表二編號  63
                  64
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                （續上頁）  01
                  02
                  要有銀行往來資料，需要提供信用卡卡號及認證末 使偽造準私文書罪及同法第339 條第1 項 1 至7 ），附表二編號1 部  03
                  三碼，並言明刷卡後會立即退刷云云，致吳政祐陷 之詐欺取財罪（附表二編號1 、5 ）；刑 分處有期徒刑陸月，附表二  04
                  於錯誤，提供花旗（台灣）商業銀行股份有限公司 法第216 條、第210 條、第220 條第2 項 編號5 部分處有期徒刑肆月  05
                  （下稱花旗銀行）信用卡（卡號詳卷）、有效期間 之行使偽造準私文書罪及同法第339 條第 ，附表二編號2 、3 、4 、  06
                  及驗證碼等予蔡妮霓，蔡妮霓於取得上開信用卡資 2 項之詐欺得利罪（附表二編號2 、3 、 6 、7 部分各處有期徒刑參  07
                  料後，即未經吳政祐同意及授權，而冒稱吳政祐打 4 、6 、7 ）。被告偽造準私文書之低度 月，如易科罰金，均以新臺  08
                  電話致花旗銀行客服中心，將吳政祐之通訊手機號 行為，為行使之高度行為所吸收，不另論 幣壹仟元折算壹日。        09
                  碼0000000000號變更成其使用之通訊手機號碼    罪。被告於附表二編號1 、5 盜刷他人信 未扣案之如附表二編號1 至  10
                  000000 0000號，以免遭吳政祐發覺其盜刷之舉。 用卡購買物品等，均屬具體之財物；至被 7 「應沒收之物」欄所示之  11
                  再於附表二各編號所示之時間，分別以網際網路登 告於附表二編號2 、3 、4 、6 、7 以盜 犯罪所得均沒收，於全部或  12
                  入如附表二各編號所示之網路商店後，冒用吳政祐 刷他人信用卡方式支付各該編號所示之服 一部不能沒收或不宜執行沒  13
                  之名義，分別刷卡消費附表二各該編號所示之金額 務費用，則係詐取勞務等財物以外之財產 收時，追徵其價額。        14
                  ，並於付款時冒用吳政祐之上開信用卡，將信用卡 上不法利益。是被告就附表二編號2 、3                           15
                  卡號、有效期間、驗證碼等資訊輸入各該網路商店 、4 、6 、7 部分所為應構成詐欺得利罪                           16
                  之網頁內之線上刷卡系統，而營造「吳政祐」同意 。起訴意旨認被告此部分所為係犯刑法第                           17
                  以所有上開信用卡購買商品或服務之假象，並以「 339 條第1 項詐欺取財罪嫌云云，容有誤                           18
                  吳政祐」之上開信用卡扣款而加以行使，足生損害 會，應予更正，惟檢察官所引應適用之法                           19
                  於吳政祐、花旗銀行對於信用卡授權交易管理之正 條與本院據以論罪科刑之法條既無不同，                           20
                  確性及各特約商店。                          無庸變更起訴書所引之法條。又附表二編                           21
                                                              號1 部分，被告冒用告訴人吳政祐花旗銀                           22
                                                              行信用卡，於同日、在同一網路交易平台                           23
                                                              消費，係於時間、空間密切接近之情況下                           24
                                                              ，賡續而為，侵害法益無二，犯罪目的單                           25
                                                              一，各行為彼此間獨立性極為薄弱，在刑                           26
                                                              法評價上難以強行分開，應視為接續犯，                           27
                                                              論以一行使偽造準私文書、詐欺取財罪。                           28
                                                              被告如附表二編號1 、5 所示犯行，利用                           29
                                                              網際網路以輸入信用卡資料刷卡消費之行                           30
                                                              為，觸犯行使偽造準私文書及詐欺取財罪                           31
                                                              2 罪；如附表二編號2 、3 、4 、6 、7                           32
                                                              所示犯行，利用網際網路以輸入信用卡資                           33
                                                              料刷卡消費之行為，觸犯行使偽造準私文                           34
                                                              書及詐欺得利罪二罪，均為想像競合犯，                           35
                                                              應依刑法第55條前段規定，各從一重之行                           36
                                                              使偽造準私文書罪處斷。被告如附表二編                           37
                                                              號1 至7 所示7 次盜刷信用卡消費之行為                           38
                                                              ，乃於不同時間及特約商店所為，被害人                           39
                                                              除遭冒名之吳政祐外，尚有各該特約商店                           40
                                                              及花旗銀行，顯非僅侵害同一法益，其先                           41
                                                              後7 次犯行，犯意各別，行為互殊，應予                           42
                                                              分論併罰，公訴意旨認屬接續犯應論以一                           43
                                                              罪，容有誤會，爰予更正。                                      44
                  45
                4 蔡妮霓先於106 年8 月22日前某日，在不詳地點， 按變造文書係指無製作權者就他人所製作 蔡妮霓犯行使偽造私文書罪  46
                  以電腦連線網路設備於網路中下載不知名之由林靜 之真正文書加以改造而變更其內容，然被 ，處有期徒刑伍月，如易科  47
                  儀醫師開立之出生證明書後，將上開出生證明書之 告並非就真正文書加以變造，而係冒用他 罰金，以新臺幣壹仟元折算  48
                  名稱、基本資料，以編輯軟體偽造為「國軍高雄總 人名義製作不實之出生證明，應屬偽造文 壹日。                    49
                  醫院」、「蔡妮霓之子」、「蔡妮霓」、「民國捌 書。核被告左列犯罪事實所為，係犯刑法 偽造「行政院國軍退除役官  50
                  拾年伍月拾肆日」、「Z000000000」、「屏東縣000000 000000 000000000000000000000000  51
                0  00鄉○○村0 鄰○○○巷000 號」、「高雄市三民 。被告偽造印文之行為為偽造私文書之階 院住院診斷證明書專用」印○  52
                ○  ○區○○○路○○○ 號」、「（00）000-000 0 」、「 段行為，偽造文書後復持以行使，偽造之 文壹枚沒收。              53
                  （00）000-0000」、「0000-000000 」、「徐元甫 低度行為應為行使之高度行為所吸收，均                           54
                  」、「民國陸拾柒年肆月拾肆日」、「Z000000000 不另論罪。                                                    55
                  」、「屏東縣○○鄉○○村0 鄰○○○巷000 號」                                                               56
                  後，並從網路上下載印篆體「行政院國軍退除役官                                                               57
                  兵輔導委員會台北榮民總醫院住院診斷證明書專用                                                               58
                  」章印文，使用編輯軟體將印文貼在上開偽造之出                                                               59
                  生證明上，再將經偽造之出生證明書列印為紙本，                                                               60
                  嗣於106 年8 月22日15時30分許，前往址設高雄市                                                               61
                  前金區188 號之本院開庭，於庭訊中基於行使變造                                                               62
                  私文書之犯意，當場庭呈上開變造之出生證明書向                                                               63
                  64
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                （續上頁）  01
                  02
                  臺灣高雄地方法院刑事第九庭受命法官以行使，以                                                               03
                  取信受命法官，足生損害於國軍高雄總醫院、行政                                                               04
                  院國軍退除役官兵輔導委員會台北榮民總醫院及臺                                                               05
                  灣高雄地方法院受命法官判斷羈押與否之正確性。                                                               06
                  07
                5 蔡妮霓明知自己並無為他人處理未上市股票買賣之 核被告就左列犯罪事實所為，係犯刑法第 蔡妮霓犯詐欺取財罪，處有  08
                  管道，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯 339 條第1 項之詐欺取財罪。被告所為先 期徒刑肆月，如易科罰金，  09
                  意，於106 年3 月間某日，向張佑任佯稱：我有管 後詐騙告訴人張佑任之行為，各行為間獨 以新臺幣壹仟元折算壹日。  10
                  道可幫忙處理其所購得之澔鴻科技股份有限公司（ 立性薄弱，依一般社會觀念，難以強行分 未扣案犯罪所得新臺幣貳萬  11
                  下稱澔鴻公司）未上市股票買賣事宜，惟需先支付 開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接 元沒收，於全部或一部不能  12
                  凱基銀行開戶費用云云而施用詐術，致張佑任陷於 續施行，合為一行為予以評價較為合理， 沒收或不宜執行沒收時，追  13
                  錯誤，乃於106 年3 月18日、同年月22日，各交付 應論以接續犯而以一罪論。            徵其價額。                14
                  現金新臺幣（下同）1 萬元予蔡妮霓。                                                                        15
                  16
                6 蔡妮霓明知對於個人資料，應基於正當目的蒐集及 核被告就左列事實所為，係犯個人資料保 蔡妮霓犯個人資料保護法第  17
                  於正當目的必要範圍內利用，亦明知張佑任並未授 護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目 四十一條之非公務機關未於  18
                  權及同意申辦信用卡，竟意圖為自己不法之所有及 的必要範圍內利用個人資料罪、刑法第21 蒐集特定目的必要範圍內利  19
                  利益，基於行使偽造私文書、詐欺取財及非公務機 6 條、第210 條、第220 條之行使偽造準 用個人資料罪，處有期徒刑  20
                  關非法蒐集、利用個人資料犯意，藉由受張佑任委 私文書罪、同法第339 條第1 項之詐欺取 伍月，如易科罰金，以新臺  21
                  託其處理上開澔鴻公司未上市股票買賣等事宜之機 財罪（公訴意旨認係構成同條第2 項之詐 幣壹仟元折算壹日。        22
                  會，取得張佑任之身分證正本、健保卡正本、員工 欺得利罪，尚有誤會）。被告偽造準私文                           23
                  識別證照片及自然人憑證等資料，於106 年4 月13 書之低度行為，應為行使之高度行為所吸                           24
                  日10時25分許，在高雄市○○區○○○路○○○ 號之 收，不另論罪。被告係以一行為觸犯數罪                           25
                  佳宏大飯店內，冒用張佑任身分，以自然人憑證線 名，為想像競合犯，應從一重之個人資料                           26
                  上填寫含之張佑任生日、身分證字號、地址等個人 保護法第41條之非公務機關未於蒐集特定                           27
                  資料之信用卡申請書，而偽造花旗貴賓自然人憑證 目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。                            28
                  線上申請信用卡申請書1 份，用以表示係張佑任本                                                               29
                  人所填載，而冒用名義向花旗商業銀行（下稱花旗                                                               30
                  銀行）提出申辦信用卡而行使之，以此方式非法蒐                                                               31
                  集、利用張佑任上開個人資料，足生損害於張佑任                                                               32
                  對個人資料使用之權利，並以此方式施用詐術致花                                                               33
                  旗銀行人員誤認係張佑任本人辦卡而陷於錯誤，於                                                               34
                  106 年4 月28日13時20分前某時，同意核卡並將信                                                               35
                  用卡1 張（卡號詳卷，下稱花旗銀行信用卡）郵寄                                                               36
                  至高雄市○○區○○路○○號由蔡妮霓收受，俟蔡妮                                                               37
                  霓取得上開信用卡後，即於106 年4 月28日13時20                                                               38
                  分致電花旗銀行客服中心，佯稱其為張佑任而開通                                                               39
                  前開信用卡之服務。                                                                                        40
                  41
                7 蔡妮霓開通附表一編號6 所示之花旗銀行信用卡後 核被告就左列犯罪事實所為，均係犯刑法 蔡妮霓犯行使偽造私文書罪  42
                  ，未經張佑任之同意或授權，分別基於詐欺取財、 第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪 ，共玖罪（如附表三編號1   43
                  行使偽造私文書之犯意，先於信用卡背面持卡人簽 及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。又 至9 ），附表三編號1 、7   44
                  名欄位偽造「NiNi」之簽名1 枚後，再分別持上開 關於被告在花旗銀行信用卡背面持卡人簽 、9 部分各處有期徒刑伍月  45
                  花旗銀行信用卡於附表三各該編號所示時間，至附 名欄位偽造「NiNi」之簽名署押1 枚，雖 ，附表三編號6 部分處有期  46
                  表三各該編號所示特約商店刷卡消費，並在各簽帳 未據檢察官於起訴犯罪事實中載明，然該 徒刑肆月，附表三編號2 至  47
                  單上簽署「NiNi」字樣各1 枚，各表示確認其消費 部分與原起訴被告之行使偽造私文書犯行 5 、8 部分各處有期徒刑參  48
                  金額，而偽造足以表示持卡人對其所簽金額負擔付 有實質上一罪關係（吸收關係），而已為 月，如易科罰金，均以新臺  49
                  款義務之各該簽帳單之私文書，再將該偽造之簽帳 原起訴效力所及，本院自得審究。被告在 幣壹仟元折算壹日。        50
                  單交還各該特約商店人員以行使之，致各該特約商 花旗銀行信用卡背面持卡人簽名欄位偽造 未扣案如附表三各該編號所  51
                  店人員陷於錯誤，誤認係張佑任本人或其所授權之 「NiNi」之署名1 枚後，再於各次消費時 示價值之商品之犯罪所得均  52
                  人持卡消費，而同意交付如附表三各該編號所示金 將該信用卡連同其各次偽造署名之簽單向 沒收，於全部或一部不能沒  53
                  額之商品予蔡妮霓，足以生損害於張佑任、花旗銀 各特約商店行使，其在信用卡背面持卡人 收或不宜執行沒收時，追徵  54
                  行、財團法人聯合信用卡處理中心及如附表三各該 簽名欄位偽造私文書之行為，應為各次之 其價額。偽造之「NiNi」署  55
                  編號該特約商店對於信用卡交易管理之正確性。  行使偽造私文書之高度行為所吸收；又被 名合計拾貳枚均沒收。      56
                                                              告各次在簽單上偽簽「NiNi」署名，係偽                           57
                                                              造私文書之部分行為，於偽造私文書後進                           58
                                                              而持以行使，其偽造之低度行為，應為行                           59
                                                              使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被                           60
                                                              告如附表三編號1 、7 所示，分別冒用告                           61
                                                              訴人張佑任花旗銀行信用卡，於同日、密                           62
                                                              接時間，在漢神巨蛋購物廣場及永越通信                           63
                  64
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                  02
                                                              器材行三民博愛店各刷卡消費2 次，係於                           03
                                                              時間、空間密切接近之情況下，賡續而為                           04
                                                              ，侵害法益無二，犯罪目的單一，各行為                           05
                                                              彼此間獨立性極為薄弱，在刑法評價上難                           06
                                                              以強行分開，應視為接續犯，論以一行使                           07
                                                              偽造私文書、詐欺取財罪。其被告附表三                           08
                                                              各次行使偽造簽單之行為，同時觸犯詐欺                           09
                                                              取財罪及行使偽造私文書罪，為想像競合                           10
                                                              犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之                           11
                                                              行使偽造私文書罪處斷。被告所犯如附表                           12
                                                              三各編號所示之9 罪，犯意各別，行為互                           13
                                                              殊，應分論併罰。                                              14
                  15
                8 蔡妮霓未經張佑任之同意或授權，分別意圖為自己 核被告就左列犯罪事實所為，係犯刑法第 蔡妮霓犯行使偽造準私文書  16
                  不法所有，基於詐欺取財、行使偽造準私文書之犯 216 條、第210 條、第220 條第2 項之行 罪，共參罪（如附表四編號  17
                  意，於如附表四各編號所示之時間，在不詳地點， 使偽造準私文書罪及同法第339 條第1 項 1 至3 ），各處有期徒刑參  18
                  利用網際網路連線至如附表四各編號所示網路商店 之詐欺取財罪。被告利用網際網路以輸入 月，如易科罰金，均以新臺  19
                  網站而消費，並於結帳時輸入上開花旗銀行信用卡 信用卡資料刷卡消費之行為，觸犯行使偽 幣壹仟元折算壹日。        20
                  之卡號、有效期限及授權碼，偽造不實之線上刷卡 造準私文書及詐欺取財罪2 罪，均為想像 未扣案如附表四各該編號所  21
                  消費電磁紀錄，並將該消費電磁紀錄經網路傳輸予 競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從 示價值之商品之犯罪所得均  22
                  各該網路商店而行使之，以表示張佑任同意使用花 一重之行使偽造準私文書罪處斷。被告所 沒收，於全部或一部不能沒  23
                  旗銀行信用卡消費之意，致如附表四各編號所示網 犯如附表四各編號所示之罪，犯意各別， 收或不宜執行沒收時，追徵  24
                  路商店均陷於錯誤，同意提供如附表四各編號所示 行為互殊，應分論併罰。              其價額。                  25
                  金額之商品予蔡妮霓，足生損害於張佑任、花旗銀                                                               26
                  行、財團法人聯合信用卡處理中心及如附表四各編                                                               27
                  號所示之網路商店對於信用卡交易管理之正確性。                                                               28
                  29
                9 蔡妮霓明知對於個人資料，應基於正當目的蒐集及 核被告就左列事實所為，係犯個人資料保 蔡妮霓犯個人資料保護法第  30
                  於正當目的必要範圍內利用，竟意圖為自己不法之 護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目 四十一條之非公務機關未於  31
                  所有及利益，基於冒用身分而使用他人交付之國民 的必要範圍內利用個人資料罪、戶籍法第 蒐集特定目的必要範圍內利  32
                  身分證、行使偽造私文書、詐欺取財及非公務機關 75條第3 項後段之冒用身分而使用他人交 用個人資料罪，處有期徒刑  33
                  非法蒐集、利用個人資料之犯意，於106 年4 月11 付之國民身分證罪、刑法第216 條、第21 伍月，如易科罰金，以新臺  34
                  日前某時，在不詳地點，未得張佑任之授權或同意 0 條之行使偽造私文書罪，及同法第339 幣壹仟元折算壹日。        35
                  ，同時以張佑任名義填具含有張佑任之生日、身分 條第3 項、第1 項之詐欺取財罪未遂。被 偽造之「張佑任」署名壹枚  36
                  證字號、地址等個人資料之「國泰世華線上申辦信 告偽造私文書後復持以行使，偽造之低度 沒收。                    37
                  用卡專用申請書」，並在申請書右下角之「正卡申 行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪                           38
                  請人中文正楷簽名欄」偽簽「張佑任」署名1 枚， 。查戶籍法第75條第3 項後段係以冒用身                           39
                  而偽造上開申請文件之私文書，復連同前揭取得之 分而使用他人交付或遺失之國民身分證為                           40
                  張佑任國民身分證影本、健保卡影本、公司員工證 構成要件，是若行為人於偽造不實之申請                           41
                  影本及薪資等資料，用以表示係張佑任本人所填載 書外，並有冒用他人身分而使用他人交付                           42
                  ，而冒用張佑任名義於106 年4 月11日以郵寄方式 之身分證以便完成申辦手續，自應構成戶                           43
                  向國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）申辦信用卡 籍法第75條第3 項後段之罪。是以起訴書                           44
                  而行使之，以此方式非法蒐集、利用張佑任上開個 雖未記載被告將張佑任交付之國民身分證                           45
                  人資料，足生損害於張佑任對個人資料使用之權利 影本隨同信用卡申請書郵寄至該銀行之犯                           46
                  ，幸因國泰銀行發現有異而未核發信用卡、提供相 罪事實，然此部分與經本院認定有罪之部                           47
                  關服務，始未得手，然已足以生損害於張佑任、國 分，具有想像競合之裁判上一罪關係，本                           48
                  泰銀行及財團法人聯合信用卡處理中心對於信用卡 院自應就此部分一併審判，又此屬犯罪事                           49
                  交易管理之正確性。                          實之擴張，尚無庸變更起訴法條，併予敘                           50
                                                              明。被告以一行為同時觸犯上開各罪，為                           51
                                                              想像競合犯，應依刑法第55條規定，應從                           52
                                                              一重之個人資料保護法第41條之非公務機                           53
                                                              關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人                           54
                                                              資料罪處斷。                                                  55
                  56
                10 蔡妮霓明知對於個人資料，應基於正當目的蒐集及 核被告就左列事實所為，係犯個人資料保 蔡妮霓犯個人資料保護法第  57
                  於正當目的必要範圍內利用，竟意圖為自己不法之 護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目 四十一條之非公務機關未於  58
                  所有及利益，基於冒用身分而使用他人交付之國民 的必要範圍內利用個人資料罪、戶籍法第 蒐集特定目的必要範圍內利  59
                  身分證、行使偽造私文書、詐欺取財及非公務機關 75條第3 項後段之冒用身分而使用他人交 用個人資料罪，處有期徒刑  60
                  非法蒐集、利用個人資料之犯意，於106 年4 月14 付之國民身分證罪、刑法第216 條、第21 伍月，如易科罰金，以新臺  61
                  日前某時，在不詳地點，未得張佑任之授權或同意 0 條之行使偽造私文書罪，及同法第339 幣壹仟元折算壹日。        62
                  ，同時以張佑任名義填具含有張佑任之生日、身分 條第1 項之詐欺取財罪。被告偽造私文書 偽造之「張佑任」署名壹枚  63
                  64
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                  02
                  證字號、地址等個人資料之「民間版國民旅遊卡悠 後復持以行使，偽造之低度行為為行使之 沒收。                    03
                  遊及eTag聯名卡申請書」，並於「正卡申請人」欄 高度行為所吸收，不另論罪。查戶籍法第                           04
                  偽簽「張佑任」之署名1 枚，而偽造上開申請文件 75條第3 項後段係以冒用身分而使用他人                           05
                  之私文書，復連同前揭取得之張佑任國民身分證影 交付或遺失之國民身分證為構成要件，是                           06
                  本、健保卡影本、公司員工證影本及薪資等資料， 若行為人於偽造不實之申請書外，並有冒                           07
                  用以表示係張佑任本人所填載，於106 年4 月14日 用他人身分而使用他人交付之身分證以便                           08
                  以郵寄方式持向玉山商業銀行（下稱玉山銀行）申 完成申辦手續，自應構成戶籍法第75條第                           09
                  辦信用卡而行使之，致玉山銀行人員誤認係張佑任 3 項後段之罪。是以起訴書雖未記載被告                           10
                  本人辦卡而陷於錯誤，同意核卡且郵寄交付信用卡 將張佑任交付之國民身分證影本隨同信用                           11
                  2 張予蔡妮霓收受，以此方式非法蒐集、利用張佑 卡申請書郵寄至該銀行之犯罪事實，然此                           12
                  任上開個人資料，足生損害於張佑任對個人資料使 部分與經本院認定有罪之部分，具有想像                           13
                  用之權利，蔡妮霓收到信用卡後再以張佑任名義上 競合之裁判上一罪關係，本院自應就此部                           14
                  網開通信用卡，使玉山銀行陷於錯誤而開始提供信 分一併審判，又此屬犯罪事實之擴張，尚                           15
                  用卡服務，足以生損害於張佑任、玉山銀行及財團 無庸變更起訴法條，併予敘明。被告以一                           16
                  法人聯合信用卡處理中心對於信用卡交易管理之正 行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，                           17
                  確性。                                      應依刑法第55條規定，應從一重之個人資                           18
                                                              料保護法第41條之非公務機關未於蒐集特                           19
                                                              定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。                           20
                  21
                11 蔡妮霓明知對於個人資料，應基於正當目的蒐集及 核被告就左列事實所為，係犯個人資料保 蔡妮霓犯個人資料保護法第  22
                  於正當目的必要範圍內利用，竟意圖為自己不法之 護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目 四十一條之非公務機關未於  23
                  所有及利益，基於冒用身分而使用他人交付之國民 的必要範圍內利用個人資料罪、戶籍法第 蒐集特定目的必要範圍內利  24
                  身分證、行使偽造私文書、詐欺取財及非公務機關 75條第3 項後段之冒用身分而使用他人交 用個人資料罪，處有期徒刑  25
                  非法蒐集、利用個人資料之犯意，未得張佑任之授 付之國民身分證罪、刑法第216 條、第21 伍月，如易科罰金，以新臺  26
                  權或同意，於106 年3 月22日，在台灣塑膠工業股 0 條之行使偽造私文書罪，及同法第339 幣壹仟元折算壹日。        27
                  份有限公司高雄仁武廠（址設高雄市○○區○○路 條第1 項之詐欺取財罪。被告為申請門號 未扣案之犯罪所得蘋果牌手  28
                  100 號）內，向遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳 而多次偽造「張佑任」簽名署押之犯行， 機壹支沒收，於全部或一部  29
                  電信）駐點人員佯稱：我是張佑任之妹妹，要幫哥 均係利用同一機會，在密接之時、地，本 不能沒收或不宜執行沒收時  30
                  哥代辦門號云云，並提出張佑任之身分證、健保卡 於單一犯意接續進行，且係侵害同一法益 ，追徵其價額。偽造之「張  31
                  正本及員工識別證等物予遠傳電信駐點人員以行使 ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會 佑任」署名參枚均沒收。    32
                  之，繼而在遠傳電信「企業客戶第三代行動通信/ 健全觀念，在時間差距上難以強行分開，                           33
                  行動寬頻業務服務申請書」第1 頁左下角「申請者 在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行                           34
                  簽章欄」偽簽「張佑任」署名1 枚、「收貨聯絡人 ，合為包括之一行為予以評價，應論以接                           35
                  姓名」欄偽簽「張佑任」署名1 枚、在第2 頁左下 續犯。又被告於申請書上偽造「張佑任」                           36
                  角「申請者簽章」欄偽簽「張佑任」署名1 枚，同 簽名署押之行為，係偽造私文書之階段行                           37
                  時以張佑任名義在該申請書填具張佑任之生日、身 為，而偽造私文書之低度行為，復為行使                           38
                  分證字號、地址等個人資料後行使之，藉此詐術偽 之高度行為所吸收，均不另論罪。查戶籍                           39
                  以表示張佑任同意使用遠傳電信「企業4.5G超極速 法第75條第3 項後段係以冒用身分而使用                           40
                  2699手機方案」（綁約24個月，每月月租費2699元 他人交付或遺失之國民身分證為構成要件                           41
                  ）而申請行動電話門號，致遠傳電信人員陷於錯誤 ，是若行為人於偽造不實之申請書外，並                           42
                  ，並交付行動電話門號0000000000號SIM 卡1 張（ 有冒用他人身分而使用他人交付之身分證                           43
                  含搭配上開方案之蘋果牌智慧型手機1 支）等物而 以便完成申辦手續，自應構成戶籍法第75                           44
                  得手，以此方式非法蒐集、利用張佑任上開個人資 條第3 項後段之罪。是以起訴書雖未記載                           45
                  料，足生損害於張佑任對個人資料使用之權利，及 被告將張佑任交付之國民身分證影本隨同                           46
                  遠傳電信對於門號核發及商品給付之正確性。    申請書交付該公司之犯罪事實，然此部分                           47
                                                              與經本院認定有罪之部分，具有想像競合                           48
                                                              之裁判上一罪關係，本院自應就此部分一                           49
                                                              併審判，又此屬犯罪事實之擴張，尚無庸                           50
                                                              變更起訴法條，併予敘明。被告以一行為                           51
                                                              同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依                           52
                                                              刑法第55條規定，應從一重之個人資料保                           53
                                                              護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目                           54
                                                              的必要範圍內利用個人資料罪處斷。                              55
                  56
                12 蔡妮霓取得如附表一編號11所示門號0000000000號 核被告就所左列犯罪事實所為，係犯刑法 蔡妮霓犯行使偽造準私文書  57
                  SIM卡及上開智慧型手機後，即意圖為自己不法所 第216 條、第220 條第2 項、第210 條之 罪，處有期徒刑肆月，如易  58
                  有，自106年3月28日起至106年10月5日止，接續以 行使偽造準私文書罪（指使用告訴人張佑 科罰金，以新臺幣壹仟元折  59
                  上開行動電話門號撥打電話，並盜用張佑任上開門 任名義申請之門號於Google Play 及iTun 算壹日。                  60
                  號使用網路分別於106年4月7日、106年4月10日、 es Store購買數位媒體商品而取得財產上 未扣案之犯罪所得價值新臺  61
                  106年4月12日連接至「iTunes Store」、於106年5 利益部分）及刑法第339 條第2 項之詐欺 幣參萬肆仟參佰捌拾伍元之  62
                  月14日連接至「googleplay網路商店」後，輸入其 得利罪（指撥打電話而獲得不法利益部分 不法利益沒收，於全部或一  63
                  64
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                  02
                  網路遊戲帳號及密碼，透過「iTunes Store」及「 ，公訴意旨誤載為刑法第339 條第1 項之 部不能沒收或不宜執行沒收  03
                  google play網路商店」之代收服務，接續偽以張 詐欺取財罪，應予更正）。被告於左列時 時，追徵其價額。          04
                  佑任欲購買商品，偽造此等交易證明之意之電磁紀 間接續撥打電話、連接網路，進而偽造該                           05
                  錄準私文書後，再傳輸至「iTunes Store」及「  門號持用人付費購買證明之意之準私文書                           06
                  google play網路商店」以行使，而施用詐術詐得 ，以詐得前揭不法利益，可見被告主觀犯                           07
                  網路商品之財產上不法利益，使遠傳電信陷於錯誤 意單一，再就此犯罪行為之全部過程觀之                           08
                  ，而提供通信服務及代收服務，總計詐得免繳電信 ，客觀上仍有部分合致，故將之評價為一                           09
                  服務費用及代收服務費用之不法利益共計3萬4385 行為較合於一般社會通念，被告於左列事                           10
                  元，足生損害於張佑任、上開網路商店及遠傳電信 實所示期間，係以一行為同時觸犯行使偽                           11
                  公司交易與管理之正確性。                    造準私文書及詐欺得利罪，依刑法第55條                           12
                                                              之規定，從一較重之行使偽造準私文書罪                           13
                                                              處斷。                                                        14
                  15

          附 表 二 （ 附 表 一 編 號 3 之 盜 刷 吳 政 祐 花 旗 銀 行 信 用 卡 ， 對 應 之  16

          108 年 度 審 訴 字 第 917 號 起 訴 書 附 表 表 ）  17
           18
         編號 刷卡時間    店名        交易金額（新臺 應沒收之物  19
                                     幣）                      20
           21
          1  105年9月20日 欣亞購物網  28,500元      iPhone手機  22
             16時59分                              1 支        23
               24
             105年9月20日 欣亞購物網  28,500元      iPhone手機  25
             17時06分                              1 支        26
               27
             105年9月20日 欣亞購物網  28,200元      iPhone手機  28
             17時41分                              1 支        29
           30
          2  105年9月30日 22秋旅人會館 3,300元       左列價值之  31
             23時52分    官網                      住宿服務    32
           33
          3  105年10月1日 高鐵EC      2,220 元（起訴 左列價值之  34
             18時35分                書誤載為2,200 客運服務    35
                                     元應予更正）              36
           37
          4  105年10月1日 22秋旅人會館 3,900元       左列價值之  38
             23時11分                              住宿服務    39
           40
          5  105年10月2日 欣亞購物網  28,500元      iPhone手機  41
           42
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           02
             16時39分                              1 支        03
           04
          6  105年10月3日 楊智宇老師算 5,500元       左列價值之  05
             12時        命                        命理服務    06
           07
          7  105年10月3日 亞太電信網路 300元         左列價值之  08
             13時55分    門市                      電信服務    09
           10
         合計 128,920元                                               11
           12

          附 表 三 （ 附 表 一 編 號 7 之 在 實 體 店 面 盜 刷 張 佑 任 花 旗 銀 行 信 用  13

          卡 ， 對 應 109 年 度 審 訴 字 第 87號 起 訴 書 附 表 一 ）  14
          15
        編號 刷卡時間    特約商店                  商品金額    16
                                                  （新臺幣）  17
          18
         1  106年4月28日 漢神巨蛋購物廣場專櫃櫃號： 18,000元    19
            13時23分    000000000000000000之商店              20
              21
            106年4月28日 同上                      68,700元    22
            13時25分許                                        23
          24
         2  106年4月28日 漢神巨蛋購物廣場專櫃櫃號： 912元       25
            14時16分許  00000000000000000 之商店              26
          27
         3  106年4月28日 漢神巨蛋購物廣場專櫃櫃號： 6,500元     28
            13時22分許  00000000000000000 之商店              29
          30
         4  106年4月29日 寶石                      3,600元     31
            19時2分許                                         32
          33
         5  106年4月29日 丁丁連鎖藥妝自由店        1,981元     34
            19時42分許                                        35
          36 １２
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          02
         6  106年4月30日 台灣之星鳳山光遠店        31,400元    03
            17時13分許                                        04
          05
         7  106年5月1日 永越通信器材行三民博愛店  899元       06
            20時50分許                                        07
              08
            106年5月1日 同上                      65,800元    09
            20時54分許                                        10
          11
         8  106年5月2日 丁丁連鎖藥妝自由店        4,481元     12
            14時31分許                                        13
          14
         9  106年5月3日 家樂福鳳山店              60,000元    15
            18時24分許                                        16
          17
        合計 262,273元                                             18
          19

          附 表 四 （ 附 表 一 編 號 8 之 在 線 上 盜 刷 張 佑 任 花 旗 銀 行 信 用 卡 ，  20

          對 應 109 年 度 審 訴 字 第 87號 起 訴 書 附 表 二 ）  21
           22
         編號 刷卡時間    特約商店                    商品金額    23
                                                     （新臺幣）  24
           25
          1  106年5月1日 富邦momo-EC                 5,915元     26
           27
          2  106年5月1日 網擎資訊軟體股份有限（公司） 1,499元     28
           29
          3  106年5月7日 富利餐飲股份有限公司        417元       30
           31
         合計 7,831元                                                 32
           33

２２




