
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             109年 度 海 商 字 第 12號    02

        原 　 　 　 告 　 吳 勝 發  03

        訴 訟 代 理 人 　 戴 見 草 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 郭 萬 全  05

        訴 訟 代 理 人 　 張 景 堯 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 11月 5 日  07

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主     文  09

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 貳 拾 萬 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 九 年 五 月  10

        六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  11

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  12

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 肆 拾 萬 元 或 等 值 債 券 為 被 告 供 擔 保  13

        後 ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 以 新 臺 幣 壹 佰 貳 拾 萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 後  14

        ， 得 免 為 假 執 行 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 減 縮 應 受  17

            判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項  18

            第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 於 起 訴 時 請 求 被 告 給 付 新 臺 幣 （ 下  19

            同 ） 220 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  20

            週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 （ 見 審 海 商 卷 第 9 頁 ） ， 嗣 於 起 訴 狀  21

            繕 本 送 達 被 告 後 ， 將 上 開 請 求 金 額 減 縮 為 120 萬 元 （ 見 本 院  22

            卷 第 58、 139 頁 ） ， 利 息 部 分 不 變 ， 係 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項  23

            之 聲 明 ， 參 諸 上 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  24

        二 、 原 告 主 張 ： 被 告 於 民 國 105 年 1 月 29日 與 原 告 簽 訂 契 約 書 （  25

            下 稱 系 爭 契 約 ） ， 提 供 「 錦 瀧 海 洋 企 業 股 份 有 限 公 司 」 （ 下  26

            稱 錦 瀧 公 司 ） 所 有 「 錦 瀧 206 號 」 （ CT7-0469， 719 噸 ） 漁  27

            船 （ 下 稱 系 爭 漁 船 ） ， 將 其 中 400 噸 汰 建 噸 數 （ 下 稱 系 爭 汰  28

            建 噸 數 ） 以 750 萬 元 出 售 予 原 告 ， 原 告 於 簽 約 日 即 匯 款 定 金  29

            100 萬 元 予 被 告 ， 且 於 翌 日 與 訴 外 人 許 義 昌 簽 訂 契 約 書 ， 雙  30

            方 協 議 原 告 將 系 爭 漁 船 350 噸 汰 建 噸 數 與 許 義 昌 之 「 金 尚 鎂  31

            號 」 （ CT6-1006， 309.32噸 ） 漁 船 汰 建 噸 數 互 換 。 詎 被 告 於  32
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            105 年 9 月 1 日 將 系 爭 漁 船 汰 建 噸 數 讓 與 訴 外 人 劉 雄 取 之 聯  01

            陞 漁 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 聯 陞 公 司 ） 建 造 230 噸 級 「 鑫 順  02

            發 388 號 」 漁 船 ， 剩 餘 489 噸 汰 建 噸 數 亦 讓 渡 「 順 滿 100 號  03

            」 漁 船 補 足 噸 數 使 用 ， 足 見 原 告 向 被 告 所 購 系 爭 汰 建 噸 數 ，  04

            係 因 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 致 不 能 給 付 ， 並 導 致 原 告 無 法 交 付  05

            予 許 義 昌 ， 原 告 為 維 持 信 用 ， 乃 於 106 年 1 月 5 日 以 870 萬  06

            元 向 訴 外 人 高 信 男 購 買 「 金 興 112 號 」 （ CT6-0764， 354 噸  07

            ） 漁 船 汰 建 噸 數 替 代 系 爭 汰 建 噸 數 交 付 許 義 昌 ， 致 原 告 受 有  08

            120 萬 元 之 損 害 ， 爰 先 位 依 民 法 第 226 條 第 1 項 規 定 ， 請 求  09

            被 告 賠 償 120 萬 元 ， 備 位 依 民 法 第 249 條 第 3 款 規 定 ， 請 求  10

            被 告 加 倍 返 還 已 受 領 定 金 100 萬 元 。 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1 項  11

            所 示 ， 並 陳 明 願 以 現 金 或 等 值 債 券 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  12

        三 、 被 告 則 以 ： 被 告 雖 同 意 以 750 萬 元 出 售 系 爭 汰 建 噸 數 予 原 告  13

            ， 然 未 與 原 告 簽 立 系 爭 契 約 ， 又 原 告 固 於 105 年 1 月 29日 匯  14

            款 100 萬 元 予 被 告 ， 惟 此 係 買 賣 價 金 之 一 部 ， 並 非 定 金 ， 兩  15

            造 於 契 約 成 立 時 並 無 定 金 之 約 定 ， 自 無 民 法 第 249 條 加 倍 返  16

            還 定 金 規 定 之 適 用 。 兩 造 訂 約 時 ， 系 爭 漁 船 之 權 利 歸 屬 劉 雄  17

            取 即 聯 筌 漁 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 聯 筌 公 司 ） 負 責 人 ， 因 劉  18

            雄 取 欲 以 系 爭 漁 船 換 購 大 目 鮪 船 牌 ， 故 委 託 被 告 詢 問 有 無 他  19

            人 願 意 購 買 ， 被 告 始 同 意 出 售 系 爭 汰 建 噸 數 予 原 告 ， 聯 筌 公  20

            司 即 與 被 告 經 營 之 豐 祥 航 海 儀 器 有 限 公 司 （ 下 稱 豐 祥 公 司 ）  21

            訂 立 船 牌 換 購 之 買 賣 契 約 ， 約 定 依 漁 業 署 收 購 金 額 先 行 議 價  22

            為 750 萬 元 ， 豐 祥 公 司 為 履 行 與 聯 筌 公 司 之 船 牌 換 購 契 約 ，  23

            即 以 豐 祥 公 司 名 義 向 和 達 美 漁 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 和 達 美  24

            公 司 ） 簽 立 漁 船 買 賣 契 約 ， 由 豐 祥 公 司 向 和 達 美 公 司 購 買 其  25

            所 有 印 度 洋 區 大 目 鮪 組 延 繩 釣 漁 船 「 和 福 美 6 號 」 （ CT7-03  26

            20， 713 噸 ） ， 豐 祥 公 司 並 於 105 年 9 月 6 日 支 付 價 金 200  27

            萬 元 。 詎 和 達 美 公 司 因 財 務 周 轉 不 靈 ， 致 「 和 福 美 6 號 」 漁  28

            船 遭 債 權 人 聲 請 強 制 執 行 ， 和 達 美 公 司 無 法 將 「 和 福 美 6 號  29

            」 漁 船 交 付 予 豐 祥 公 司 ， 復 因 豐 祥 公 司 無 法 取 得 「 和 福 美 6  30

            號 」 大 目 鮪 漁 船 船 牌 以 履 行 與 聯 筌 公 司 間 之 船 牌 換 購 契 約 ，  31
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            聯 筌 公 司 亦 拒 絕 續 履 行 船 牌 換 購 契 約 ， 劉 雄 取 更 自 行 將 其 所  01

            有 之 系 爭 漁 船 用 以 建 造 「 鑫 順 發 388 號 」 漁 船 ， 被 告 無 法 將  02

            系 爭 漁 船 船 牌 交 付 原 告 ， 實 非 可 歸 責 被 告 ， 且 在 船 牌 交 易 市  03

            場 中 ， 常 發 生 船 牌 事 後 因 故 無 法 交 付 情 形 ， 依 交 易 常 情 不 會  04

            認 定 有 何 違 約 情 形 。 又 兩 造 契 約 重 點 應 係 漁 船 之 汰 建 噸 數 ，  05

            被 告 雖 已 無 法 提 供 系 爭 漁 船 之 汰 建 噸 數 予 原 告 ， 然 被 告 仍 可  06

            提 供 其 他 漁 船 之 汰 建 噸 數 予 原 告 ， 故 並 無 給 付 不 能 情 事 。 另  07

            許 義 昌 取 得 船 牌 金 額 為 870 萬 元 ， 原 告 自 高 信 男 處 取 得 船 牌  08

            金 額 亦 為 870 萬 元 ， 且 從 訴 外 人 吳 幼 婷 開 給 許 義 昌 之 收 據 記  09

            載 ， 係 吳 幼 婷 提 供 「 金 興 112 號 」 汰 建 資 格 ， 賣 給 鮪 得 漁 業  10

            有 限 公 司 （ 下 稱 鮪 得 公 司 ） 建 造 「 鮪 得 6 號 」 全 部 870 萬 元  11

            ， 可 證 汰 建 資 格 係 由 吳 幼 婷 出 售 給 許 義 昌 ， 原 告 應 無 損 失 可  12

            言 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准  13

            宣 告 免 為 假 執 行 。  14

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 144 至 145 頁 ） ：  15

        （ 一 ） 被 告 曾 將 其 取 得 之 系 爭 漁 船 ， 其 中 400 噸 汰 建 噸 數 以 750  16

              萬 元 價 格 出 售 予 原 告 。  17

        （ 二 ） 原 告 因 上 開 買 賣 契 約 ， 於 105 年 1 月 29日 匯 款 100 萬 元 予  18

              被 告 。  19

        （ 三 ） 原 告 於 105 年 1 月 30日 與 許 義 昌 簽 訂 契 約 書 ， 將 系 爭 汰 建  20

              噸 數 之 350 噸 與 許 義 昌 之 「 金 尚 鎂 號 」 汰 建 噸 數 互 換 。  21

        （ 四 ） 劉 雄 取 將 系 爭 汰 建 噸 數 用 以 建 造 「 鑫 順 發 388 號 」 ， 被 告  22

              無 法 交 付 系 爭 汰 建 噸 數 予 原 告 。  23

        （ 五 ） 原 告 於 106 年 1 月 5 日 與 高 信 男 簽 訂 契 約 書 ， 高 信 男 提 供  24

              「 金 興 112 號 」 354 噸 汰 建 噸 數 或 「 金 再 興 126 號 」 387  25

              噸 汰 建 噸 數 給 原 告 ， 買 賣 價 金 為 870 萬 元 。  26

        （ 六 ） 原 告 無 法 交 付 系 爭 汰 建 噸 數 ， 因 此 將 上 開 向 高 信 男 購 買 取  27

              得 之 「 金 興 112 號 」 354 噸 汰 建 噸 數 交 付 許 義 昌 ， 讓 許 義  28

              昌 以 此 汰 建 噸 數 建 造 新 船 「 鮪 得 6 號 」 。  29

        五 、 本 件 之 爭 點 ： 原 告 先 位 依 民 法 第 226 條 第 1 項 請 求 被 告 給 付  30

            120 萬 元 ， 備 位 依 民 法 第 249 條 第 3 款 請 求 被 告 給 付 100 萬  31
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            元 ， 有 無 理 由 ？ 本 院 敘 述 判 斷 意 見 如 下 ：  01

        （ 一 ） 按 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 給 付 不 能 者 ， 債 權 人 得 請  02

              求 賠 償 損 害 ， 民 法 第 226 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 物 之 出 賣  03

              人 應 負 交 付 其 物 於 買 受 人 並 使 其 取 得 該 物 所 有 權 之 義 務 ，  04

              固 為 民 法 第 348 條 第 1 項 所 明 定 ， 惟 債 之 給 付 不 能 時 ， 除  05

              係 基 於 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 而 致 給 付 不 能 者 ， 債 權 人 得  06

              依 同 法 第 226 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 損 害 賠 償 外 ， 不 得 再 請  07

              照 原 來 債 務 契 約 履 行 （ 最 高 法 院 39年 台 上 字 第 411 號 判 例  08

              參 照 ） 。 另 民 法 上 所 謂 「 給 付 不 能 」 ， 係 指 依 社 會 觀 念 其  09

              給 付 已 屬 不 能 者 而 言 ， 亦 即 債 務 人 所 負 之 債 務 不 能 實 現 ，  10

              已 無 從 依 債 務 本 旨 為 給 付 之 意 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第  11

              1963號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

        （ 二 ） 經 查 ， 被 告 曾 將 系 爭 汰 建 噸 數 以 750 萬 元 價 格 出 售 予 原 告  13

              ， 然 劉 雄 取 將 系 爭 汰 建 噸 數 用 以 建 造 「 鑫 順 發 388 號 」 ，  14

              被 告 已 無 法 交 付 系 爭 汰 建 噸 數 予 原 告 等 情 ， 此 為 兩 造 所 不  15

              爭 執 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 � 、 � ） ， 被 告 雖 辯 稱 ： 兩 造 契  16

              約 重 點 應 係 漁 船 之 汰 建 噸 數 ， 被 告 雖 已 無 法 提 供 系 爭 漁 船  17

              之 汰 建 噸 數 予 原 告 ， 然 被 告 仍 可 提 供 其 他 漁 船 之 汰 建 噸 數  18

              予 原 告 ， 故 無 給 付 不 能 云 云 ， 然 被 告 於 本 院 審 理 中 已 自 承  19

              ： 目 前 沒 有 辦 法 提 供 其 他 漁 船 的 汰 建 噸 數 給 原 告 ， 因 為 已  20

              經 沒 有 這 個 執 照 等 語 （ 見 本 院 卷 第 35頁 ） ， 可 知 被 告 依 約  21

              本 有 給 付 系 爭 汰 建 噸 數 予 原 告 之 義 務 ， 然 因 劉 雄 取 將 系 爭  22

              汰 建 噸 數 用 以 建 造 「 鑫 順 發 388 號 」 ， 被 告 已 無 法 交 付 系  23

              爭 汰 建 噸 數 予 原 告 ， 且 被 告 已 無 此 相 關 執 照 ， 亦 無 法 提 供  24

              其 他 漁 船 之 汰 建 噸 數 給 原 告 ， 則 被 告 所 負 債 務 顯 然 不 能 實  25

              現 ， 已 無 從 依 債 務 本 旨 為 給 付 ， 堪 認 確 已 構 成 給 付 不 能 ，  26

              被 告 上 開 所 辯 ， 委 不 足 採 。  27

        （ 三 ） 又 被 告 辯 稱 ： 兩 造 訂 約 時 系 爭 漁 船 之 權 利 歸 屬 劉 雄 取 ， 因  28

              和 達 美 公 司 無 法 將 「 和 福 美 6 號 」 漁 船 交 付 豐 祥 公 司 ， 復  29

              因 豐 祥 公 司 無 法 取 得 「 和 福 美 6 號 」 大 目 鮪 漁 船 船 牌 以 履  30

              行 與 聯 筌 公 司 間 之 船 牌 換 購 契 約 ， 致 聯 筌 公 司 亦 拒 絕 續 履  31
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              行 船 牌 換 購 契 約 ， 劉 雄 取 更 自 行 將 其 所 有 之 系 爭 漁 船 用 以  01

              建 造 「 鑫 順 發 388 號 」 漁 船 ， 實 非 可 歸 責 被 告 云 云 ， 然 基  02

              於 契 約 之 相 對 性 ， 縱 然 兩 造 訂 約 時 系 爭 漁 船 之 權 利 歸 屬 劉  03

              雄 取 ， 惟 被 告 既 已 將 系 爭 汰 建 噸 數 以 750 萬 元 價 格 出 售 予  04

              原 告 ， 被 告 依 約 即 有 給 付 系 爭 汰 建 噸 數 予 原 告 之 義 務 ， 被  05

              告 於 訂 約 後 未 能 妥 善 處 理 取 得 系 爭 汰 建 噸 數 權 利 並 交 付 原  06

              告 ， 自 屬 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 致 給 付 不 能 。 況 被 告 經 營 之  07

              豐 祥 公 司 於 104 年 7 月 6 日 即 與 劉 雄 取 經 營 之 聯 筌 公 司 簽  08

              約 （ 見 審 海 商 卷 第 91、 92頁 ） ， 顯 然 被 告 於 105 年 1 月 29  09

              日 與 原 告 簽 約 時 已 取 得 劉 雄 取 關 於 系 爭 汰 建 噸 數 之 權 利 ，  10

              而 非 被 告 所 稱 兩 造 訂 約 時 系 爭 漁 船 之 權 利 仍 歸 屬 劉 雄 取 ，  11

              且 被 告 經 營 之 豐 祥 公 司 於 105 年 9 月 6 日 始 與 和 達 美 公 司  12

              簽 訂 「 和 福 美 6 號 」 漁 船 買 賣 契 約 ， 並 約 定 於 105 年 11月  13

              10日 交 船 （ 見 審 海 商 卷 第 95、 96頁 ） ， 然 劉 雄 取 經 營 之 聯  14

              陞 公 司 早 於 105 年 9 月 1 日 即 以 系 爭 漁 船 之 汰 建 噸 數 申 請  15

              建 造 新 船 「 鑫 順 發 388 號 」 ， 亦 經 本 院 依 職 權 調 取 原 告 對  16

              被 告 所 提 詐 欺 刑 事 告 訴 之 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵  17

              字 第 497 號 偵 查 卷 （ 見 本 院 卷 第 23頁 ） ， 並 有 行 政 院 農 業  18

              委 員 會 漁 業 署 107 年 3 月 22日 函 文 所 附 聯 陞 公 司 105 年 9  19

              月 1 日 漁 船 建 造 申 請 書 在 卷 可 佐 （ 見 該 偵 查 卷 第 29、 37頁  20

              ） ， 顯 然 並 非 被 告 所 稱 係 因 豐 祥 公 司 無 法 取 得 「 和 福 美 6  21

              號 」 漁 船 船 牌 以 履 行 與 聯 筌 公 司 間 之 船 牌 換 購 契 約 ， 致 聯  22

              筌 公 司 亦 拒 絕 續 履 行 船 牌 換 購 契 約 ， 被 告 此 部 分 所 辯 ， 亦  23

              不 足 採 。 另 被 告 辯 稱 ： 在 船 牌 交 易 市 場 中 ， 常 發 生 船 牌 事  24

              後 因 故 無 法 交 付 情 形 ， 依 交 易 常 情 不 會 認 定 有 何 違 約 情 形  25

              云 云 ， 然 未 提 出 任 何 證 據 以 實 其 說 ， 亦 與 民 法 所 定 契 約 義  26

              務 相 違 ， 洵 無 足 採 。  27

        （ 四 ） 另 原 告 主 張 ： 其 原 以 750 萬 元 向 被 告 買 受 系 爭 汰 建 噸 數 交  28

              付 許 義 昌 ， 因 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 致 給 付 不 能 ， 原 告 因 此  29

              另 以 850 萬 元 向 高 信 男 買 受 「 金 興 112 號 」 354 噸 汰 建 噸  30

              數 交 付 許 義 昌 ， 致 原 告 受 有 120 萬 元 之 損 害 等 情 ， 業 據 原  31
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              告 提 出 其 與 許 義 昌 於 105 年 1 月 30日 簽 訂 之 契 約 書 、 其 與  01

              高 信 男 於 106 年 1 月 5 日 簽 訂 之 契 約 書 為 證 （ 見 審 海 商 卷  02

              第 19、 21頁 ） ， 又 被 告 對 於 原 告 於 105 年 1 月 30日 與 許 義  03

              昌 簽 訂 契 約 書 ， 將 系 爭 汰 建 噸 數 之 350 噸 與 許 義 昌 之 「 金  04

              尚 鎂 號 」 汰 建 噸 數 互 換 ， 然 因 被 告 無 法 交 付 系 爭 汰 建 噸 數  05

              予 原 告 ， 原 告 無 法 交 付 系 爭 汰 建 噸 數 予 許 義 昌 ， 原 告 因 此  06

              於 106 年 1 月 5 日 與 高 信 男 簽 訂 契 約 書 ， 高 信 男 提 供 「 金  07

              興 112 號 」 354 噸 汰 建 噸 數 或 「 金 再 興 126 號 」 387 噸 汰  08

              建 噸 數 給 原 告 ， 買 賣 價 金 為 870 萬 元 ， 原 告 再 將 上 開 向 高  09

              信 男 購 買 取 得 之 「 金 興 112 號 」 354 噸 汰 建 噸 數 交 付 許 義  10

              昌 ， 讓 許 義 昌 以 此 汰 建 噸 數 建 造 新 船 「 鮪 得 6 號 」 等 情 ，  11

              亦 不 爭 執 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 � 至 � ） ， 並 有 行 政 院 農 業  12

              委 員 會 漁 業 署 109 年 9 月 24日 函 文 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第  13

              71、 72頁 ） ， 堪 認 本 件 確 因 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 致 給 付 不  14

              能 ， 原 告 因 而 受 有 120 萬 元 之 損 害 。 被 告 雖 請 求 本 院 向 東  15

              港 區 漁 會 調 取 許 義 昌 以 「 鮪 得 6 號 」 漁 船 供 擔 保 向 該 會 借  16

              款 之 相 關 資 料 （ 見 本 院 卷 第 83、 84頁 ） ， 並 以 該 會 109 年  17

              10月 13日 函 文 及 所 附 資 料 （ 見 本 院 卷 第 97至 129 頁 ） ， 辯  18

              稱 ： 許 義 昌 取 得 船 牌 金 額 為 870 萬 元 ， 原 告 自 高 信 男 處 取  19

              得 船 牌 金 額 亦 為 870 萬 元 ， 且 從 吳 幼 婷 開 給 許 義 昌 之 收 據  20

              記 載 ， 係 吳 幼 婷 提 供 「 金 興 112 號 」 汰 建 資 格 ， 賣 給 鮪 得  21

              公 司 建 造 「 鮪 得 6 號 」 870 萬 元 ， 可 證 汰 建 資 格 係 由 吳 幼  22

              婷 出 售 給 許 義 昌 ， 原 告 應 無 損 失 可 言 云 云 ， 然 證 人 高 信 男  23

              於 本 院 審 理 時 已 到 庭 證 稱 ： 「 （ 問 ： 提 示 本 院 審 海 商 卷 第  24

              21頁 契 約 書 ， 有 無 看 過 此 份 契 約 書 ？ 其 上 高 正 義 是 何 人 ？  25

              是 否 有 授 權 高 正 義 簽 訂 此 契 約 書 ？ ） 有 ， 高 正 義 是 我 兒 子  26

              ， 我 有 授 權 給 高 正 義 去 簽 訂 這 份 契 約 書 」 、 「 （ 問 ： 是 否  27

              有 收 到 此 份 契 約 書 中 記 載 的 870 萬 元 ？ ） 我 有 收 到 ， 是 原  28

              告 交 付 現 金 給 我 的 」 、 「 （ 問 ： 後 來 出 售 的 汰 建 噸 數 是 哪  29

              一 艘 船 ？ ） 金 興 112 號 」 、 「 （ 問 ： 請 求 再 次 提 示 上 開 契  30

              約 書 予 證 人 ， 是 否 記 得 原 告 何 時 將 契 約 書 所 記 載 的 金 額 交  31
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              付 給 你 ？ 何 地 將 錢 交 給 你 ？ ） 不 記 得 是 何 時 ， 是 我 去 他 家  01

              拿 現 金 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 56、 57頁 ） ， 可 知 原 告 確 實 另  02

              以 現 金 870 萬 元 向 高 信 男 買 受 「 金 興 112 號 」 354 噸 汰 建  03

              噸 數 。 又 東 港 區 漁 會 檢 附 之 106 年 12月 20日 收 據 雖 記 載 ：  04

              「 茲 提 供 金 興 112 號 （ CT6-0764汰 建 噸 數 354 噸 ） 延 繩 汰  05

              建 資 格 賣 予 鮪 得 公 司 建 造 鮪 得 6 號 （ CT6-1497） 延 繩 釣 新  06

              船 全 部 金 額 870 萬 元 ‧ ‧ ‧ 收 款 人 ： 吳 幼 婷 」 等 語 （ 見 本  07

              院 卷 第 105 頁 ） ， 然 吳 幼 婷 係 原 告 之 女 兒 ， 有 原 告 提 出 之  08

              戶 籍 謄 本 為 證 （ 見 本 院 卷 第 153 頁 ） ， 且 吳 幼 婷 於 同 日 亦  09

              同 時 出 具 讓 渡 書 載 明 ： 將 「 金 興 112 號 」 漁 船 讓 渡 鮪 得 公  10

              司 建 造 新 船 使 用 等 語 （ 見 本 院 卷 第 103 頁 ） ， 證 人 許 義 昌  11

              亦 到 庭 證 稱 ： 「 （ 問 ： 提 示 審 海 商 卷 第 19頁 ， 契 約 書 是 否  12

              你 親 自 簽 名 、 蓋 章 ？ ） 是 的 」 、 「 （ 問 ： 原 告 有 無 依 照 契  13

              約 書 內 容 與 你 做 交 易 ？ ） 我 確 實 有 與 原 告 做 漁 船 的 汰 建 噸  14

              數 互 換 ， 原 告 也 確 實 有 把 船 牌 給 我 ， 但 時 間 有 點 久 ， 是 哪  15

              一 艘 船 名 及 噸 數 我 真 的 忘 記 了 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 141 頁  16

              ） ， 可 知 原 告 確 實 依 約 與 許 義 昌 互 換 漁 船 之 汰 建 噸 數 ， 許  17

              義 昌 並 非 以 現 金 870 萬 元 向 原 告 買 受 「 金 興 112 號 」 汰 建  18

              噸 數 ， 則 原 告 主 張 ： 其 以 女 兒 名 義 出 具 上 開 收 據 ， 以 證 明  19

              當 時 船 牌 價 值 為 870 萬 元 ， 並 非 許 義 昌 交 付 現 金 870 萬 元  20

              給 原 告 ， 而 是 原 告 與 許 義 昌 之 汰 建 噸 數 互 換 等 語 ， 應 當 採  21

              認 ， 被 告 上 開 所 辯 ， 亦 屬 無 據 。  22

        （ 五 ） 按 預 備 訴 之 合 併 ， 係 以 當 事 人 先 位 之 訴 有 理 由 ， 為 備 位 之  23

              訴 裁 判 之 解 除 條 件 ； 先 位 之 訴 無 理 由 ， 為 備 位 之 訴 裁 判 之  24

              停 止 條 件 。 查 原 告 先 位 依 民 法 第 226 條 第 1 項 規 定 ， 請 求  25

              被 告 賠 償 損 害 120 萬 元 ， 洵 屬 有 據 ， 已 如 前 述 ， 則 其 備 位  26

              依 民 法 第 249 條 第 3 款 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 100 萬 元 部 分  27

              ， 即 無 審 究 之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  28

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 告 將 系 爭 汰 建 噸 數 以 750 萬 元 價 格 出 售 予 原 告  29

            ， 因 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 ， 致 給 付 不 能 ， 並 致 原 告 受 有 120  30

            萬 元 之 損 害 。 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 226 條 第 1 項 規 定 ， 請 求  31
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            被 告 給 付 120 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109 年 5 月  01

            6 日 （ 見 審 海 商 卷 第 59頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計  02

            算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  03

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 證 據 方 法 ， 經  04

            本 院 斟 酌 後 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁  05

            之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  06

        八 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 為 假 執 行 或 免 為 假 執 行 之 宣 告 ，  07

            經 核 均 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。  08

        九 、 結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 3  09

            90條 第 2 項 、 第 392 條 第 2 項 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    109    年     11    月     30    日  11

                          民 事 第 五 庭 法   官   秦 慧 君  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  14

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    109    年     11    月     30    日  16

                                    書 記 官   林 雯 琪  17
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