
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             109年 度 簡 上 字 第 59號    02

        上 　 訴 　 人 　 洪 綜 佑 即 翊 陽 企 業 行  03

        　 　 　 　 　 　 榮 逸 科 技 有 限 公 司  04

        兼 法 定 代 理 　 洪 綜 佑  05

        人  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 唯 綸 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 楊 慧 娘 律 師  09

        被 上 訴 　 人 　 陳 妍 璇 （ 原 名 陳 雅 萍 ）  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 借 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108年 12月 31  11

        日 本 院 高 雄 簡 易 庭 108年 度 雄 簡 字 第 1875號 第 一 審 簡 易 判 決 提 起  12

        上 訴 ， 本 院 於 109年 10月 14日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 判 決 廢 棄 。  15

        被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 駁 回 。  16

        第 一 及 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 洪 綜 佑 於 民 國 108年 2月 20日 邀 同  19

            上 訴 人 榮 逸 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 榮 逸 公 司 ） 及 上 訴 人 洪 綜 佑  20

            即 翊 陽 企 業 行 （ 下 稱 翊 陽 企 業 行 ） 為 連 帶 保 證 人 ， 向 被 上 訴  21

            人 借 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 400,000元 ， 借 款 期 間 為 自 108年 2月 2  22

            0日 至 108年 3月 20日 止 ， 還 款 方 式 為 本 金 於 到 期 時 一 次 全 數  23

            清 償 ， 如 未 如 期 清 償 者 ， 按 週 年 利 率 6％ 計 算 利 息 （ 下 稱 系  24

            爭 借 款 ） 。 惟 上 訴 人 未 依 約 履 行 ， 迄 今 其 尚 積 欠 被 上 訴 人 40  25

            0,000元 之 本 金 未 償 。 榮 逸 公 司 及 翊 陽 企 業 行 為 洪 綜 佑 之 連  26

            帶 保 證 人 ， 對 系 爭 借 款 自 當 負 起 連 帶 清 償 責 任 ， 為 此 爰 依 消  27

            費 借 貸 及 連 帶 保 證 法 律 關 係 ， 提 起 本 訴 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 應  28

            連 帶 給 付 被 上 訴 人 400,000元 ， 及 自 108年 2月 20日 起 至 108年  29

            3月 27日 止 ， 按 週 年 利 率 6％ 計 算 之 利 息 。  30

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 兩 造 間 並 未 有 何 消 費 借 貸 關 係 ， 且 被 上 訴 人 所  31

            提 出 用 以 證 明 系 爭 借 款 存 在 之 上 訴 人 於 108年 2月 20日 共 同 簽  32
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            發 之 400,000元 本 票 （ 票 號 ： 378914、 到 期 日 ： 108年 3月 27  01

            日 ， 下 稱 系 爭 本 票 ） 、 借 據 （ 下 稱 系 爭 借 據 ） 及 資 金 借 貸 立  02

            約 書 （ 下 稱 系 爭 立 約 書 ） ， 其 上 之 簽 名 、 印 文 均 係 偽 造 ， 印  03

            章 亦 非 屬 上 訴 人 所 有 。 又 系 爭 本 票 、 借 據 上 散 見 洪 綜 佑 、 榮  04

            逸 公 司 、 翊 陽 企 業 行 等 印 文 重 覆 多 次 蓋 印 ， 系 爭 本 票 上 蓋 有  05

            合 計 18枚 、 系 爭 借 據 更 達 26枚 ， 顯 然 與 一 般 交 易 常 情 相 違 ，  06

            益 證 系 爭 本 票 及 借 據 非 真 ， 故 被 上 訴 人 主 張 應 屬 無 據 。 並 聲  07

            明 ： 被 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  08

        三 、 原 審 審 理 結 果 ， 認 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人  09

            400,000元 ， 及 自 108年 2月 20日 起 至 108年 3月 27日 止 ， 按 週  10

            年 利 率 6％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 其 餘 部 分 無 理 由 ， 為 被  11

            上 訴 人 全 部 勝 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 全 部 不 服 提 起 上 訴 ， 除 援 引  12

            於 原 審 之 陳 述 外 ， 並 補 陳 如 下 述 ， 且 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 廢  13

            棄 。 （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。 被  14

            上 訴 人 除 援 引 於 原 審 之 陳 述 外 ， 並 補 陳 如 下 述 ， 且 聲 明 ： 上  15

            訴 駁 回 。  16

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  17

        （ 一 ） 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  18

              ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 次 按 民 事 訴 訟 如 係  19

              由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不  20

              能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯  21

              事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原  22

              告 之 請 求 。 又 稱 消 費 借 貸 者 ， 於 當 事 人 間 必 本 於 借 貸 之 意  23

              思 合 致 ， 而 有 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所 有 權 於 他 方 之 行  24

              為 ， 始 得 當 之 。 是 以 消 費 借 貸 ， 因 交 付 金 錢 之 原 因 多 端 ，  25

              除 有 金 錢 之 交 付 外 ， 尚 須 本 於 借 貸 之 意 思 而 為 交 付 ， 方 克  26

              成 立 。 倘 當 事 人 主 張 與 他 方 有 消 費 借 貸 關 係 存 在 者 ， 自 應  27

              就 該 借 貸 意 思 互 相 表 示 合 致 及 借 款 業 已 交 付 之 事 實 ， 均 負  28

              舉 證 之 責 任 。 本 件 被 上 訴 人 主 張 洪 綜 佑 於 108年 2月 20日 邀  29

              同 榮 逸 公 司 及 翊 陽 企 業 行 為 連 帶 保 證 人 向 被 上 訴 人 借 貸 系  30

              爭 借 款 一 情 ， 為 上 訴 人 所 否 認 ， 被 上 訴 人 自 應 就 系 爭 借 款  31
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              與 洪 綜 佑 借 貸 意 思 互 相 表 示 合 致 及 系 爭 借 款 業 已 交 付 ， 且  01

              榮 逸 公 司 及 翊 陽 企 業 行 為 系 爭 借 款 之 連 帶 保 證 人 等 事 實 ，  02

              負 舉 證 之 責 任 。  03

        （ 二 ） 查 被 上 訴 人 對 於 系 爭 借 款 與 洪 綜 佑 借 貸 意 思 互 相 表 示 合 致  04

              及 系 爭 借 款 業 已 交 付 等 節 ， 先 稱 ： 我 在 洪 綜 佑 家 中 將 400,  05

              000元 現 金 交 給 洪 綜 佑 等 語 （ 原 審 卷 第 100頁 ） ， 嗣 先 改 稱  06

              ： 我 先 於 108年 （ 後 改 稱 忘 記 是 107年 或 108年 ） 間 由 洪 綜  07

              佑 本 人 交 付 我 榮 逸 公 司 為 發 票 人 之 面 額 700,000元 支 票 （  08

              發 票 日 108年 2月 20日 ， 票 號 ： 0000000， 下 稱 系 爭 支 票 ）  09

              ， 地 點 在 洪 綜 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 住 家 ， 當 時 洪 綜 佑 之  10

              前 妻 劉 昱 均 在 場 ， 劉 昱 均 告 訴 我 他 們 要 經 營 自 動 化 設 備 ，  11

              問 我 是 否 要 投 資 ， 我 說 好 ， 所 以 就 由 我 父 親 擔 任 負 責 人 的  12

              興 聖 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 興 聖 公 司 ） 提 取 700,000元 現 金  13

              交 付 洪 綜 佑 本 人 ， 洪 綜 佑 開 立 系 爭 支 票 作 為 還 款 。 後 來 系  14

              爭 支 票 跳 票 ， 但 洪 綜 佑 有 先 交 付 300,000元 現 金 給 我 清 償  15

              ， 地 點 在 洪 綜 佑 上 開 住 處 ， 當 時 只 有 我 跟 洪 綜 佑 在 場 ， 洪  16

              綜 佑 當 天 又 拜 託 我 借 給 他 400,000元 ， 因 為 洪 綜 佑 投 資 自  17

              動 化 設 備 需 要 資 金 購 買 材 料 ， 但 我 沒 有 把 現 金 400,000元  18

              拿 給 洪 綜 佑 ， 而 是 跟 洪 綜 佑 說 要 把 現 金 400,000元 還 給 興  19

              聖 公 司 等 語 （ 本 院 卷 第 91頁 ） ， 後 又 改 稱 ： 交 付 370,000  20

              元 的 時 間 是 108年 2月 初 ， 交 付 370,000元 後 洪 綜 佑 當 場 開  21

              立 面 額 370,000元 之 本 票 （ 發 票 日 108年 3月 27日 、 到 期 日  22

              108年 3月 27日 、 票 號 731004， 下 稱 系 爭 370,000元 本 票 ）  23

              給 我 ， 約 定 108年 3月 27日 還 款 ， 108年 2月 20日 洪 綜 佑 又 以  24

              小 孩 沒 錢 吃 飯 為 由 ， 向 我 借 30,000元 ， 我 在 洪 綜 佑 家 交 給  25

              他 30,000元 現 金 ， 上 開 借 款 共 計 400,000元 ， 即 為 本 案 我  26

              請 求 之 系 爭 借 款 等 語 （ 本 院 卷 第 228頁 ） ， 足 見 被 上 訴 人  27

              就 系 爭 借 款 之 事 實 乙 節 ， 陳 述 前 後 矛 盾 ， 是 被 上 訴 人 主 張  28

              與 洪 綜 佑 間 存 有 系 爭 借 款 是 否 屬 實 ， 顯 有 疑 問 。 況 且 ， 上  29

              訴 人 就 系 爭 支 票 及 系 爭 370,000元 本 票 均 否 認 為 其 簽 發 ，  30

              並 就 劉 昱 均 未 徵 得 洪 綜 佑 、 榮 逸 公 司 同 意 簽 發 系 爭 支 票 之  31
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              事 ， 對 劉 昱 均 提 出 偽 造 有 價 證 據 之 刑 事 告 訴 （ 本 院 卷 第 95  01

              至 96頁 ） ， 而 檢 察 官 偵 查 後 ， 雖 以 洪 綜 佑 於 偵 查 中 自 陳 事  02

              後 得 知 劉 昱 均 開 立 系 爭 支 票 向 被 上 訴 人 借 款 未 為 反 對 之 意  03

              思 ， 認 為 洪 綜 佑 應 有 授 權 劉 昱 均 以 榮 逸 公 司 名 義 簽 發 系 爭  04

              支 票 ， 而 認 劉 昱 均 罪 嫌 不 足 為 不 起 訴 處 分 ， 惟 被 上 訴 人 於  05

              該 案 偵 查 中 證 稱 ： 700,000元 借 款 是 劉 昱 均 出 面 跟 我 談 的  06

              ， 系 爭 支 票 是 在 劉 昱 均 家 由 所 劉 昱 均 所 交 付 ， 我 將 700,00  07

              0元 交 給 劉 昱 均 ， 當 時 洪 綜 佑 在 樓 上 ， 這 700,000元 洪 綜 佑  08

              大 約 於 108年 2月 25日 左 右 分 2次 償 還 等 語 ， 有 臺 灣 高 雄 地  09

              方 檢 察 署 109年 度 偵 字 第 10597號 不 起 訴 處 分 書 、 被 上 訴 人  10

              之 警 詢 及 偵 訊 筆 錄 附 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 317至 322、 362至  11

              363、 368至 369頁 ） ， 是 若 認 系 爭 借 款 與 系 爭 支 票 之 700,0  12

              00元 借 款 還 款 有 關 ， 被 上 訴 人 應 會 於 上 開 案 件 偵 查 中 敘 明  13

              此 事 ， 益 徵 被 上 訴 人 前 揭 主 張 ， 均 非 實 情 ， 難 以 採 信 。  14

        （ 三 ） 被 上 訴 人 就 其 主 張 洪 綜 佑 於 108年 2月 20日 邀 同 榮 逸 公 司 及  15

              翊 陽 企 業 行 為 連 帶 保 證 人 向 被 上 訴 人 借 貸 系 爭 借 款 一 情 ，  16

              提 出 系 爭 本 票 、 借 據 、 立 約 書 （ 均 影 本 ） 為 證 （ 原 審 卷 第  17

              15至 17、 105頁 ） ， 惟 上 訴 人 於 原 審 及 本 院 審 理 中 均 否 認  18

              上 開 證 據 之 形 式 真 正 （ 原 審 卷 第 47、 121頁 ， 本 院 卷 第 32  19

              至 33頁 ） ， 辯 稱 ： 系 爭 本 票 、 借 據 、 立 約 書 上 之 文 字 非 由  20

              上 訴 人 書 寫 ， 洪 綜 佑 、 翊 陽 企 業 行 、 榮 逸 公 司 之 印 文 均 非  21

              上 訴 人 之 印 章 ， 其 上 之 印 文 與 翊 陽 企 業 行 商 業 登 記 抄 本 、  22

              榮 逸 公 司 變 更 登 記 表 均 不 符 等 語 （ 本 院 卷 第 32至 33頁 ） ，  23

              並 提 出 翊 陽 企 業 行 商 業 登 記 抄 本 、 榮 逸 公 司 變 更 登 記 表 為  24

              證 （ 本 院 卷 第 35至 41頁 ） 。 而 被 上 訴 人 於 本 院 審 理 中 先 稱  25

              上 開 證 據 均 可 提 出 原 本 （ 本 院 卷 第 93頁 ） ， 嗣 又 改 稱 無 法  26

              提 出 （ 本 院 卷 第 229頁 ） ， 且 稱 ： 系 爭 借 款 的 400,000元 現  27

              金 是 從 家 裡 拿 的 ； 系 爭 本 票 上 之 字 跡 是 洪 綜 佑 寫 的 ； 系 爭  28

              借 據 除 洪 綜 佑 的 名 字 是 洪 綜 佑 寫 的 ， 其 餘 都 是 我 寫 的 ； 系  29

              爭 立 約 書 除 洪 綜 佑 之 簽 名 外 ， 其 餘 手 寫 部 分 是 我 寫 的 等 語  30

              （ 本 院 卷 第 92至 93頁 ） 。 然 觀 諸 系 爭 借 據 、 立 約 書 所 載 內  31
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              容 均 係 表 彰 被 上 訴 人 與 洪 綜 佑 存 有 系 爭 借 款 及 由 榮 逸 公 司  01

              、 翊 陽 企 業 行 為 連 帶 保 證 人 之 旨 ， 系 爭 本 票 亦 足 供 被 上 訴  02

              人 作 為 系 爭 借 款 之 擔 保 ， 衡 諸 常 情 ， 簽 署 其 一 即 可 達 其 目  03

              的 ， 實 無 重 複 簽 署 之 必 要 ， 是 被 上 訴 人 主 張 系 爭 本 票 、 借  04

              據 、 立 約 書 均 係 108年 2月 20日 簽 署 云 云 （ 本 院 卷 第 92頁 ）  05

              ， 顯 與 常 情 有 違 。 又 被 上 訴 人 並 無 法 提 出 系 爭 本 票 、 借 據  06

              、 立 約 書 原 本 以 為 鑑 定 是 否 為 洪 綜 佑 字 跡 ， 且 系 爭 本 票 、  07

              借 據 、 立 約 書 上 翊 陽 企 業 行 、 榮 逸 公 司 之 大 小 章 印 文 ， 與  08

              上 訴 人 提 出 之 翊 陽 企 業 行 商 業 登 記 抄 本 、 榮 逸 公 司 變 更 登  09

              記 表 所 示 之 大 小 章 均 不 相 符 。 是 以 ， 依 被 上 訴 人 之 舉 證 難  10

              認 系 爭 本 票 、 借 據 、 立 約 書 為 真 正 ， 自 無 法 以 系 爭 本 票 、  11

              借 據 、 立 約 書 之 影 本 據 認 被 上 訴 人 之 主 張 為 真 實 。  12

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 消 費 借 貸 及 連 帶 保 證 之 法 律 關 係 請 求  13

            上 訴 人 連 帶 給 付 400,000元 ， 及 自 108年 2月 20日 起 至 108年 3  14

            月 27日 止 ， 按 週 年 利 率 6％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  15

            回 。 原 審 以 上 訴 人 否 認 形 式 真 正 之 系 爭 借 據 、 立 約 書 遽 認 被  16

            上 訴 人 之 主 張 為 可 取 ， 並 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 顯 有 違 誤 ，  17

            上 訴 意 旨 指 摘 原 審 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰  18

            廢 棄 改 判 如 主 文 第 1項 、 第 2項 所 示 。  19

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  20

            審 酌 後 認 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  21

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第  22

            3項 、 第 450條 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國     109    年    10    月     28    日  24

                          民 事 第 七 庭   審 判 長 法   官   楊 儭 華  25

                                            法   官   謝 琬 萍  26

                                            法   官   林 家 �  27

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  28

        本 判 決 不 得 上 訴 。  29

        中     華     民     國     109    年    10    月     28    日  30

                                            書 記 官   李 冠 毅  31

５




