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        上 　 訴 　 人 　 元 湘 空 調 設 備 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 奕 璋  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 名 賢 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 黃 羽 駿 律 師  06

        被 上 訴 人 　 　 蓁 達 精 密 自 動 控 制 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 彭 秀 菊  08

        訴 訟 代 理 人 　 羅 永 安 律 師  09

        複 代 理 人 　 　 唐 樺 岳 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 履 行 契 約 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108年 10月 14  11

        日 本 院 高 雄 簡 易 庭 108年 度 雄 簡 字 第 622號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ，  12

        本 院 於 110年 4月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 於 民 國 106年 4月 19日 向 被 上 訴 人  18

            購 買 全 自 動 方 管 成 型 機 （ 下 稱 方 管 成 型 機 ） 、 風 管 立 式 合 縫  19

            機 （ 下 稱 立 式 合 縫 機 ） 各 1台 ， 約 定 買 賣 價 金 為 新 臺 幣 （ 下  20

            同 ） 3,528,000元 ， 並 約 定 應 於 簽 約 完 成 時 給 付 � 定 金 1,058  21

            ,400元 ， 並 於 機 台 安 裝 、 教 育 訓 練 完 成 時 （ 即 106年 7月 20日  22

            ） 給 付 � 交 機 款 2,116,800元 、 � 尾 款 352,800元 。 詎 上 訴 人  23

            迄 今 僅 給 付 上 開 � � 款 項 ， 就 � 尾 款 部 分 尚 未 給 付 ， 爰 依 系  24

            爭 契 約 之 法 律 關 係 提 起 本 訴 ， 並 於 原 審 聲 明 ： 上 訴 人 應 給 付  25

            被 上 訴 人 352,800元 ， 及 自 106年 7月 21日 起 至 清 償 日 止 ， 按  26

            週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  27

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 交 付 之 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 具 有  28

            如 附 表 一 、 二 所 示 之 瑕 疵 ， 上 訴 人 自 得 主 張 同 時 履 行 抗 辯 ；  29

            又 被 上 訴 人 被 告 因 附 表 一 、 二 所 示 之 瑕 疵 而 支 付 修 復 費 用 共  30

            98,000元 ， 亦 得 以 此 損 害 賠 償 債 權 主 張 抵 銷 等 語 ， 資 為 抗 辯  31

            ， 並 於 原 審 聲 明 ： 被 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  32
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        三 、 原 審 認 上 訴 人 未 能 證 明 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 具 有 附  01

            表 一 、 二 所 示 瑕 疵 ， 無 從 基 於 物 之 瑕 疵 擔 保 或 債 務 不 履 行 之  02

            規 定 而 主 張 同 時 履 行 抗 辯 、 抵 銷 抗 辯 ， 判 決 被 上 訴 人 全 部 勝  03

            訴 。 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 就 方 管 成 型 機 僅 爭 執 是 否 具 有 「 折 床  04

            角 度 未 達 90度 」 （ 附 表 一 編 號 八 ） 之 瑕 疵 ， 仍 主 張 立 式 合 縫  05

            機 具 有 附 表 二 編 號 一 之 瑕 疵 ， 認 為 被 上 訴 人 交 付 之 上 開 機 器  06

            具 有 瑕 疵 、 上 訴 人 得 拒 絕 給 付 尾 款 352,800元 等 語 ， 並 聲 明  07

            ： (一 )原 判 決 廢 棄 。 (二 )被 上 訴 人 於 原 審 之 訴 駁 回 。 被 上 訴  08

            人 除 引 用 原 審 主 張 ， 並 辯 稱 兩 造 僅 約 定 機 器 可 將 鐵 板 折 成 方  09

            管 但 未 特 別 約 定 折 成 90度 ， 上 訴 人 持 續 使 用 系 爭 機 器 ， 未 能  10

            折 壓 平 整 係 因 上 訴 人 教 育 訓 練 、 清 理 機 器 等 不 當 ， 非 謂 系 爭  11

            機 器 具 有 瑕 疵 ， 另 上 訴 人 委 由 證 人 夏 義 翔 修 繕 部 分 與 機 器 是  12

            否 具 有 瑕 疵 無 關 ， 自 無 從 以 該 98,000元 費 用 主 張 抵 銷 等 語 ，  13

            並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  14

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  15

        (一 )上 訴 人 於 106年 4月 19日 向 被 上 訴 人 購 買 方 管 成 型 機 、 立 式 合  16

            縫 機 各 1台 ， 約 定 買 賣 價 金 為 （ 3,528,000元 ， 並 約 定 上 訴 人  17

            應 於 簽 約 完 成 時 給 付 � 定 金 1,058,400元 ， 並 於 機 台 安 裝 、  18

            教 育 訓 練 完 成 時 （ 即 106年 7月 20日 ） 給 付 � 交 機 款 2,116,80  19

            0元 、 � 尾 款 352,800元 。 上 訴 人 迄 今 僅 給 付 上 開 � � 款 項 ，  20

            就 � 尾 款 352,800元 部 分 尚 未 給 付 。  21

        (二 )被 上 訴 人 於 106年 7月 20日 交 付 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 予 上  22

            訴 人 公 司 。  23

        (三 )被 上 訴 人 公 司 之 李 慶 忠 於 107年 11月 間 交 付 另 一 品 牌 之 立 式  24

            合 縫 機 予 上 訴 人 公 司 。  25

        五 、 本 件 爭 執 事 項 ：  26

        (一 )被 上 訴 人 出 售 之 「 全 自 動 方 管 成 型 機 」 是 否 具 有 「 折 床 角 度  27

            未 達 90度 」 （ 即 鐵 片 折 彎 位 置 未 對 齊 折 角 非 90度 角 ） 之 瑕 疵  28

            ？ 「 風 管 立 式 合 縫 機 」 是 否 具 有 「 結 合 成 型 的 平 整 度 不 符 期  29

            待 」 之 瑕 疵 ？  30

        (二 )承 上 ， 上 訴 人 得 否 依 物 之 瑕 疵 擔 保 或 債 務 不 履 行 之 規 定 ， 對  31
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            被 上 訴 人 行 使 同 時 履 行 抗 辯 權 ？  01

        (三 )若 上 訴 人 仍 需 支 付 尾 款 352,800元 ， 是 否 可 以 其 所 支 出 修 繕  02

            費 用 98,000元 主 張 抵 銷 ？  03

        六 、 得 心 證 理 由 ：  04

        (一 )被 上 訴 人 出 售 之 「 全 自 動 方 管 成 型 機 」 是 否 具 有 「 折 床 角 度  05

            未 達 90度 」 （ 即 鐵 片 折 彎 位 置 未 對 齊 折 角 非 90度 角 ） 之 瑕 疵  06

            ？ 「 風 管 立 式 合 縫 機 」 是 否 具 有 「 結 合 成 型 的 平 整 度 不 符 期  07

            待 」 之 瑕 疵 ？  08

        � 、 按 所 謂 物 之 瑕 疵 ， 係 指 存 在 於 物 之 缺 點 而 言 ， 須 依 通 常 交 易  09

            觀 念 ， 或 依 當 事 人 之 約 定 ， 認 為 物 應 具 備 之 價 值 、 效 用 或 品  10

            質 而 不 具 備 者 ， 始 為 物 有 瑕 疵 ， 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 11  11

            58號 判 決 意 旨 可 資 參 照 。  12

        � 、 經 查 ， 上 訴 人 抗 辯 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 分 別 具 有 折  13

            床 角 度 未 達 90度 、 結 合 成 型 的 平 整 度 不 符 期 待 之 瑕 疵 等 節 ，  14

            固 提 出 驗 收 記 錄 改 善 表 （ 原 審 卷 第 48頁 ） 為 證 。 然 查 ：  15

        (� )上 訴 人 向 被 上 訴 人 購 買 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 時 ， 兩  16

            造 並 未 約 定 該 等 機 器 所 需 具 備 之 規 格 及 功 能 ， 上 訴 人 亦 未 派  17

            人 實 際 試 用 該 等 機 器 乙 節 ， 為 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 見 原 審 卷 第  18

            121頁 反 面 ） ， 且 證 人 即 被 上 訴 人 之 銷 售 人 員 李 慶 忠 於 原 審  19

            證 稱 ： 上 訴 人 是 第 一 次 購 買 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 ，  20

            印 象 中 被 告 公 司 沒 有 派 人 試 用 機 器 。 當 時 上 訴 人 公 司 人 員 並  21

            沒 有 就 功 能 如 驗 收 紀 錄 改 善 表 （ 原 審 卷 第 48頁 ） 所 示 的 規 格  22

            提 出 要 求 ， 且 該 表 嚴 格 來 說 不 是 問 題 ， 而 是 優 化 等 語 （ 見 原  23

            審 卷 第 122頁 ） ； 證 人 即 上 訴 人 之 經 理 張 宸 憲 於 原 審 證 稱 ：  24

            當 時 是 上 訴 人 公 司 第 一 次 購 買 這 種 類 型 的 方 管 成 型 機 、 立 式  25

            合 縫 機 ， 李 慶 忠 有 告 知 臺 中 的 客 戶 有 購 買 一 套 設 備 （ 是 指 成  26

            型 機 ） ， 跟 我 說 我 可 以 去 試 用 ， 並 且 有 拍 臺 中 現 場 實 作 的 影  27

            片 給 我 ， 但 因 為 工 作 繁 忙 ， 後 來 就 沒 有 派 人 去 臺 中 試 用 。 系  28

            爭 機 器 這 類 設 備 並 沒 有 什 麼 特 殊 的 規 格 ， 具 備 的 要 求 就 是 我  29

            把 鋼 捲 、 設 備 、 材 料 投 入 之 後 ， 出 來 就 是 要 一 個 L型 的 ， 方  30

            管 成 型 機 沒 有 標 準 的 統 一 規 格 ， 都 需 要 安 裝 後 到 場 調 整 。 前  31
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            開 驗 收 紀 錄 改 善 表 缺 失 欄 所 寫 的 項 目 ， 當 初 締 約 磋 商 時 ， 雙  01

            方 都 沒 有 特 別 提 到 這 些 要 求 ， 上 訴 人 當 時 磋 商 的 負 責 人 就 是  02

            我 ， 被 上 訴 人 就 是 李 慶 忠 ， 沒 有 別 人 等 語 （ 見 原 審 卷 第 123  03

            至 124頁 正 反 面 ） ， 可 見 兩 造 購 買 系 爭 機 器 時 並 無 特 約 效 用  04

            或 品 質 。 上 訴 人 另 提 出 被 上 訴 人 公 司 型 錄 為 證 （ 見 本 院 卷 二  05

            第 71頁 ） ， 型 錄 上 於 全 自 動 方 管 成 型 機 頁 面 雖 載 有 「 可 實 現  06

            剪 切 ， 聯 合 角 咬 口 ， 直 角 骨 成 型 」 等 字 樣 ， 然 該 型 錄 亦 未 將  07

            「 折 床 角 度 為 90度 」 列 為 定 式 規 格 ， 且 同 時 載 有 「 可 生 產 Ｌ  08

            型 、 口 型 風 管 半 成 品 。 配 置 立 式 合 縫 機 和 角 碼 裝 訂 機 ， 大 大  09

            提 高 方 管 生 產 、 安 裝 效 率 」 等 語 ， 並 表 列 「 剪 切 誤 差 」 與 「  10

            對 角 誤 差 」 之 數 值 ， 可 見 系 爭 方 管 成 型 機 之 功 能 可 將 鐵 片 彎  11

            折 而 生 產 Ｌ 型 、 口 型 式 樣 ， 然 仍 屬 「 半 成 品 」 ， 未 如 上 訴 人  12

            所 稱 折 床 角 度 未 達 90度 即 屬 不 符 合 機 器 功 能 效 用 而 具 有 瑕 疵  13

            。 另 產 品 型 錄 關 於 立 式 合 縫 機 之 頁 面 （ 見 本 院 卷 二 第 93頁 ）  14

            雖 載 「 只 需 把 完 工 的 風 管 放 進 立 式 合 縫 機 中 ， 就 可 以 完 成 風  15

            管 的 最 後 一 步 － － 合 縫 ， 從 此 告 別 手 工 敲 打 」 等 字 樣 ， 然 此  16

            僅 陳 述 立 式 合 縫 機 具 有 將 成 型 之 方 管 邊 緣 縫 合 之 功 能 ， 相 對  17

            於 使 用 人 工 敲 打 方 式 接 合 方 管 半 成 品 ， 使 用 該 機 器 能 減 省 勞  18

            力 、 提 升 效 率 ， 仍 未 就 上 訴 人 所 謂 「 平 整 度 」 為 具 體 規 格 標  19

            示 ， 則 上 訴 人 主 張 系 爭 方 管 成 型 機 未 具 備 「 折 床 角 度 為 90度  20

            」 、 立 式 合 縫 機 「 結 合 成 型 的 平 整 度 不 符 期 待 」 ， 已 難 遽 論  21

            具 有 瑕 疵 。  22

        (� )前 揭 驗 收 記 錄 改 善 表 就 附 表 一 編 號 八 所 示 之 「 折 床 角 度 未 達  23

            90度 」 、 附 表 二 編 號 一 所 示 之 「 結 合 成 型 的 平 整 度 不 符 期 待  24

            」 情 形 ， 分 別 於 「 對 策 」 欄 中 記 載 ： 「 給 予 調 整 」 、 「 先 測  25

            試 後 再 給 予 調 整 」 等 內 容 （ 見 原 審 卷 第 48頁 ） ， 此 與 證 人 李  26

            慶 忠 於 原 審 證 稱 ： 「 （ 附 表 一 編 號 八 ） 折 床 角 度 未 達 90度 ，  27

            這 個 部 分 是 可 以 做 人 為 調 整 的 ， 我 幫 他 們 調 整 後 就 完 成 了 ，  28

            機 器 是 可 以 折 成 90度 以 外 的 其 他 角 度 ， 只 要 調 整 就 可 以 了 」  29

            、 「 （ 附 表 二 編 號 一 ） 上 訴 人 操 作 人 員 必 須 把 材 料 先 做 一 個  30

            先 決 的 製 程 ， 而 且 這 個 製 程 要 非 常 確 實 ， 才 能 上 合 縫 機 做 合  31
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            縫 ， 我 認 為 合 縫 機 的 設 計 就 是 如 此 ， 需 要 上 訴 人 操 作 人 員 的  01

            操 作 來 配 合 ， 並 非 瑕 疵 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 103頁 正 反 面 ）  02

            、 證 人 張 宸 憲 於 原 審 言 詞 辯 論 中 證 稱 ： 「 （ 方 管 成 型 機 並 沒  03

            有 標 準 的 統 一 規 格 ？ ） 是 」 、 「 （ 所 以 都 需 要 安 裝 後 到 場 調  04

            整 ？ ） 是 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 124頁 反 面 ） 情 節 相 符 ， 顯 見  05

            操 作 人 員 是 否 適 當 使 用 、 調 整 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機  06

            ， 為 影 響 附 表 一 編 號 八 、 附 表 二 編 號 一 所 示 情 形 是 否 發 生 之  07

            因 素 。 而 上 訴 人 操 作 前 開 機 器 之 人 員 不 固 定 ， 或 有 交 接 或 訓  08

            練 不 完 整 之 情 形 ， 業 據 證 人 李 慶 忠 於 原 審 證 稱 ： 「 立 式 合 縫  09

            機 當 時 我 的 技 術 人 員 回 覆 給 我 調 整 後 的 平 整 度 也 是 好 的 ， 但  10

            問 題 是 要 達 到 這 個 效 果 必 須 要 有 正 確 的 操 作 程 序 ， 據 回 覆 的  11

            技 術 人 員 表 示 ， 上 訴 人 公 司 的 操 作 人 員 不 是 固 定 的 人 員 ， 可  12

            能 有 交 接 不 齊 的 地 方 」 等 語 （ 原 審 卷 第 122頁 反 面 ） 、 證 人  13

            張 宸 憲 於 原 審 證 稱 ： 「 （ 立 式 合 縫 機 後 續 的 調 整 情 形 如 何 ？  14

            ） 只 要 出 現 不 平 整 ， 我 們 就 會 跟 李 慶 忠 反 應 ， 李 慶 忠 會 派 工  15

            程 師 來 調 整 ， 調 整 當 下 沒 問 題 ， 調 整 後 2、 3天 平 整 度 又 跑 掉  16

            了 。 確 實 有 可 能 如 李 慶 忠 所 述 有 可 能 是 我 們 操 作 人 員 更 換 較  17

            頻 繁 ， 交 接 時 可 能 會 有 疏 漏 … … 因 為 接 受 教 育 訓 練 的 人 可 能  18

            是 組 長 ， 操 作 使 平 整 度 跑 掉 的 人 可 能 是 組 員 」 等 語 （ 原 審 卷  19

            第 124頁 ） 、 證 人 即 被 上 訴 人 公 司 員 工 洪 坤 揚 證 稱 ： 立 式 合  20

            縫 機 無 法 平 整 的 原 因 是 每 次 使 用 人 員 都 不 同 ， 且 使 用 人 員 應  21

            該 沒 有 接 受 二 次 教 育 訓 練 ， 導 致 使 用 錯 誤 滾 輪 偏 差 。 我 們 教  22

            育 訓 練 時 有 說 明 上 下 要 先 敲 打 10公 分 ， 中 間 敲 打 2個 點 即 可  23

            ， 方 管 在 折 成 管 狀 時 兩 鐵 片 密 合 處 相 折 的 角 度 介 於 30度 到 45  24

            度 ， 不 要 低 於 30度 ， 不 要 高 於 45度 。 我 去 協 助 上 訴 人 時 ， 每  25

            次 去 操 作 人 員 都 不 同 ， 有 違 反 上 述 準 則 的 情 形 ， 立 式 合 縫 機  26

            成 品 沒 有 辦 法 密 合 ， 機 器 損 害 也 會 比 較 嚴 重 等 語 （ 見 本 院 卷  27

            一 第 285至 286頁 ） ， 是 認 被 上 訴 人 主 張 因 上 訴 人 員 工 未 完 整  28

            交 接 教 育 訓 練 致 未 能 正 確 操 作 、 保 養 上 開 機 器 乙 情 ， 並 非 全  29

            然 無 據 ， 則 上 訴 人 將 「 折 床 角 度 未 達 90度 」 、 「 結 合 成 型 的  30

            平 整 度 不 符 期 待 」 逕 指 為 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 之 瑕  31
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            疵 ， 自 難 採 認 。  01

        (� )上 訴 人 復 以 證 人 夏 義 翔 證 明 系 爭 機 器 具 有 瑕 疵 ， 證 人 夏 義 翔  02

            證 稱 ： 我 從 事 程 式 編 輯 ， 做 自 動 控 制 （ 控 制 機 台 所 有 的 程 序  03

            、 流 程 之 時 間 點 去 做 編 輯 ） ， 於 107年 9月 25日 「 方 管 機 -主  04

            控 電 腦 維 修 」 係 因 方 管 成 型 機 硬 碟 損 壞 無 法 開 機 ， 而 更 換 硬  05

            碟 、 安 裝 軟 體 ； 於 107年 10月 25日 「 轆 骨 機 架 抬 更 換 」 則 是  06

            更 換 機 器 上 轆 骨 機 下 方 軌 道 ， 另 外 找 臺 灣 的 廠 商 去 做 新 架 抬  07

            ； 於 107年 11月 23日 「 合 縫 機 維 修 折 邊 機 編 碼 器 更 換 」 ， 因  08

            折 彎 （ 鐵 片 ） 時 需 要 算 距 離 ， 編 碼 器 的 作 用 是 依 照 設 定 的 尺  09

            寸 計 算 在 哪 個 地 方 要 做 折 彎 ， 編 碼 器 已 經 壞 掉 了 ， 測 量 尺 寸  10

            就 不 準 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 289至 292頁 ） ， 然 證 人 夏 義 翔 三  11

            次 前 往 上 訴 人 公 司 維 修 機 器 ， 均 係 因 機 器 硬 體 （ 硬 碟 、 轆 骨  12

            機 架 抬 、 編 碼 器 ） 使 用 後 故 障 而 為 修 繕 ， 此 與 方 管 成 型 機 、  13

            立 式 合 縫 機 交 付 時 是 否 未 具 備 價 值 、 效 用 而 具 有 上 訴 人 所 指  14

            「 瑕 疵 」 ， 尚 屬 有 間 。 且 證 人 夏 義 翔 所 證 述 ： 原 廠 有 它 設 計  15

            的 想 法 ， 整 個 程 式 就 是 有 問 題 ， 做 出 的 東 西 就 無 法 折 成 90度  16

            或 平 整 ， 我 不 知 道 中 國 大 陸 的 機 器 做 出 來 是 怎 麼 樣 ， 沒 有 辦  17

            法 去 中 國 大 陸 看 同 一 台 機 器 。 認 為 原 廠 不 應 該 這 樣 設 計 ， 準  18

            確 性 就 是 有 問 題 ， 電 控 設 備 （ 控 制 整 個 程 式 流 程 ） 要 換 掉 、  19

            程 式 要 重 新 編 寫 ， 如 果 依 我 的 設 計 會 大 修 等 語 （ 見 本 院 卷 一  20

            第 293、 297頁 ） ， 則 已 涉 及 不 同 程 式 設 計 、 技 術 層 面 ， 即 便  21

            證 人 夏 義 翔 依 其 專 業 可 設 計 出 更 高 規 格 之 機 器 、 系 統 ， 亦 不  22

            能 反 推 被 上 訴 人 出 售 之 機 器 不 具 依 通 常 交 易 觀 念 所 應 具 備 之  23

            效 用 或 品 質 。  24

        (� )綜 上 ， 上 訴 人 所 提 驗 收 記 錄 改 善 表 既 不 足 以 證 明 系 爭 方 管 成  25

            型 機 、 立 式 合 縫 機 具 有 瑕 疵 ， 又 未 提 出 相 關 證 據 證 明 該 等 機  26

            器 依 通 常 交 易 觀 念 所 應 具 備 之 效 用 或 品 質 ， 自 難 僅 以 該 等 機  27

            器 不 符 上 訴 人 需 求 ， 即 遽 論 該 等 機 器 具 有 瑕 疵 。  28

        (二 )承 上 ， 上 訴 人 得 否 依 物 之 瑕 疵 擔 保 或 債 務 不 履 行 之 規 定 ， 對  29

            被 上 訴 人 行 使 同 時 履 行 抗 辯 權 ？ 若 上 訴 人 仍 需 支 付 尾 款 35萬  30

            2800元 ， 是 否 可 以 其 所 支 出 修 繕 費 用 98,000元 主 張 抵 銷 ？  31
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            上 訴 人 未 能 舉 證 證 明 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 具 有 瑕 疵  01

            乙 節 ， 既 經 本 院 認 定 如 前 ， 則 上 訴 人 基 於 物 之 瑕 疵 擔 保 或 債  02

            務 不 履 行 之 規 定 而 主 張 同 時 履 行 抗 辯 、 抵 銷 抗 辯 等 詞 ， 自 非  03

            足 採 。  04

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 抗 辯 系 爭 方 管 成 型 機 、 立 式 合 縫 機 具 有 瑕  05

            疵 ， 而 得 主 張 同 時 履 行 抗 辯 、 抵 銷 抗 辯 等 詞 ， 既 乏 其 據 ， 則  06

            被 上 訴 人 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 352,800  07

            元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 上 開 應 准  08

            許 部 分 判 決 上 訴 人 敗 訴 ， 核 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不  09

            當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  11

            與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  12

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第  13

            3項 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    110    年     5     月     19    日  15

                          民 事 第 一 庭   審 判 長   法   官   蔣 志 宗  16

                                              法   官   陳 筱 雯  17

                                              法   官   張 雅 文  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        本 判 決 不 得 上 訴 。  20

        中     華     民     國    110    年     5     月     19    日  21

                                              書 記 官   陳 褘 翎  22

          附 表 一 ：  23

          24

        編 號 被 告 抗 辯 方 管 成 型 機 之 瑕 疵 （ 或 須 改 善 部 分 ）         25

          26

        一   勾 釘 機 軌 道 底 部 支 撐 架                             27

          28

        二   壓 料 滾 輪 間 隙 過 大                                 29

          30
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

        三   中 心 孔 導 引 板 製 作                                 03

          04

        四   勾 釘 機 升 降 不 順                                   05

          06

        五   折 床 壓 料 機 構 原 始 為 4呎 中 心                        07

          08

        六   鋼 捲 速 度 調 整 鈕 無 法 關 閉 鋼 卷 速 度                   09

          10

        七   上 料 導 引 塊 固 定 螺 絲 操 作 不 易                       11

          12

        八   折 床 角 度 未 達 90度                                 13

          14

        九   進 料 操 作 不 易                                     15

          16

           附 表 二 ：  17

          18

        編 號 被 告 抗 辯 立 式 合 縫 機 之 瑕 疵                         19

          20

        一   結 合 成 型 的 平 整 度 不 符 期 待                         21

          22
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