
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             109年 度 簡 上 字 第 72號    02

        上 　 訴 　 人 　 洪 玉 珍  03

        訴 訟 代 理 人 　 高 維 志 律 師  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 坤 明 律 師  05

        被 上 訴 人 　 　 洪 玉 對  06

        訴 訟 代 理 人 　 廖 聰 明  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 109  08

        年 2月 10日 本 院 鳳 山 簡 易 庭 108年 度 鳳 簡 字 第 632號 第 一 審 簡 易 判  09

        決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院 於 109年 7月 27日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主     文  11

        原 判 決 命 上 訴 人 給 付 超 過 新 臺 幣 貳 拾 萬 元 本 息 部 分 ， 及 該 部 分 假  12

        執 行 之 宣 告 與 訴 訟 費 用 負 擔 之 裁 判 均 廢 棄 。  13

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  14

        其 餘 上 訴 駁 回 。  15

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 被 上 訴 人 負 擔  16

        。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000000  19

            000地 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） ， 及 坐 落 該 地 之 高 雄 市 ○ ○  20

            區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000○ 號 建 物 （ 門 牌 號 碼 高 雄 市 ○ ○ 區  21

            ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 ， 下 稱 系 爭 房 屋 ， 與 系 爭 土 地 合 稱 系 爭 房 地  22

            ） ， 經 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 民 國 107年 度 上 易 字 第 98號 民  23

            事 判 決 、 本 院 鳳 山 簡 易 庭 107年 度 鳳 簡 字 607號 民 事 判 決 ， 均  24

            認 定 為 上 訴 人 所 有 並 判 決 確 定 （ 下 稱 前 案 判 決 ） 。 系 爭 房 地  25

            於 94年 至 104年 間 之 地 價 稅 、 房 屋 稅 共 計 新 台 幣 （ 下 同 ） 92,  26

            564元 （ 下 稱 系 爭 稅 款 ） 為 被 上 訴 人 繳 納 ； 被 上 訴 人 並 於 94  27

            年 間 ， 因 整 修 系 爭 房 屋 之 廚 房 、 衛 浴 設 施 、 門 窗 ， 而 支 出 必  28

            要 費 用 416,110元 ， 經 計 算 折 舊 後 之 現 存 價 值 為 20萬 元 。 為  29

            此 ， 爰 依 民 法 第 179條 、 第 954條 規 定 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並  30

            聲 明 ： 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 292,564元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  31

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 。  32
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        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 主 觀 上 明 知 其 非 系 爭 稅 款 之 繳 納 義 務  01

            人 ， 卻 仍 繳 納 系 爭 稅 款 ， 可 知 被 上 訴 人 有 意 拋 棄 其 所 為 給 付  02

            之 返 還 請 求 權 ， 依 民 法 第 180條 第 3款 規 定 ， 不 得 請 上 訴 人 告  03

            返 還 。 又 被 上 訴 人 自 始 明 知 系 爭 房 屋 為 上 訴 人 所 有 ， 且 被 上  04

            訴 人 無 合 法 之 占 有 權 源 ， 故 為 惡 意 之 無 權 占 有 人 ， 不 符 民 法  05

            第 954條 本 文 所 定 「 善 意 占 有 人 」 之 要 件 。 再 者 ， 縱 認 被 上  06

            訴 人 為 該 條 所 定 之 善 意 占 有 人 ， 被 上 訴 人 所 支 出 之 前 述 整 修  07

            費 用 ， 亦 非 民 法 第 954條 立 法 理 由 所 揭 「 因 風 災 或 水 災 毀 損  08

            」 而 支 出 之 「 必 要 費 用 」 等 語 ， 資 為 抗 辯 並 聲 明 ： 被 上 訴 人  09

            之 訴 駁 回 。  10

        三 、 原 審 經 審 理 後 判 命 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 292,564元 ， 及 自  11

            民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108年 9月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按  12

            年 息 5％ 計 算 之 利 息 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 其 上 訴 聲 明 ：  13

            � 原 判 決 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁  14

            回 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  15

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  16

          � 兩 造 為 洪 黃 埤 之 子 女 ， 上 訴 人 為 長 女 、 被 上 訴 人 為 次 女 。 洪  17

            黃 埤 於 82年 間 死 亡 。 洪 黃 埤 死 亡 後 ， 其 兩 造 及 其 餘 法 定 繼 承  18

            人 均 未 表 聲 明 拋 棄 繼 承 或 限 定 繼 承 。  19

          � 上 訴 人 為 系 爭 房 地 之 登 記 所 有 權 人 。 惟 系 爭 稅 款 均 由 被 上 訴  20

            人 繳 納 。  21

          � 被 上 訴 人 之 配 偶 廖 聰 明 前 於 67年 8 月 30日 設 立 愛 光 有 限 公 司  22

            ， 並 將 該 公 司 地 址 設 於 系 爭 房 地 。 而 系 爭 房 地 之 租 金 由 洪 黃  23

            埤 收 取 。  24

          � 被 上 訴 人 曾 主 張 系 爭 房 地 為 洪 黃 埤 借 名 登 記 於 上 訴 人 名 下 ，  25

            而 起 訴 請 求 上 訴 人 將 系 爭 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 為 洪 黃 埤 子 女  26

            公 同 共 有 ， 經 本 院 以 106 年 度 訴 字 第 827 號 民 事 判 決 駁 回 被  27

            上 訴 人 之 訴 ， 被 上 訴 人 提 起 上 訴 後 ， 復 經 臺 灣 高 等 法 院 高 雄  28

            分 院 以 107 年 度 上 易 字 第 98號 民 事 判 決 駁 回 被 上 訴 人 上 訴 而  29

            告 確 定 。  30

          � 如 被 上 訴 人 主 張 有 理 由 ， 利 息 起 算 日 為 108年 9月 19日 。  31
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        五 、 本 件 爭 執 事 項 ：  01

          � 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 返 還 系 爭 稅 款 ， 有 無 理 由 ？ （ 被 上 訴 人  02

            是 否 在 他 案 中 是 否 曾 經 表 示 繳 納 系 爭 房 屋 稅 款 是 作 為 承 租 系  03

            爭 房 地 的 代 價 ？ ）  04

          � 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 系 爭 房 屋 修 繕 費 用 ， 有 無 理 由 ？  05

          � 上 訴 人 於 原 審 就 關 於 「 94年 間 曾 就 系 爭 房 屋 之 廚 房 、 衛 浴 設  06

            備 、 門 窗 進 行 整 修 ， 並 因 此 支 出 修 繕 費 用 41萬 6,110 元 ， 經  07

            計 算 折 舊 後 ， 現 存 價 值 為 20萬 元 」 ， 此 一 事 實 是 否 已 不 爭 執  08

            而 自 認 ？  09

        六 、 本 院 判 斷 如 下 ：  10

          � 被 上 訴 人 依 民 法 不 當 得 利 之 規 定 請 求 上 訴 人 返 還 系 爭 稅 款 ，  11

            有 無 理 由 ？  12

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  13

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 ； 又 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告  14

            主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ，  15

            以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不  16

            能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 (最  17

            高 法 院 另 有 17年 上 字 第 917號 判 例 可 資 參 照 )； 另 按 主 張 不 當  18

            得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ， 對 於 不 當 得 利 請 求 權 之 成 立 要 件  19

            應 負 舉 證 責 任 ， 即 應 證 明 他 方 係 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ，  20

            致 其 受 有 損 害 。 如 受 利 益 人 係 因 其 給 付 而 得 利 時 ， 所 謂 無 法  21

            律 上 之 原 因 ， 即 指 其 給 付 欠 缺 給 付 之 目 的 ， 故 主 張 該 項 不 當  22

            得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ， 自 應 舉 證 證 明 其 欠 缺 給 付 之 目 的  23

            ， 始 符 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 (最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 332號  24

            、 99年 度 台 上 字 第 2019號 判 決 意 旨 供 參 )。 是 負 舉 證 責 任 之  25

            當 事 人 ， 須 證 明 至 使 法 院 就 該 待 證 事 實 獲 得 確 實 之 心 證 ， 始  26

            盡 其 證 明 之 責 任 ， 苟 應 負 舉 證 責 任 之 當 事 人 ， 不 能 舉 證 ， 以  27

            證 實 其 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 即 應 受 不 利 之 認 定 。 被 上 訴 人 主  28

            張 上 訴 人 為 系 爭 房 地 所 有 權 人 ， 然 系 爭 稅 款 卻 由 被 上 訴 人 繳  29

            納 ， 上 訴 人 因 被 上 訴 人 之 給 付 而 得 利 時 ， 無 法 律 上 之 原 因 等  30

            情 ， 依 上 開 實 務 見 解 ， 被 上 訴 人 既 主 張 不 當 得 利 請 求 權 ， 自  31
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            應 就 不 當 得 利 請 求 權 之 成 立 要 件 負 舉 證 責 任 ， 亦 即 被 上 訴 人  01

            必 須 證 明 其 與 上 訴 人 間 有 給 付 之 關 係 存 在 ， 及 上 訴 人 因 其 給  02

            付 而 受 利 益 致 其 受 損 害 ， 並 就 上 訴 人 之 受 益 為 無 法 律 上 之 原  03

            因 ， 舉 證 證 明 該 給 付 欠 缺 給 付 之 目 的 。  04

          � 經 查 ： 系 爭 房 地 自 94年 起 ， 由 被 上 訴 人 繳 納 系 爭 稅 款 「 92,  05

            564元 （ 包 括 地 價 稅 76,868元 及 房 屋 稅 15,696元 ） 」 乙 節 ，  06

            為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 原 審 卷 第 250頁 ） ， 核 與 被 上 訴 人 提 出  07

            之 房 屋 稅 繳 納 通 知 書 及 地 價 稅 繳 納 通 知 書 （ 見 原 審 卷 第 29-3  08

            5、 45-49、 63-69頁 ） 資 料 相 符 ， 此 部 分 事 實 ， 應 可 認 定 。  09

            惟 被 上 訴 人 就 由 其 繳 納 系 爭 稅 款 係 「 無 法 律 上 之 原 因 」 乙 節  10

            ， 迄 今 並 未 提 出 證 據 證 明 ， 被 上 訴 人 僅 主 張 其 並 非 系 爭 房 地  11

            之 所 有 權 人 ， 自 無 繳 納 系 爭 稅 款 之 義 務 云 云 ， 然 系 爭 房 地 之  12

            所 有 權 人 雖 為 上 訴 人 ， 上 訴 人 依 法 即 應 為 稅 法 上 之 繳 納 義 務  13

            人 ， 惟 上 訴 人 為 何 代 上 訴 人 繳 納 系 爭 稅 款 之 原 因 甚 多 ， 要 難  14

            僅 憑 上 訴 人 為 系 爭 稅 款 之 納 稅 義 務 人 ， 遽 認 被 上 訴 人 繳 納 系  15

            爭 稅 款 即 無 法 律 上 原 因 。  16

          � 再 者 ， 被 上 訴 人 於 他 案 曾 自 承 ： 以 繳 納 系 爭 稅 款 係 作 為 承 租  17

            系 爭 房 地 之 代 價 等 語 （ 見 本 院 106年 度 訴 字 第 827號 原 告 民 事  18

            起 訴 狀 第 4頁 第 7行 至 第 11行 ， 見 本 院 卷 第 85頁 )。 若 當 初 兩  19

            造 或 被 上 訴 人 與 洪 黃 埤 間 未 約 定 由 被 上 訴 人 負 責 繳 納 系 爭 稅  20

            款 作 為 使 用 系 爭 房 地 之 代 價 ， 為 何 被 上 訴 人 於 前 案 為 如 此 之  21

            陳 述 ？ 況 上 訴 人 於 62年 間 即 取 得 系 爭 房 地 之 所 有 權 ， 被 上 訴  22

            人 自 73年 及 85年 起 開 始 繳 交 系 爭 房 地 之 房 屋 稅 及 地 價 稅 ， 迄  23

            於 104年 止 ， 已 長 達 2、 30餘 年 ， 若 被 上 訴 人 與 上 訴 人 或 洪 黃  24

            埤 間 就 系 爭 稅 款 繳 納 間 未 為 任 何 約 定 ， 為 何 被 上 訴 人 於 近 30  25

            餘 年 期 間 ， 從 未 向 上 訴 人 表 示 拒 絕 繳 納 稅 款 或 向 上 訴 人 催 討  26

            系 爭 稅 款 之 舉 ？ 足 認 被 上 訴 人 繳 納 系 爭 稅 款 應 係 遵 守 與 上 訴  27

            人 或 洪 黃 埤 生 前 之 約 定 ， 以 繳 納 系 爭 稅 款 作 為 使 用 系 爭 系 爭  28

            房 地 之 代 價 甚 明 。  29

          � 從 而 ， 被 上 訴 人 就 上 訴 人 受 有 免 繳 納 系 爭 稅 款 所 受 之 利 益 為  30

            無 法 律 上 原 因 存 在 一 節 ， 既 無 法 舉 證 以 實 其 說 ， 則 被 上 訴 人  31

４



            依 民 法 第 179條 第 1項 前 段 規 定 ， 主 張 上 訴 人 無 法 律 上 原 因 受  01

            有 此 利 益 ， 並 請 求 上 訴 人 返 還 系 爭 稅 款 ， 自 屬 無 據 ， 應 予 駁  02

            回 。  03

          � 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 系 爭 房 屋 修 繕 費 用 ， 有 無 理 由 ？ 又  04

            上 訴 人 於 原 審 就 關 於 「 94年 間 曾 就 系 爭 房 屋 之 廚 房 、 衛 浴 設  05

            備 、 門 窗 進 行 整 修 ， 並 因 此 支 出 修 繕 費 用 41萬 6,110 元 ， 經  06

            計 算 折 舊 後 ， 現 存 價 值 為 20萬 元 」 ， 此 一 事 實 是 否 已 不 爭 執  07

            而 自 認 ？  08

          � 按 民 事 訴 訟 法 之 自 認 ， 該 法 第 279條 第 1項 所 規 定 者 ， 乃 當 事  09

            人 對 於 他 造 主 張 之 事 實 ， 於 準 備 書 狀 內 或 言 詞 辯 論 時 或 在 受  10

            命 法 官 、 受 託 法 官 前 ， 積 極 的 表 示 承 認 之 情 形 ， 此 為 當 事 人  11

            真 正 為 自 認 之 行 為 ； 同 法 第 280條 第 1項 所 規 定 者 ， 乃 當 事 人  12

            對 於 他 造 主 張 之 事 實 ， 於 言 詞 辯 論 時 不 爭 執 ， 視 同 自 認 ， 此  13

            乃 法 律 擬 制 之 自 認 。 前 者 自 認 之 撤 銷 ， 除 別 有 規 定 外 ， 如 自  14

            認 人 能 證 明 與 事 實 不 符 ， 即 得 為 之 ， 原 不 以 「 即 時 」 撤 銷 為  15

            必 要 ， 此 觀 同 法 第 279條 第 3項 之 規 定 自 明 。 而 後 者 即 擬 制 自  16

            認 ， 因 本 無 自 認 行 為 ， 原 不 生 撤 銷 自 認 之 問 題 ， 自 應 許 當 事  17

            人 在 第 二 審 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 得 隨 時 為 追 復 爭 執 之 陳 述 ， 使  18

            之 失 其 效 力 （ 最 高 法 院 99年 度 台 抗 字 第 313號 裁 定 參 照 ） 。  19

            又 民 事 訴 訟 法 第 279條 第 1項 所 規 定 之 「 自 認 」 ， 必 須 當 事 人  20

            對 於 他 造 主 張 不 利 於 己 之 事 實 ， 在 訴 訟 上 承 認 其 為 真 實 或 積  21

            極 而 明 確 的 表 示 「 不 爭 執 」 始 足 稱 之 ， 此 與 同 法 第 280條 第 1  22

            項 所 規 定 之 「 視 同 自 認 」 ， 係 指 當 事 人 對 於 他 造 主 張 之 事 實  23

            ， 於 言 詞 辯 論 時 ， 消 極 的 不 表 示 意 見 或 不 陳 述 真 否 意 見 之 「  24

            不 爭 執 」 ， 法 律 擬 制 其 為 「 自 認 」 ， 該 當 事 人 得 因 他 項 陳 述  25

            而 可 認 為 爭 執 之 情 形 未 盡 相 同 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 20  26

            93號 判 決 參 照 ） 。  27

          � 經 查 ： 上 訴 人 於 原 審 對 「 94年 間 曾 就 系 爭 房 屋 之 廚 房 、 衛 浴  28

            設 備 、 門 窗 進 行 整 修 ， 並 因 此 支 出 修 繕 費 用 41萬 6,110元 ，  29

            經 計 算 折 舊 後 ， 現 存 價 值 為 20萬 元 」 之 事 實 ， 於 原 審 108年  30

            12月 12日 及 109年 1月 13日 審 理 時 均 明 確 表 示 「 同 意 」 等 語 （  31
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            原 審 卷 第 155頁 、 第 250頁 ） ， 依 上 開 最 高 法 院 判 決 意 旨 ， 應  01

            屬 民 事 訴 訟 法 第 279條 第 1項 之 自 認 ， 被 上 訴 人 就 94年 間 支 出  02

            修 繕 費 用 416,110元 ， 經 計 算 折 舊 後 ， 現 存 價 值 為 20萬 元 之  03

            事 實 ， 自 無 庸 負 舉 證 責 任 。 惟 上 訴 人 於 本 院 行 準 備 程 序 時 表  04

            示 原 審 僅 係 針 對 收 據 原 本 形 式 上 不 爭 執 ， 並 非 不 爭 執 修 繕 費  05

            用 殘 值 云 云 （ 見 本 院 卷 第 127-128頁 ） ， 此 應 係 上 訴 人 對 原  06

            審 自 認 之 撤 銷 ， 然 依 同 條 第 3項 之 規 定 「 自 認 之 撤 銷 ， 除 別  07

            有 規 定 外 ， 以 自 認 人 能 證 明 與 事 實 不 符 或 經 他 造 同 意 者 ， 始  08

            得 為 之 」 ， 本 件 上 訴 人 固 於 上 訴 準 備 程 序 中 表 示 撤 銷 自 認 之  09

            意 思 ， 惟 上 訴 人 僅 係 提 出 其 認 為 因 如 何 計 算 修 繕 費 用 折 舊 之  10

            計 算 方 式 ， 此 僅 係 上 訴 人 對 於 修 繕 費 用 之 折 舊 方 式 之 意 見 表  11

            述 ， 並 非 舉 證 於 原 審 之 自 認 有 何 與 「 事 實 」 不 符 之 處 ， 復 未  12

            經 被 上 訴 人 同 意 ， 難 認 已 生 撤 銷 自 認 之 效 力 ， 被 上 訴 人 於 原  13

            審 之 自 認 仍 屬 有 效 ， 是 此 ， 「 94年 間 曾 就 系 爭 房 屋 之 廚 房 、  14

            衛 浴 設 備 、 門 窗 進 行 整 修 ， 被 上 訴 人 支 出 修 繕 費 用 416,110  15

            元 ， 經 計 算 折 舊 後 ， 現 存 價 值 為 20萬 元 」 之 事 實 ， 仍 存 在 於  16

            兩 造 間 。  17

          � 按 善 意 占 有 人 因 保 存 占 有 物 所 支 出 之 必 要 費 用 ， 得 向 回 復 請  18

            求 人 請 求 償 還 。 但 已 就 占 有 物 取 得 孳 息 者 ， 不 得 請 求 償 還 通  19

            常 必 要 費 用 。 民 法 第 954條 定 有 明 文 ， 惟 按 所 謂 善 意 占 有 人  20

            ， 指 不 知 其 為 無 權 占 有 ， 而 所 謂 不 知 ， 指 誤 信 其 有 占 有 之 權  21

            利 ， 且 無 懷 疑 而 言 。 另 參 諸 本 條 立 法 理 由 ， 所 謂 「 必 要 費 用  22

            」 分 為 「 通 常 必 要 費 用 」 及 「 特 別 必 要 費 用 」 兩 種 。 前 者 例  23

            如 占 有 物 之 維 護 費 、 飼 養 費 或 通 常 之 修 繕 費 。 後 者 例 如 占 有  24

            之 建 築 物 因 風 災 或 水 災 而 毀 損 ， 所 支 出 之 重 大 修 繕 費 用 。 另  25

            參 諸 德 國 學 說 及 實 務 之 見 解 ， 所 謂 必 要 費 用 之 支 出 ， 應 包 含  26

            客 觀 上 具 必 要 性 ， 且 對 占 有 物 在 經 濟 效 益 上 之 存 續 ， 同 時 包  27

            括 其 利 用 性 質 維 護 之 支 出 ， 甚 應 包 括 符 合 新 時 代 所 需 改 變 之  28

            支 出 （ 參 見 陳 忠 將 ， 對 占 有 物 費 用 支 出 償 還 之 探 討 -以 我 國  29

            民 法 第 954、 955及 957條 規 定 為 中 心 ， 東 吳 法 律 學 報 第 25卷  30

            第 3期 ， 見 原 審 卷 第 131、 132頁 ） 。 而 所 謂 善 意 占 有 人 則 應  31
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            包 含 占 有 人 誤 信 有 占 有 之 權 源 ， 且 無 懷 疑 之 情 形 在 內 。 （ 參  01

            見 陳 忠 將 ， 前 揭 文 ， 見 原 審 卷 第 121頁 ） 。 經 查 ：  02

          � 被 上 訴 人 之 配 偶 廖 聰 明 於 67年 8月 30日 設 立 愛 光 有 限 公 司 ，  03

            並 將 該 公 司 地 址 設 於 系 爭 房 地 ； 愛 光 有 限 公 司 使 用 系 爭 房 地  04

            之 租 金 由 洪 黃 埤 收 取 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 又 被 上 訴 人 於  05

            前 案 中 均 主 張 係 因 洪 黃 埤 同 意 而 使 用 ， 而 參 諸 我 國 於 60年 間  06

            之 社 會 習 慣 ， 一 般 人 相 信 父 母 有 權 使 用 、 收 益 子 女 名 下 財 產  07

            者 ， 並 非 少 見 ， 參 諸 被 上 訴 人 於 前 案 中 所 為 上 述 主 張 ， 足 認  08

            被 上 訴 人 實 際 上 雖 無 合 法 占 有 權 源 ， 然 主 觀 上 誤 信 其 因 洪 黃  09

            埤 同 意 而 對 系 爭 房 屋 有 占 有 之 權 源 而 無 懷 疑 存 在 ， 依 前 述 說  10

            明 ， 仍 為 民 法 第 954條 所 定 善 意 占 有 人 。 參 以 被 上 訴 人 曾 於  11

            前 案 中 ， 主 張 系 爭 房 地 為 洪 黃 埤 借 名 登 記 於 上 訴 人 名 下 ， 而  12

            起 訴 請 求 上 訴 人 將 系 爭 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 為 洪 黃 埤 子 女 公  13

            同 共 有 （ 包 括 被 上 訴 人 ） ， 雖 經 法 院 判 決 認 定 系 爭 房 地 所 有  14

            權 人 為 上 訴 人 ， 然 若 被 上 訴 人 自 始 知 悉 上 訴 人 為 系 爭 房 地 所  15

            有 權 人 ， 而 非 其 母 親 洪 黃 埤 之 遺 產 ， 其 為 何 要 向 上 訴 人 提 出  16

            上 開 訴 訟 ？ 益 徵 被 上 訴 人 主 張 其 並 非 系 爭 房 地 惡 意 占 有 人 等  17

            語 ， 應 非 虛 佞 。  18

          � 再 者 ， 系 爭 房 屋 係 於 62年 9月 28日 完 成 第 一 次 登 記 ， 有 系 爭  19

            房 屋 建 物 登 記 謄 本 在 卷 可 參 （ 本 院 106 年 度 鳳 司 調 字 第 24號  20

            卷 第 10頁 ） ， 迄 被 上 訴 人 就 系 爭 房 屋 之 廚 房 、 衛 浴 設 備 、 門  21

            窗 進 行 整 修 之 94年 間 ， 系 爭 房 屋 屋 齡 已 達 32年 ， 屋 齡 老 舊 ，  22

            又 衡 諸 國 內 一 般 民 眾 之 住 家 生 活 環 境 於 60年 間 至 90年 間 因 國  23

            內 經 濟 快 速 發 展 而 生 之 劇 烈 改 變 ， 堪 認 就 屋 齡 32年 之 系 爭 房  24

            屋 之 廚 房 、 衛 浴 設 備 、 門 窗 進 行 整 修 ， 應 屬 維 護 其 利 用 性 質  25

            ， 或 使 前 述 占 有 物 符 合 時 代 變 遷 所 需 改 變 之 支 出 。 是 原 告 主  26

            張 ， 此 一 修 繕 費 用 為 民 法 第 954條 所 定 「 必 要 費 用 」 等 語 ，  27

            應 堪 採 信 。  28

          � 承 上 所 述 ， 被 上 訴 人 於 94年 間 曾 就 系 爭 房 屋 之 廚 房 、 衛 浴 設  29

            備 、 門 窗 進 行 整 修 ， 因 此 支 出 修 繕 費 用 416,110元 ， 經 計 算  30

            折 舊 後 ， 現 存 價 值 為 20萬 元 ， 既 為 兩 造 所 不 爭 執 。 而 被 上 訴  31
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            人 為 民 法 第 954條 所 定 善 意 占 有 人 ， 前 述 整 修 費 用 為 同 條 所  01

            定 必 要 費 用 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 。 是 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 應  02

            依 前 述 規 定 返 還 必 要 費 用 20萬 元 等 語 ， 自 屬 有 據 。  03

          � 從 而 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 應 返 還 修 繕 系 爭 房 屋 之 廚 房 、 衛  04

            浴 設 備 、 門 窗 支 出 之 必 要 費 用 20萬 元 ， 應 屬 有 據 。  05

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 20萬 元 ， 及 自 民 事 起 訴  06

            狀 送 達 翌 日 即 108年 9月 19起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之  07

            利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即 屬 無 據 ，  08

            不 應 准 許 。 原 審 就 超 過 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判  09

            決 ， 並 依 職 權 為 假 執 行 之 宣 告 ， 自 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 就 此 部  10

            分 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 。 至 於 上 開 應  11

            准 許 部 分 ， 原 審 判 命 上 訴 人 給 付 ， 並 依 職 權 為 假 執 行 之 宣 告  12

            ， 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改  13

            判 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 其 此 部 分 上 訴 。  14

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  15

            據 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘  16

            明 。  17

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 人 之 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ，  18

            依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 79條 ， 判 決 如 主  19

            文 。  20

        中     華     民     國    109    年     8     月     17    日  21

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官    劉 定 安  22

                                            法   官    賴 文 姍  23

                                            法   官    張 茹 棻  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        本 判 決 不 得 上 訴 。  26

        中     華     民     國    109    年     8     月     17    日  27

                                            書 記 官    許 麗 珠  28
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