
臺灣高雄地方法院民事裁定

　

                                             109年 度 簡 抗 字 第 27號    02

        抗 　 告 　 人 　 蕭 宥 鷳  03

        相 　 對 　 人 　 蘇 玉 真  04

        　 　 　 　 　 　 金 鳳 凰 國 際 實 業 股 份 有 限 公 司  05

        上 　 1　  人 　 彭 美 玲  06

        法 定 代 理 人  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 抗 告 人 對 於 民 國 109 年 10月 12  08

        日 本 院 高 雄 簡 易 庭 109 年 度 雄 簡 字 第 1889號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院  09

        裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 裁 定 廢 棄 ， 發 回 本 院 高 雄 簡 易 庭 。  12

        抗 告 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 相 對 人 負 擔 。  13

            事   實  14

        一 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 主 張 相 對 人 蘇 玉 真 當 時 向 在 場 旁 人 辱  15

            罵 抗 告 人 是 「 瘋 查 某 ， 末 三 碼 不 給 我 」 、 「 瘋 查 某 」 等 言 語  16

            （ 下 稱 系 爭 言 詞 ） ， 而 抗 告 人 透 過 未 掛 斷 電 話 而 聽 到 系 爭 言  17

            詞 之 結 果 地 為 抗 告 人 住 所 地 即 高 雄 市 Ｏ Ｏ 區 ， 則 高 雄 市 Ｏ Ｏ  18

            區 自 為 侵 權 行 為 一 部 行 為 結 果 發 生 地 ， 依 上 開 說 明 ， 原 審 對  19

            此 自 有 管 轄 權 ， 且 本 件 並 非 專 屬 管 轄 事 件 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  20

            22條 規 定 ， 抗 告 人 向 原 審 起 訴 ， 並 無 違 誤 。 又 原 審 雖 認 定 民  21

            事 訴 訟 法 第 15條 侵 權 行 為 之 行 為 地 或 結 果 地 應 適 度 限 縮 解 釋  22

            ， 故 單 純 之 結 果 發 生 地 並 非 民 事 訴 訟 法 第 15條 所 稱 之 侵 權 行  23

            為 地 ， 惟 現 今 電 話 連 絡 甚 為 便 利 ， 通 話 一 方 有 時 為 保 留 對 話  24

            證 據 或 是 讓 在 場 旁 人 一 同 聽 聞 ， 通 話 中 任 何 一 方 只 要 按 下 擴  25

            音 鍵 或 是 不 將 電 話 掛 斷 ， 通 話 一 方 或 旁 人 均 可 在 場 聽 聞 ， 乃  26

            眾 所 周 知 之 事 實 ， 從 而 相 對 人 蘇 玉 真 當 時 向 在 場 旁 人 辱 罵 抗  27

            告 人 時 ， 即 得 預 見 抗 告 人 有 可 能 不 將 電 話 掛 斷 而 聽 聞 系 爭 言  28

            詞 。 從 而 抗 告 人 主 張 抗 告 人 住 所 地 即 高 雄 市 Ｏ Ｏ 區 為 相 對 人  29

            蘇 玉 真 上 開 行 為 之 結 果 發 生 地 ， 即 屬 正 當 ， 是 原 審 認 定 應 就  30

            侵 權 行 為 結 果 地 為 限 縮 解 釋 ， 並 據 以 認 定 原 審 並 無 管 轄 權 ，  31

            並 將 本 件 裁 定 移 送 至 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 北 地 院 ） 云  32
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            云 ， 自 有 不 當 。 為 此 依 法 提 起 抗 告 等 語 ， 並 聲 明 ： 廢 棄 原 裁  01

            定 。  02

        二 、 按 訴 訟 之 全 部 或 一 部 ， 法 院 認 為 無 管 轄 權 者 ， 依 原 告 聲 請 或  03

            依 職 權 以 裁 定 移 送 於 其 管 轄 法 院 ， 民 事 訴 訟 法 第 28 條 第 1項  04

            定 有 明 文 。 又 因 侵 權 行 為 涉 訟 者 ， 得 由 行 為 地 之 法 院 管 轄 ；  05

            被 告 住 所 、 不 動 產 所 在 地 、 侵 權 行 為 地 或 其 他 據 以 定 管 轄 法  06

            院 之 地 ， 跨 連 或 散 在 數 法 院 管 轄 區 域 內 者 ， 各 該 法 院 俱 有 管  07

            轄 權 ； 同 一 訴 訟 ， 數 法 院 有 管 轄 權 者 ， 原 告 得 任 向 其 中 一 法  08

            院 起 訴 ； 定 法 院 之 管 轄 ， 以 起 訴 時 為 準 ， 民 事 訴 訟 法 第 15條  09

            、 第 21條 、 第 22條 、 第 27條 亦 有 明 定 。 次 按 所 謂 行 為 地 ， 凡  10

            為 一 部 實 行 行 為 或 其 一 部 行 為 結 果 發 生 之 地 皆 屬 之 ， 有 最 高  11

            法 院 56 年 台 抗 字 第 369號 判 例 可 參 。 而 管 轄 權 之 有 無 ， 應 依  12

            原 告 主 張 之 事 實 ， 按 諸 法 律 關 於 管 轄 之 規 定 而 為 認 定 ， 與 其  13

            請 求 之 是 否 成 立 無 涉 ， 有 最 高 法 院 65 年 台 抗 字 第 162號 判 例  14

            足 資 參 照 。  15

        三 、 經 查 ：  16

          � 抗 告 人 主 張 相 對 人 金 鳳 凰 國 際 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 金 鳳  17

            凰 公 司 ） 之 員 工 即 相 對 人 蘇 玉 真 於 民 國 107 年 7 月 23日 9 時  18

            46分 許 ， 在 上 班 期 間 執 行 職 務 時 ， 因 刷 卡 消 費 問 題 對 抗 告 人  19

            心 生 不 滿 ， 抗 告 人 當 時 住 在 高 雄 市 Ｏ Ｏ 區 ， 透 過 未 掛 斷 之 電  20

            話 聽 到 相 對 人 蘇 玉 真 向 在 場 旁 人 辱 罵 抗 告 人 系 爭 言 詞 ， 侵 害  21

            抗 告 人 之 人 格 、 名 譽 及 評 價 ， 爰 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段  22

            、 第 188 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 1 項 前 段 之 規 定 請 求 相  23

            對 人 連 帶 賠 償 精 神 慰 撫 金 新 臺 幣 30萬 元 等 情 ， 有 起 訴 狀 在 卷  24

            可 稽 。 依 抗 告 人 起 訴 事 實 觀 之 ， 其 既 主 張 相 對 人 蘇 玉 真 係 以  25

            電 話 辱 罵 抗 告 人 ， 則 抗 告 人 所 在 地 不 失 為 侵 權 行 為 之 結 果 地  26

            ， 且 本 件 非 專 屬 管 轄 事 件 ， 抗 告 人 向 本 院 起 訴 ， 依 上 開 說 明  27

            ， 並 無 違 誤 。  28

          � 原 裁 定 雖 以 最 高 法 院 56年 台 抗 字 第 369 號 裁 定 之 具 體 事 實 ，  29

            可 知 「 侵 權 行 為 結 果 發 生 地 」 應 適 度 限 縮 解 釋 ， 僅 得 以 「 實  30

            行 不 法 行 為 地 」 或 「 實 行 不 法 行 為 暨 結 果 發 生 地 」 作 為 管 轄  31

２



            權 有 無 之 判 斷 標 準 ， 不 得 再 進 一 步 擴 及 至 「 單 純 之 結 果 發 生  01

            地 」 ， 否 則 形 同 另 創 法 律 所 無 之 管 轄 權 判 斷 依 據 ， 及 相 對 人  02

            蘇 玉 真 為 系 爭 言 詞 之 地 點 為 相 對 人 金 鳳 凰 公 司 設 址 處 即 台 北  03

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ ○  號 5 樓 之 1 ， 相 對 人 蘇 玉 真 所 為  04

            侵 權 「 行 為 地 」 為 相 對 人 金 鳳 凰 公 司 所 在 地 ， 抗 告 人 透 過 未  05

            掛 斷 之 電 話 而 聽 到 系 爭 言 詞 之 結 果 地 ， 僅 為 「 單 純 之 結 果 發  06

            生 地 」 ， 認 本 院 無 管 轄 權 ， 爰 依 職 權 將 本 件 裁 定 移 送 臺 北 地  07

            院 。 然 查 ， 本 件 揆 之 民 事 訴 訟 法 第 15條 立 法 理 由 ， 雖 謂 ： 「  08

            查 民 訴 律 第 27條 理 由 謂 不 法 行 為 ， 乃 因 故 意 或 過 失 侵 害 他 人  09

            權 利 之 行 為 也 。 不 法 行 為 地 ， 係 指 實 行 不 法 行 為 之 地 而 言 ，  10

            抑 係 指 發 生 不 法 行 為 結 果 之 地 而 言 ， 學 說 不 一 ， 然 在 實 行 不  11

            法 行 為 之 地 ， 證 明 其 有 不 法 行 為 ， 較 在 發 生 不 法 行 為 結 果 之  12

            地 為 易 ， 故 本 條 以 行 為 地 定 審 判 衙 門 之 管 轄 。 」 ， 惟 民 事 訴  13

            訟 法 第 15條 第 1 項 以 侵 權 行 為 之 行 為 地 為 定 管 轄 法 院 之 標 準  14

            ， 係 因 侵 權 行 為 發 生 及 損 害 賠 償 範 圍 之 一 切 證 據 資 料 ， 與 實  15

            施 侵 權 行 為 之 行 為 地 或 結 果 發 生 地 有 密 切 相 關 ， 由 行 為 地 或  16

            結 果 發 生 地 之 法 院 管 轄 ， 實 利 於 法 院 發 現 事 實 真 相 及 證 據 ，  17

            該 條 項 所 謂 之 行 為 地 ， 自 非 專 指 實 行 不 法 行 為 之 地 。 相 對 人  18

            蘇 玉 真 既 透 過 電 話 與 抗 告 人 對 話 ， 應 得 預 見 其 言 論 將 因 而 傳  19

            達 予 抗 告 人 ， 亦 可 預 見 抗 告 人 所 在 地 即 為 相 對 人 蘇 玉 真 上 開  20

            行 為 之 結 果 發 生 地 ， 且 由 證 據 調 查 之 便 利 性 以 觀 ， 由 抗 告 人  21

            所 在 地 之 法 院 即 本 院 管 轄 ， 於 證 據 之 收 集 顯 然 並 無 較 不 易 （  22

            抗 告 人 已 提 出 系 爭 言 詞 之 電 話 錄 音 譯 文 ， 見 原 審 卷 第 17至 19  23

            頁 ） ， 同 樣 能 達 到 便 利 調 查 證 據 及 釐 清 事 實 之 目 的 。 原 審 以  24

            單 純 之 結 果 發 生 地 非 屬 民 事 訴 訟 法 第 15條 第 1 項 所 稱 之 行 為  25

            地 ， 而 認 本 院 無 管 轄 權 ， 並 依 職 權 裁 定 將 本 件 訴 訟 移 送 臺 北  26

            地 院 ， 容 有 未 洽 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為  27

            有 理 由 ， 應 由 本 院 將 原 裁 定 廢 棄 ， 並 發 回 由 原 法 院 續 為 審 理  28

            。  29

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 436 條 之 1 第  30

            3 項 、 第 492 條 前 段 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  31
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        中     華     民     國    109    年     12    月     30    日  01

                              民 事 第 五 庭 審 判 長 法   官   秦 慧 君  02

                                              法   官   楊 詠 惠  03

                                              法   官   李 莉 玲  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        本 裁 定 不 得 再 抗 告 。  06

        中     華     民     國    109    年     12    月     30    日  07

                                              書 記 官   王 珮 樺  08

４


