
臺灣高雄地方法院刑事裁定

　

                                             109年 度 聲 判 字 第 88號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 飛 達 富 國 際 顧 問 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 胡 鳳 明  05

        代 　 理 　 人 　 陳 樹 村 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 黃 斐 瑄 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 吳 政 鴻  08

        　 　 　 　 　 　 林 禹 希  09

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 違 反 營 業 秘 密 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察  10

        署 高 雄 檢 察 分 署 檢 察 長 於 中 華 民 國 109 年 8 月 21日 以 109 年 度 上  11

        聲 議 字 第 360 號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 高 雄  12

        地 方 檢 察 署 檢 察 官 109 年 度 偵 字 第 11812 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ，  13

        本 院 裁 定 如 下 ：  14

            主   文  15

        聲 請 駁 回 。  16

            理   由  17

        一 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 附 件 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 所 載 。  18

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  19

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  20

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 為 交 付  21

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 。 刑 事 訴 訟 法 第 25  22

            8 條 之 1 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 分 別 定 有 明 文 。 又 按  23

            刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 制 度 」 係 參 考  24

            德 國 刑 事 訴 訟 法 第 172 條 第 2 項 之 規 定 及 日 本 刑 事 訴 訟 法 第  25

            262 條 準 起 訴 之 規 定 而 增 訂 ， 告 訴 人 於 不 服 上 級 檢 察 署 之 駁  26

            回 處 分 者 ， 得 向 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 其 目 的 係 為 對 於 檢 察 官  27

            起 訴 裁 量 之 制 衡 ， 除 貫 徹 檢 察 機 關 內 部 檢 察 一 體 之 原 則 所 含  28

            有 之 內 部 監 督 機 制 外 ， 另 宜 有 檢 察 機 關 以 外 之 監 督 機 制 ， 由  29

            法 院 保 有 最 終 審 查 權 而 介 入 審 查 ， 以 提 供 告 訴 人 多 一 層 救 濟  30

            途 徑 （ 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 立 法 理 由 參 照 ） ， 以 促 使 檢  31

            察 官 對 於 不 起 訴 處 分 為 最 慎 重 之 篩 選 ， 審 慎 運 用 其 不 起 訴 裁  32
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            量 權 ； 從 而 ， 本 條 之 適 用 一 方 面 係 強 制 告 訴 人 先 循 檢 察 機 關  01

            內 部 之 監 督 機 制 救 濟 無 效 果 後 ， 始 由 法 院 為 之 ， 另 方 面 亦 促  02

            使 檢 察 機 關 內 部 審 視 其 不 起 訴 處 分 是 否 妥 當 ， 法 院 有 最 終 審  03

            查 權 。 故 交 付 審 判 之 制 度 雖 賦 予 法 院 於 告 訴 人 交 付 審 判 之 聲  04

            請 裁 定 准 否 前 ， 可 依 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 為 「 必 要  05

            之 調 查 」 ， 然 法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 仍 應  06

            以 審 酌 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查  07

            或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則  08

            及 證 據 法 則 為 限 ， 方 符 本 條 係 為 制 衡 檢 察 官 起 訴 裁 量 權 之 立  09

            法 意 旨 。 換 言 之 ， 交 付 審 判 之 立 法 精 神 ， 係 欲 法 院 僅 就 檢 察  10

            官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢  11

            察 機 關 濫 權 ， 則 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件 之 審 查 ， 其 中 所 謂  12

            「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不  13

            可 就 其 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證  14

            據 ； 此 觀 諸 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 對 於 不 起 訴 處 分 已 確 定 或 緩  15

            起 訴 處 分 期 滿 未 經 撤 銷 者 得 再 行 起 訴 之 規 定 ， 其 立 法 理 由 說  16

            明 ， 本 條 所 謂 不 起 訴 處 分 已 確 定 者 ， 係 包 括 「 聲 請 法 院 交 付  17

            審 判 復 經 駁 回 者 」 之 情 形 在 內 ， 則 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件  18

            之 審 查 ， 所 謂 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 範 圍 ， 自 更  19

            應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據  20

            再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 ， 將 與 刑 事  21

            訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。  22

        三 、 本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 飛 達 富 國 際 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 聲 請 人  23

            ） 以 被 告 吳 政 鴻 、 林 禹 希 違 反 營 業 秘 密 法 罪 嫌 ， 向 臺 灣 高 雄  24

            地 方 檢 察 署 檢 察 官 提 出 告 訴 ， 經 該 檢 察 署 檢 察 官 於 民 國 109  25

            年 6 月 20日 以 109 年 度 偵 字 第 11812 號 為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲  26

            請 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 亦 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 認  27

            再 議 為 無 理 由 而 於 109 年 8 月 21日 以 109 年 度 上 聲 議 字 第 36  28

            0 號 處 分 書 駁 回 再 議 ， 該 處 分 書 寄 送 予 聲 請 人 ， 於 109 年 9  29

            月 9 日 送 達 ， 由 聲 請 人 之 受 僱 人 收 受 等 情 ， 業 經 本 院 調 取 上  30

            開 偵 查 卷 宗 全 卷 審 閱 無 訛 。 聲 請 人 收 受 前 開 處 分 書 後 ， 委 任  31
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            律 師 於 同 年 月 18日 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 ， 有 其 刑 事 聲 請 交 付  01

            審 判 狀 上 所 蓋 本 院 收 狀 章 在 卷 可 憑 ， 未 逾 上 開 法 定 不 變 期 間  02

            ， 程 序 上 自 屬 合 法 。  03

        四 、 本 件 聲 請 人 告 訴 被 告 二 人 違 反 營 業 秘 密 法 罪 嫌 ， 業 經 原 不 起  04

            訴 處 分 及 原 再 議 駁 回 處 分 敘 明 理 由 ， 經 本 院 審 核 卷 證 資 料 ，  05

            其 理 由 於 法 並 無 不 合 。 聲 請 人 雖 不 服 上 開 處 分 而 以 前 揭 聲 請  06

            意 旨 提 出 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 ， 然 而 ：  07

          � 按 營 業 秘 密 必 須 具 備 「 合 理 保 密 措 施 」 之 要 件 ， 而 合 理 保 密  08

            措 施 係 指 營 業 秘 密 之 所 有 人 主 觀 上 有 保 護 之 意 願 ， 且 客 觀 上  09

            有 保 密 的 積 極 作 為 ， 使 人 了 解 其 有 將 該 資 訊 當 成 秘 密 加 以 保  10

            守 之 意 思 ， 例 如 ： 與 可 能 接 觸 該 營 業 秘 密 之 員 工 簽 署 保 密 合  11

            約 、 對 接 觸 該 營 業 秘 密 者 加 以 管 制 、 於 文 件 上 標 明 「 機 密 」  12

            或 「 限 閱 」 等 註 記 、 對 營 業 秘 密 之 資 料 予 以 上 鎖 、 設 定 密 碼  13

            、 作 好 保 全 措 施 （ 如 限 制 訪 客 接 近 存 放 機 密 處 所 ） 等 ， 若 營  14

            業 秘 密 之 所 有 人 客 觀 上 已 為 一 定 之 行 為 ， 使 人 了 解 其 有 將 該  15

            資 訊 作 為 營 業 秘 密 保 護 之 意 ， 並 將 該 資 訊 以 不 易 被 任 意 接 觸  16

            之 方 式 予 以 控 管 ， 即 足 當 之 。  17

          � 聲 請 人 主 張 被 告 林 禹 希 提 供 給 被 告 吳 政 鴻 之 客 戶 資 料 係 屬 營  18

            業 秘 密 ， 然 聲 請 人 僅 說 明 本 案 客 戶 資 料 是 其 他 分 公 司 員 工 無  19

            法 取 得 、 非 所 有 員 工 皆 可 取 得 客 戶 資 料 等 語 ， 然 卷 內 並 無 任  20

            何 證 據 可 以 證 明 聲 請 人 有 與 被 告 林 禹 希 或 吳 政 鴻 簽 署 保 密 合  21

            約 之 情 形 ， 亦 無 證 據 證 明 聲 請 人 有 對 被 告 林 禹 希 工 作 上 使 用  22

            之 電 腦 設 置 員 工 個 人 帳 號 、 密 碼 始 能 登 入 、 使 用 ， 或 是 在 客  23

            戶 資 料 上 有 任 何 保 密 註 記 ， 自 不 足 認 定 聲 請 人 對 於 本 案 客 戶  24

            資 料 已 採 取 合 理 保 密 措 施 而 可 認 定 為 營 業 秘 密 。  25

          � 再 者 ， 被 告 林 禹 希 供 稱 係 於 民 國 107 年 8 月 、 9 月 間 將 客 戶  26

            資 料 傳 給 被 告 吳 政 鴻 等 語 ， 雖 被 告 吳 政 鴻 否 認 有 自 被 告 林 禹  27

            希 處 取 得 客 戶 顏 智 民 之 資 料 ， 然 縱 認 被 告 吳 政 鴻 確 實 於 107  28

            年 8 月 、 9 月 間 取 得 客 戶 顏 智 民 資 料 ， 因 當 時 被 告 吳 政 鴻 仍  29

            為 公 司 員 工 ， 且 被 告 林 禹 希 亦 於 偵 查 中 供 稱 ： 總 經 理 有 特 別  30

            交 代 我 配 合 並 協 助 吳 政 鴻 處 理 投 資 移 民 客 戶 疑 問 ， 也 很 常 叫  31
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            我 傳 東 西 給 吳 政 鴻 等 語 ， 則 被 告 吳 政 鴻 因 業 務 需 要 而 於 任 職  01

            期 間 取 得 該 等 客 戶 資 料 ， 或 者 於 工 作 上 使 用 ， 自 無 從 認 定 被  02

            告 吳 政 鴻 主 觀 上 有 何 為 自 己 不 法 利 益 或 損 害 聲 請 人 利 益 之 犯  03

            意 。 本 案 聲 請 人 亦 未 主 張 被 告 吳 政 鴻 有 其 他 逾 越 任 職 業 務 需  04

            要 之 使 用 情 形 ， 自 不 足 認 定 被 告 吳 政 鴻 有 違 反 營 業 秘 密 法 之  05

            犯 行 。  06

          � 至 於 聲 請 人 主 張 被 告 林 禹 希 應 得 上 級 主 管 指 示 、 命 令 方 能 將  07

            資 料 交 予 其 他 部 門 之 員 工 等 語 ， 然 依 據 證 人 譚 鴻 飛 提 出 之 與  08

            被 告 林 禹 希 之 間 之 錄 音 逐 字 譯 文 內 容 ， 可 見 證 人 林 禹 希 供 稱  09

            ： 吳 政 鴻 是 北 辦 主 管 、 我 傳 完 資 料 事 後 有 跟 譚 總 經 理 報 告 等  10

            語 ， 有 該 逐 字 譯 文 在 卷 可 參 ， 則 被 告 林 禹 希 辯 稱 主 觀 上 係 因  11

            為 被 告 吳 政 鴻 係 公 司 之 主 管 ， 為 了 讓 被 告 吳 政 鴻 得 以 熟 悉 公  12

            司 事 務 ， 才 將 資 料 交 予 公 司 主 管 即 被 告 吳 政 鴻 ， 且 有 報 告 總  13

            經 理 之 情 ， 堪 認 與 事 實 相 符 。 被 告 林 禹 希 既 然 係 因 公 司 主 管  14

            之 業 務 需 求 而 交 付 客 戶 資 料 ， 即 無 從 認 定 被 告 林 禹 希 有 何 意  15

            圖 為 自 己 不 法 利 益 或 有 何 損 害 聲 請 人 利 益 之 主 觀 犯 意 。  16

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 案 既 經 原 檢 察 官 於 偵 查 中 就 已 顯 現 之 證 據 資 料  17

            為 必 要 之 調 查 ， 並 於 處 分 書 內 詳 細 論 列 說 明 ， 是 本 案 既 無 積  18

            極 事 證 足 以 證 明 被 告 二 人 有 何 違 反 營 業 秘 密 法 之 犯 行 ， 自 難  19

            令 被 告 負 該 罪 責 。 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 及 臺 灣 高 等 檢  20

            察 署 高 雄 檢 察 分 署 檢 察 長 分 別 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之  21

            聲 請 ， 均 無 不 當 ， 亦 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據  22

            法 則 。 聲 請 人 交 付 審 判 意 旨 指 摘 原 不 起 訴 及 駁 回 再 議 聲 請 理  23

            由 不 當 ， 且 所 執 陳 之 事 項 亦 經 本 院 說 明 其 不 足 為 推 翻 原 不 起  24

            訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 處 分 之 理 由 ， 揆 諸 首 揭 說 明 ， 本 件 交 付  25

            審 判 之 聲 請 為 無 理 由 ， 依 法 應 予 駁 回 。  26

        六 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  27

        中     華     民     國   109     年     11     月     3    日  28

                          刑 事 第 十 五 庭   審 判 長 法   官   方 錦 源  29

                                              法   官   陳 彥 霖  30

                                              法   官   都 韻 荃  31
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        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  01

        不 得 抗 告 。  02

        中     華     民     國    109    年     11    月     4     日  03

                                              書 記 官   吳 紫 瑄  04
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