
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1466號    02

        原 　 　 　 告 　 楊 智 鴻  03

        被 　 　 　 告 　 毛 岳 郎  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 原 告 提 起 刑 事 附 帶 民  05

        事 訴 訟 ， 經 本 院 刑 事 庭 裁 定 移 送 審 理 （ 109 年 度 簡 附 民 字 第 188  06

        號 ） ， 本 院 民 國 110 年 3 月 11日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 伍 萬 元 。  09

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 二 分 之 一 ， 其 餘 由 原 告 負 擔 。  11

        本 判 決 第 一 項 ， 於 原 告 以 新 臺 幣 壹 萬 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執  12

        行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 參 萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  13

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 方 面 ：  16

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求 之  17

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第  18

            2 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 訴 之 聲 明 原 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告  19

            100 萬 元 ， 及 自 民 國 109 年 6 月 13日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利  20

            率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 前 項 判 決 請 准 供 擔 保 需 告 假 執 行 」  21

            。 嗣 於 本 院 審 理 中 變 更 並 追 加 訴 之 聲 明 如 事 實 及 理 由 欄 貳 、  22

            一 部 分 所 載 （ 參 見 本 院 卷 第 153 頁 ） 。 經 核 原 告 係 基 於 同 一  23

            基 礎 事 實 而 變 更 聲 明 ， 揆 諸 首 開 法 條 規 定 ， 應 予 准 許 。  24

        貳 、 實 體 方 面 ：  25

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  26

            被 告 係 歐 業 藥 品 股 份 有 限 公 司 之 負 責 人 ， 竟 於 108 年 10月 25  27

            日 及 同 年 11月 21日 附 表 二 所 示 之 時 間 ， 在 不 詳 地 點 ， 未 經 原  28

            告 同 意 ， 不 法 冒 用 原 告 名 義 製 作 如 附 表 一 所 示 之 主 旨 、 內 容  29

            、 涉 違 規 者 等 電 子 郵 件 檢 舉 信 函 ， 再 利 用 電 腦 設 備 裝 置 連 接  30

            網 際 網 路 ， 使 用 歐 業 藥 品 股 份 有 限 公 司 之 電 子 郵 件 「 oye735  31

            5@yahoo .com .tw」 ， 寄 送 予 衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 (  32
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            下 稱 衛 福 部 ) 而 行 使 之 ， 使 受 告 發 之 機 關 或 第 三 人 誤 以 為 是  01

            原 告 所 為 ， 而 產 生 同 一 性 之 混 淆 。 被 告 所 為 足 以 貶 低 原 告 人  02

            格 及 社 會 評 價 ； 而 該 等 業 者 有 無 違 法 情 事 ， 原 告 均 不 願 出 面  03

            檢 舉 ， 被 告 違 反 其 意 願 冒 用 其 姓 名 檢 舉 該 等 業 者 ， 又 在 通 訊  04

            軟 體 Line群 組 上 宣 傳 是 原 告 所 為 之 檢 舉 ， 致 原 告 因 此 需 經 常  05

            往 返 法 院 及 相 關 機 關 ， 以 致 工 作 停 擺 ， 且 遭 同 業 他 人 異 樣 眼  06

            光 及 質 疑 ， 另 須 耗 費 心 力 向 他 人 解 釋 ， 身 心 受 有 困 擾 及 精 神  07

            壓 力 ， 被 告 所 為 已 侵 害 原 告 之 姓 名 權 、 名 譽 權 等 人 格 權 。 爰  08

            依 民 法 第 18條 第 1 項 、 第 184 條 第 1 項 及 第 195 條 第 1 項 等  09

            規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 100 萬 元 之 非 財 產 上 損 害 暨 為 回 復 名 譽  10

            之 適 當 處 分 等 情 。 並 聲 明 ：  11

          1.被 告 應 給 付 原 告 100 萬 元 。  12

          2.被 告 應 以 20號 字 體 刊 登 道 歉 啟 事 於 毛 氏 家 族 LINE群 組 及 歐 業  13

            藥 品 業 務 LINE群 組 、 蘋 果 日 報 （ K 疊 好 屋 王 全 國 版 （ V ） 內  14

            頁 橫 小 衡 半 ） 、 自 由 時 報 （ 高 雄 分 類 廣 告 ） 及 聯 合 報 （ B 疊  15

            面 板 全 國 版 報 頭 邊 ） 2 日 ， 內 容 如 附 表 一 所 示 。  16

          3.願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  17

        二 、 被 告 則 以 ：  18

            被 告 上 開 檢 舉 係 針 對 怡 騰 生 技 有 限 公 司 、 松 裕 實 業 股 份 有 限  19

            公 司 、 成 杏 生 物 科 技 股 份 所 販 賣 且 均 由 明 旻 企 業 有 限 公 司 代  20

            理 進 口 之 多 項 保 健 產 品 ， 疑 似 與 歐 業 公 司 所 販 賣 同 為 明 旻 公  21

            司 進 口 之 產 品 相 同 ， 均 有 所 標 示 成 分 含 量 與 實 際 含 量 不 符 之  22

            疑 慮 ， 惟 原 告 為 被 告 之 經 銷 商 ， 卻 不 信 任 被 告 所 述 上 情 ， 被  23

            告 始 以 原 告 名 義 向 主 關 機 關 衛 福 部 檢 舉 ， 並 由 受 檢 舉 機 關 直  24

            接 回 覆 予 原 告 。 被 告 檢 舉 之 事 實 是 真 實 的 ， 雖 以 原 告 名 義 為  25

            之 ， 仍 不 脫 公 益 考 量 。 況 機 關 對 於 人 民 之 檢 舉 ， 對 檢 舉 人 之  26

            資 料 均 為 保 密 ， 決 不 會 透 漏 與 相 關 人 者 ， 遭 檢 舉 之 對 象 根 本  27

            不 可 能 知 道 檢 舉 人 為 誰 。 而 被 告 雖 有 以 原 告 名 義 於 網 路 上 寄  28

            發 檢 舉 函 予 主 管 機 關 衛 福 部 ， 惟 並 無 將 檢 舉 人 為 原 告 之 事 對  29

            外 散 布 ， 因 無 他 人 知 悉 原 告 為 檢 舉 人 ， 原 告 之 名 譽 權 即 無 受  30

            損 。 且 被 告 雖 因 本 件 偽 造 文 書 犯 行 經 本 院 以 109 年 度 簡 字 第  31
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            2107號 刑 事 簡 易 判 決 判 決 有 罪 並 確 定 在 案 ， 然 縱 認 此 對 原 告  01

            構 成 不 法 侵 害 ， 原 告 卻 未 舉 證 證 明 其 因 被 告 上 開 檢 舉 行 為 受  02

            有 何 權 利 或 名 譽 損 害 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ：  03

          1.原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  04

          2.如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  05

        三 、 經 查 ：  06

          � 原 告 主 張 被 告 於 前 揭 各 時 間 ， 未 經 原 告 同 意 ， 不 法 冒 用 原 告  07

            名 義 製 作 如 附 表 一 所 示 之 主 旨 、 內 容 、 涉 違 規 者 等 電 子 郵 件  08

            檢 舉 信 函 ， 再 以 前 揭 方 式 寄 送 予 衛 福 部 等 節 ， 為 被 告 所 不 爭  09

            執 （ 參 見 本 院 訴 字 卷 第 54至 55頁 ） ， 且 被 告 經 本 院 刑 事 庭 以  10

            109 年 度 簡 字 第 2107號 刑 事 簡 易 判 決 判 其 犯 行 使 偽 造 私 文 書  11

            罪 ， 共 2 罪 ， 各 判 處 有 期 徒 刑 3 月 、 2 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 均  12

            以 1,000 元 折 算 1 日 ， 亦 有 上 開 判 決 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 訴 字  13

            卷 第 13至 18頁 ） 。  14

          � 按 人 格 權 受 侵 害 時 ， 得 請 求 法 院 除 去 其 侵 害 ； 有 受 侵 害 之 虞  15

            時 ， 得 請 求 防 止 之 。 前 項 情 形 ， 以 法 律 有 特 別 規 定 者 為 限 ，  16

            得 請 求 損 害 賠 償 或 慰 撫 金 。 姓 名 權 受 侵 害 者 ， 得 請 求 法 院 除  17

            去 其 侵 害 ， 並 得 請 求 損 害 賠 償 。 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他  18

            人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康  19

            、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法  20

            益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償  21

            相 當 之 金 額 。 其 名 譽 被 侵 害 者 ， 並 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處  22

            分 。 民 法 第 18條 、 第 19條 、 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條  23

            第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 姓 名 權 係 使 用 自 己 姓 名 之 權 利 ， 係  24

            為 因 區 別 人 、 己 而 存 之 人 格 權 ， 因 姓 名 為 個 人 之 標 誌 及 與 他  25

            人 區 別 之 表 徵 ， 如 遭 冒 用 或 不 當 使 用 ， 可 能 影 響 身 分 同 一 性  26

            以 及 個 別 性 之 混 淆 ， 而 姓 名 權 受 侵 害 主 要 指 非 本 人 而 冒 用 本  27

            人 姓 名 ， 或 不 當 使 用 他 人 姓 名 者 而 言 （ 參 見 司 法 院 大 法 官 釋  28

            字 第 399 號 解 釋 意 旨 ； 最 高 法 院 89年 度 台 上 字 第 1146號 判 決  29

            意 旨 ） 。 再 按 名 譽 權 與 姓 名 權 係 人 格 權 中 不 同 之 權 利 ， 其 姓  30

            名 權 受 侵 害 者 ， 名 譽 未 必 同 時 受 侵 害 。 而 「 名 譽 」 為 個 人 在  31
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            社 會 上 享 有 一 般 人 對 其 品 德 、 聲 望 或 信 譽 等 所 加 之 評 價 ， 屬  01

            於 個 人 在 社 會 上 所 受 之 價 值 判 斷 ， 因 此 名 譽 有 無 受 損 害 ， 應  02

            以 社 會 上 對 其 評 價 是 否 貶 損 為 斷 ， 並 非 以 原 告 個 人 感 受 為 準  03

            。 （ 最 高 法 院 90年 台 上 字 第 646 號 判 例 要 旨 參 照 ） 。  04

          � 被 告 上 開 行 使 偽 造 私 文 書 犯 行 已 侵 害 原 告 之 姓 名 權 ， 且 情 節  05

            重 大 ， 原 告 請 求 被 告 賠 償 其 非 財 產 上 損 害 5 萬 元 ， 為 有 理 由  06

            ：  07

          � 被 告 未 經 原 告 同 意 ， 冒 用 原 告 名 義 製 作 上 開 檢 舉 信 函 之 行 為  08

            ， 足 以 使 他 人 誤 認 前 揭 信 件 為 原 告 所 書 立 ， 原 告 姓 名 之 同 一  09

            性 利 益 已 遭 破 壞 而 產 生 混 淆 之 危 險 ， 是 被 告 所 為 行 使 偽 造 私  10

            文 書 犯 行 確 已 侵 害 原 告 之 姓 名 權 。 又 揆 諸 前 揭 規 定 ， 姓 名 權  11

            受 侵 害 時 ， 除 得 請 求 法 院 除 去 其 侵 害 或 回 復 原 狀 外 ， 若 受 侵  12

            害 而 情 節 重 大 者 ， 依 前 揭 民 法 第 195 條 第 1 項 之 規 定 ， 亦 得  13

            為 慰 撫 金 之 請 求 。 本 件 原 告 主 張 被 告 違 反 其 意 願 而 故 意 以 上  14

            開 行 使 偽 造 私 文 書 之 不 法 行 為 侵 害 原 告 姓 名 權 ， 原 告 為 避 免  15

            其 姓 名 身 分 同 一 性 遭 混 淆 ， 而 被 誤 認 係 其 所 為 之 風 險 ， 因 此  16

            需 前 往 檢 警 機 關 訴 請 偵 查 係 何 人 冒 用 其 名 義 所 為 ， 故 經 常 往  17

            返 法 院 及 相 關 機 關 ， 而 有 礙 其 工 作 之 進 行 ， 進 而 造 成 其 生 活  18

            上 不 便 利 ， 此 部 分 所 述 並 未 有 悖 於 社 會 常 情 ， 尚 屬 合 理 ； 另  19

            原 告 主 張 其 亦 因 主 觀 上 感 到 其 遭 同 業 他 人 異 樣 眼 光 及 質 疑 ，  20

            身 心 受 有 困 擾 及 精 神 壓 力 等 節 ， 審 酌 原 告 本 即 不 願 出 面 擔 任  21

            檢 舉 人 ， 被 告 擅 自 冒 用 其 名 義 為 之 ， 確 將 使 原 告 擔 憂 該 等 業  22

            者 或 其 他 同 業 他 日 知 悉 後 ， 將 遭 該 等 業 者 為 反 制 之 不 利 對 待  23

            ， 或 其 他 同 業 為 排 擠 之 行 為 ， 此 足 已 構 成 原 告 在 同 業 工 作 之  24

            巨 大 壓 力 。 是 被 告 侵 害 原 告 之 姓 名 權 已 屬 情 節 重 大 ， 則 原 告  25

            依 前 開 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 其 非 財 產 上 損 害 之 慰 撫 金 ， 自 屬  26

            有 據 。  27

          � 爰 審 酌 原 告 之 學 歷 為 碩 士 畢 業 ， 現 擔 任 百 家 泰 生 物 科 技 實 業  28

            社 之 負 責 人 ， 被 告 為 學 歷 為 大 學 畢 業 ， 並 擔 任 歐 業 藥 品 股 份  29

            有 限 公 司 之 負 責 人 ， 業 據 其 等 分 別 陳 述 在 卷 並 提 出 相 關 證 明  30

            文 件 可 參 （ 參 見 本 院 訴 字 卷 第 73頁 、 第 75頁 、 第 81至 83頁 ）  31
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            。 並 佐 以 被 告 加 害 情 形 、 可 歸 責 程 度 、 原 告 所 受 精 神 上 痛 苦  01

            程 度 、 兩 造 之 身 分 地 位 ， 及 本 院 調 閱 之 兩 造 財 產 所 得 調 件 明  02

            細 表 在 卷 可 參 （ 見 本 院 訴 字 卷 密 封 袋 ） 及 等 一 切 情 狀 ， 認 原  03

            告 請 求 被 告 賠 償 精 神 慰 撫 金 5 萬 元 ， 尚 屬 適 當 ， 應 予 准 許 。  04

            逾 此 部 分 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  05

          � 被 告 上 開 行 使 偽 造 私 文 書 之 行 為 並 未 侵 害 原 告 之 名 譽 權 之 說  06

            明 ：  07

            查 被 告 上 開 行 使 偽 造 私 文 書 之 行 為 ， 僅 係 冒 用 原 告 之 名 義 而  08

            製 作 上 開 檢 舉 函 ， 檢 舉 上 開 業 者 ， 惟 被 告 並 未 以 該 檢 舉 函 對  09

            原 告 之 品 德 、 聲 望 或 信 譽 進 行 評 價 。 且 原 告 並 未 證 明 被 告 所  10

            檢 舉 之 內 容 係 屬 不 實 事 項 ， 則 被 告 所 為 之 「 檢 舉 事 項 內 容 」  11

            亦 難 認 具 不 法 性 ， 也 不 會 使 第 三 人 認 原 告 係 刻 意 以 「 虛 偽 事  12

            實 」 構 陷 他 人 有 違 法 情 事 之 人 。 此 外 ， 依 民 眾 向 公 務 機 關 投  13

            遞 之 檢 舉 函 之 性 質 而 言 ， 屬 公 務 上 機 密 ， 接 受 檢 舉 之 公 務 員  14

            自 應 遵 守 相 關 法 律 謹 守 保 密 義 務 ， 如 無 法 律 依 據 並 無 可 能 對  15

            外 廣 為 公 布 該 檢 舉 人 之 真 實 身 分 。 因 此 ， 除 兩 造 及 上 開 公 務  16

            機 關 之 特 定 少 數 公 務 員 知 悉 外 ， 他 人 如 欲 獲 悉 此 事 顯 有 難 度  17

            。 是 該 檢 舉 函 並 未 如 一 般 社 會 訊 息 般 具 有 廣 泛 之 流 傳 性 ， 而  18

            處 於 隨 時 可 傳 送 予 不 特 定 之 人 獲 悉 之 狀 態 。 整 體 而 言 ， 被 告  19

            所 為 尚 未 對 原 告 之 名 譽 造 成 任 何 負 面 評 價 。 原 告 雖 認 被 告 以  20

            Line帳 號 An Long 在 Line群 組 上 張 貼 ： 「 有 人 放 話 將 對 我 們  21

            毛 家 不 利 、 放 心 有 我 小 的 在 、 不 用 擔 心 、 … 等 著 看 吧 ！ 」 、  22

            「 毛 秋 雄 ： 楊 智 鴻 現 在 與 毛 家 有 過 節 、 你 姓 毛 請 記 得 哦 ！ 楊  23

            這 種 人 我 非 常 不 屑 、 意 思 你 該 知 道 哦 、 」 等 訊 息 （ 參 見 本 院  24

            訴 字 卷 第 47至 49頁 ） ， 則 上 開 遭 檢 舉 之 業 者 嗣 後 陸 續 收 到 衛  25

            福 部 之 函 文 ， 即 將 誤 認 是 原 告 所 為 等 語 （ 參 見 本 院 訴 字 卷 第  26

            169 頁 ） 。 然 本 院 審 酌 上 開 訊 息 內 容 隱 晦 ， 客 觀 上 一 般 人 並  27

            無 法 得 知 被 告 上 開 文 字 所 指 何 意 ， 是 原 告 此 部 分 所 主 張 ， 並  28

            無 理 由 。 原 告 雖 認 被 告 所 為 已 足 以 貶 損 其 人 格 及 社 會 評 價 ，  29

            惟 此 屬 原 告 個 人 主 觀 上 自 我 評 定 ， 其 所 造 成 係 原 告 內 部 名 譽  30

            感 之 損 害 ， 尚 非 一 般 社 會 大 眾 之 觀 感 。 而 名 譽 權 受 損 應 以 社  31
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            會 上 對 個 人 評 價 是 否 貶 損 作 為 判 斷 之 依 據 ， 並 非 以 原 告 個 人  01

            感 受 為 準 ， 已 如 前 述 。 被 告 所 為 客 觀 上 既 未 造 成 原 告 個 人 評  02

            價 之 貶 損 ， 此 外 ， 原 告 迄 今 亦 未 提 出 其 有 因 本 件 被 告 冒 名 檢  03

            舉 之 行 為 ， 致 原 告 個 人 評 價 造 成 貶 損 之 證 據 以 為 證 明 ， 從 而  04

            ， 原 告 主 張 被 告 寄 發 上 開 檢 舉 函 予 衛 福 部 ， 構 成 對 其 名 譽 權  05

            之 不 法 侵 害 ， 並 無 可 採 ， 而 無 理 由 。  06

          � 請 求 登 報 道 歉 於 上 開 各 Line群 組 、 報 紙 部 分 ：  07

            依 民 法 第 195 條 第 1 項 後 段 規 定 ， 僅 名 譽 被 侵 害 者 ， 得 請 求  08

            回 復 名 譽 之 適 當 處 分 。 原 告 之 名 譽 權 並 未 受 侵 害 ， 業 經 本 院  09

            說 明 如 上 ， 因 此 ， 原 告 依 本 條 規 定 訴 請 被 告 登 報 道 歉 ， 尚 屬  10

            無 據 。 應 予 駁 回 。  11

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 18條 、 第 19條 、 第 184 條 第 1 項 前  12

            段 、 第 195 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 非 財 產 上 損 害  13

            賠 償 5 萬 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 上 開 範 圍 之 請 求 ， 為  14

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  15

        五 、 本 判 決 第 一 項 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 50萬 元 ， 爰 依 職 權 宣 告 假  16

            執 行 ； 被 告 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 ， 經 核 原 告 勝  17

            訴 部 分 並 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣 告 之 。 原 告 其 餘  18

            假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 附 麗 ， 另 就 回 復 名 譽 部 分  19

            ， 因 屬 非 財 產 權 之 訴 ， 不 得 宣 告 假 執 行 ， 應 併 予 駁 回 。  20

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  21

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  22

            逐 一 論 列 ， 均 附 此 敘 明 。  23

        七 、 本 件 原 告 係 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 由 本 院 刑 事 庭 移 送 而 來  24

            ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 504 條 第 2 項 之 規 定 ， 免 納 裁 判 費 ， 惟 於  25

            本 院 審 理 期 間 ， 尚 有 滋 生 其 他 之 訴 訟 必 要 費 用 ， 爰 依 民 事 訴  26

            訟 法 第 79條 規 定 定 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 。  27

        中     華     民     國   110     年     3     月     31    日  28

                          民 事 第 三 庭   法   官   黃 姿 育  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  31
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        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  01

        中     華     民     國    110    年     3     月     31    日  02

                                      書 記 官   陳 亭 妤  03

        附 表 一 ：  04

        道 歉 聲 明 啟 事 ： 『 聲 明 人 毛 岳 郎 為 歐 業 藥 品 股 份 有 限 公 司 之 董 事  05

        長 ， 因 聲 明 人 108 年 10月 25日 、 108 年 11月 21日 分 別 在 不 詳 地 點  06

        ， 未 經 楊 智 鴻 同 意 ， 冒 用 楊 智 鴻 名 義 ， 使 用 歐 業 藥 品 股 份 有 限 公  07

        司 之 電 子 郵 件 ， 以 楊 智 鴻 之 名 義 製 作 、 檢 舉 涉 違 規 者 『 怡 騰 生 技  08

        有 限 公 司 』 、 『 松 裕 實 業 股 份 有 限 公 司 』 、 『 成 杏 生 物 科 技 股 份  09

        有 限 公 司 』 等 之 電 子 郵 件 ， 內 容 不 實 指 摘 標 示 與 實 際 疑 似 不 符 之  10

        主 旨 內 容 ， 另 於 108 年 11月 25日 檢 舉 『 輝 陽 藥 品 股 份 有 限 公 司 』  11

        及 『 南 美 製 藥 股 份 有 限 公 司 』 等 GMP 中 藥 廠 內 容 不 實 指 摘 疑 涉 違  12

        反 法 規 案 ， 造 成 楊 智 鴻 精 神 上 之 痛 苦 及 名 譽 之 侵 害 ， 亦 有 損 百 家  13

        泰 生 物 科 技 實 業 社 之 商 譽 ， 聲 明 人 謹 以 此 聲 明 公 開 道 歉 ， 向 楊 智  14

        鴻 及 百 家 泰 生 物 科 技 實 業 社 表 示 誠 摯 之 歉 意 ！ 聲 明 人 毛 岳 郎 』  15

        附 表 二 ：  16
           17
         編號 製作時間      主旨    內容            涉違規者    18
           19
         1   108 年10月25日 疑似成分 松裕實業股份有 松裕實業股份  20
             9 時52分44秒許 標示含量 限公司所進口販 有限公司      21
                           不足    售之「保固」、               22
                                   「固金谷」所標               23
                                   示成分含量疑似               24
                                   與實際含量不符               25
                                   ，勞煩貴單位查               26
                                   明，以確保消費               27
                                   者權益。                    28
           29
         2   108 年10月25日 疑似成分 怡騰生技有限公 怡騰生技有限  30
             10時24分24秒許 標示含量 司所代理的「強 公司          31
                           與實際不 力谷保健」及「               32
                           符      谷通勇」軟膠囊               33
           34
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         （續上頁）  01
           02
                                   疑似有成分含量               03
                                   不足之情形，請               04
                                   貴署查明以維護               05
                                   消費者之權益，               06
                                   謝謝!                       07
           08
          3  108 年10月25日 產品含量 成杏生物科技股 成杏生物科技  09
             11時20分15秒  標示與實 份有限公司所代 股份有限公司  10
                           際疑似不 理之進口產品「               11
                           符      猛龍久久」、「               12
                                   強力谷」、「強               13
                                   力谷好15合1 」               14
                                   、「強力關舒勇               15
                                   」、「合您寧葉               16
                                   黃素」等軟膠囊               17
                                   疑似有含量與標               18
                                   示不符之情形，               19
                                   請貴單位查明以               20
                                   維護消費者之權               21
                                   益，謝謝!                   22
           23
          4  109年11月21日 成分含量 台南成杏生物科 成杏生物科技  24
             12時57分37秒  疑似與標 技股份有限公司 股份有限公司  25
                           示不符  所代理之「固力               26
                                   健」、「強力谷               27
                                   保健」食品成分               28
                                   含量疑似與標示               29
                                   不符，懇請貴單               30
                                   位查明以維護消               31
                                   費者之權益，謝               32
                                   謝!                         33
           34
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