
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 250號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 敏 彰  03

        　 　 　 　 　 　 黃 勝 富  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 田 勝 侑 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 吳 珮 芳 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 光 泰 建 設 開 發 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 黃 鉅 荏  09

        訴 訟 代 理 人 　 洪 千 琪 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 蔡 玉 燕 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 會 議 決 議 不 成 立 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110  12

        年 3月 31日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        確 認 被 告 於 民 國 一 零 八 年 十 一 月 四 日 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  15

        號 3樓 A室 所 為 之 股 東 會 決 議 均 不 成 立 。  16

        確 認 被 告 於 民 國 一 零 八 年 十 一 月 四 日 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  17

        號 3樓 A室 所 為 之 董 事 會 決 議 均 不 存 在 。  18

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔  19

            事 實 及 理 由  20

        壹 、 程 序 方 面  21

            按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  22

            者 ， 不 得 提 起 之 。 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  23

            。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 存 否 在 當  24

            事 人 間 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 權 利 或 其 他 法 律 上 之 地 位 有  25

            不 安 之 狀 態 或 危 險 ， 而 此 不 安 之 狀 態 或 危 險 ， 得 以 確 認 判 決  26

            予 以 除 去 者 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 要 旨 可 資 參  27

            照 ） 。 又 股 份 有 限 公 司 股 東 會 之 決 議 ， 係 多 數 股 東 集 合 之 意  28

            思 表 示 而 成 立 之 法 律 行 為 ， 固 為 法 律 關 係 發 生 之 原 因 ， 而 非  29

            法 律 關 係 本 身 ， 惟 公 司 股 東 會 係 公 司 之 意 思 機 關 ， 其 決 議 是  30

            否 合 法 存 在 且 有 效 ， 與 公 司 內 部 秩 序 之 維 持 、 股 東 之 權 益 ，  31

            及 第 三 人 交 易 安 全 均 有 重 大 影 響 ， 為 多 數 法 律 關 係 之 基 礎 事  32
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            實 ， 依 前 開 規 定 ， 股 東 會 決 議 自 得 為 確 認 訴 訟 之 標 的 ， 同 理  01

            ， 董 事 會 決 議 亦 得 為 確 認 訴 訟 之 標 的 。 本 件 原 告 主 張 為 被 告  02

            之 股 東 ， 而 被 告 於 民 國 108年 11月 4日 召 開 股 東 臨 時 會 （ 下 稱  03

            系 爭 股 東 臨 時 會 ） ， 會 議 中 決 議 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 ， 及  04

            討 論 被 告 所 有 坐 落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號  05

            土 地 買 賣 事 宜 ， 且 其 後 董 事 間 選 任 董 事 長 等 程 序 有 諸 多 違 法  06

            情 事 ， 為 被 告 所 否 認 ， 則 前 揭 股 東 會 、 董 事 會 之 決 議 是 否 有  07

            效 存 在 不 明 確 ， 致 原 告 認 其 在 法 律 上 地 位 有 不 妥 受 侵 害 之 狀  08

            態 ， 且 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 ， 應 認 原 告 提 起 本 件 訴 訟 ，  09

            具 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。  10

        貳 、 實 體 方 面  11

        一 、 原 告 主 張 ：  12

          � 被 告 於 76年 3月 3日 設 立 ， 於 92年 1月 3日 變 更 登 記 代 表 人 為 楊  13

            麗 淑 ， 股 東 為 黃 劉 惠 伶 、 黃 勝 富 、 黃 陳 麗 秋 、 蕭 素 � 、 黃 張  14

            貴 英 、 黃 敏 彰 、 楊 麗 淑 、 林 秋 菊 等 8人 。 被 告 前 任 董 事 長 並  15

            為 股 東 之 楊 麗 淑 ， 因 不 滿 108年 6月 11日 之 股 東 臨 時 會 進 行 董  16

            監 事 改 選 之 結 果 ， 竟 以 股 東 林 秋 菊 、 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 、 黃 陳  17

            麗 秋 等 人 之 名 義 ， 向 被 告 公 司 全 體 股 東 通 知 於 108年 11月 4日  18

            召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 ， 及 討 論 被 告 座  19

            落 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 買 賣 事 宜 。  20

            惟 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 受 讓 股 份 並 未 踐 行 公 司 法 第 164條 之 背 書  21

            轉 讓 方 式 而 無 效 ， 並 非 被 告 之 股 東 ， 而 股 東 黃 陳 麗 秋 、 林 秋  22

            菊 實 際 上 均 未 同 意 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 。 易 言 之 ， 系 爭 股 東  23

            臨 時 會 顯 然 未 經 持 有 已 發 行 股 份 總 數 過 半 數 股 份 之 股 東 所 召  24

            集 （ 下 稱 違 法 事 實 1)， 是 以 系 爭 股 東 臨 時 會 之 召 集 即 難 謂 合  25

            法 。  26

          � 依 系 爭 股 東 臨 時 會 之 開 會 通 知 書 所 載 ， 股 東 楊 麗 淑 並 非 系 爭  27

            股 東 臨 時 會 之 召 集 人 ， 不 具 備 擔 任 主 席 之 資 格 ， 系 爭 股 東 臨  28

            時 會 卻 以 股 東 楊 麗 淑 為 主 席 （ 且 楊 麗 淑 當 日 全 程 僅 於 一 旁 觀  29

            看 未 實 質 主 持 會 議 ， 系 爭 股 東 臨 時 會 自 始 均 由 洪 千 琪 律 師 主  30

            持 ， 下 稱 違 法 事 實 2)， 顯 然 違 反 公 司 法 第 182-1條 第 1項 後 段  31
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            之 規 定 。  01

          � 本 件 股 東 林 秋 菊 雖 親 自 出 席 ， 股 東 黃 勝 富 、 黃 敏 彰 、 黃 張 貴  02

            英 、 蕭 素 � 、 黃 劉 惠 伶 則 委 託 代 理 人 出 席 。 惟 股 東 林 秋 菊 於  03

            中 途 即 離 席 未 參 與 選 舉 ； 股 東 蕭 素 � 、 黃 劉 惠 伶 雖 委 託 代 理  04

            人 出 席 並 行 使 股 東 權 利 ， 然 渠 等 之 委 託 書 並 未 依 公 司 法 第 17  05

            7條 第 3項 之 規 定 於 開 會 前 5日 送 達 公 司 ， 被 告 爰 於 108年 10月  06

            31日 發 函 通 知 拒 絕 逾 期 送 達 委 託 書 之 股 東 委 託 代 理 人 出 席 ，  07

            並 籲 請 股 東 應 親 自 出 席 ， 是 以 應 認 股 東 蕭 素 � 及 黃 劉 惠 伶 委  08

            託 代 理 人 出 席 並 行 使 股 東 權 利 對 被 告 公 司 不 生 效 力 ； 黃 鉅 荏  09

            、 黃 琮 容 則 非 被 告 公 司 之 股 東 已 如 前 述 ， 是 以 無 論 係 由 黃 琮  10

            容 親 自 出 席 或 由 黃 鉅 荏 委 託 代 理 人 黃 國 峰 出 席 所 行 使 之 表 決  11

            對 公 司 均 不 生 效 力 ； 而 股 東 黃 勝 富 、 黃 敏 彰 、 黃 張 貴 英 ， 則  12

            因 當 日 召 集 人 等 未 發 給 選 舉 人 名 單 及 選 票 ， 致 其 代 理 人 均 無  13

            從 行 使 投 票 權 （ 下 稱 違 法 事 實 3)。 從 而 ， 系 爭 股 東 臨 時 會 不  14

            僅 並 未 達 合 法 之 開 會 門 檻 (被 告 公 司 已 發 行 股 份 總 數 為 3,500  15

            股 ； 出 席 股 數 ： 林 秋 菊 776股 +黃 張 貴 英 396股 +黃 勝 富 194股 +  16

            黃 敏 彰 194股 +楊 麗 淑 95股 =1655股 ） ， 且 有 關 改 選 董 監 事 議  17

            案 應 認 僅 有 股 東 楊 麗 淑 以 95股 之 股 權 所 行 使 的 投 票 表 決 為 實  18

            質 有 效 ， 其 選 舉 之 結 果 顯 然 欠 缺 實 質 正 當 性 ， 即 難 認 該 董 事  19

            及 監 察 人 改 選 之 決 議 為 適 法 有 效 。  20

          � 又 於 系 爭 股 東 臨 時 會 違 法 改 選 楊 麗 淑 、 林 秋 菊 、 黃 鉅 荏 為 董  21

            事 ， 黃 琮 容 為 監 察 人 後 ， 竟 隨 即 於 系 爭 股 東 臨 時 會 程 序 當 中  22

            由 黃 國 峰 指 派 黃 鉅 荏 為 現 任 公 司 之 董 事 長 ， 未 以 董 事 會 行 董  23

            事 長 之 選 任 。 又 縱 使 系 爭 董 事 會 於 形 式 上 存 在 ， 然 其 中 林 秋  24

            菊 已 中 途 離 席 未 參 加 董 監 事 選 舉 ， 於 完 成 選 舉 並 開 票 前 ， 林  25

            秋 菊 既 不 具 有 董 事 身 分 ， 顯 然 無 從 授 權 楊 麗 淑 代 理 其 出 席 將  26

            來 尚 未 發 生 之 董 事 會 ， 縱 於 事 後 得 知 其 當 選 董 事 ， 亦 無 從 以  27

            合 於 公 司 法 第 205條 第 3項 規 定 之 授 權 方 式 委 託 楊 麗 淑 出 席 董  28

            事 會 。 而 黃 鉅 荏 僅 委 託 代 理 人 出 席 系 爭 股 東 會 ， 自 當 未 於 同  29

            日 出 席 系 爭 董 事 會 ， 亦 即 當 日 董 事 會 進 行 時 ， 選 出 之 董 事 有  30

            兩 位 不 在 場 ， 則 該 次 董 事 會 決 議 違 反 公 司 法 第 205條 第 1項 、  31
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            第 208條 第 1項 之 規 定 ， 該 董 事 長 之 選 任 顯 屬 無 效 。  01

          � 原 告 黃 勝 富 為 被 告 之 股 東 ， 黃 敏 彰 則 為 被 告 之 股 東 兼 董 事 ，  02

            兩 造 對 於 系 爭 股 東 會 決 議 是 否 成 立 ， 具 有 爭 執 ， 尚 屬 未 臻 明  03

            確 ， 且 因 該 決 議 事 項 致 原 告 股 東 權 益 及 董 事 地 位 受 有 侵 害 之  04

            危 險 ， 而 此 危 險 得 以 本 件 確 認 判 決 除 去 ， 故 原 告 先 位 請 求 確  05

            認 系 爭 股 東 臨 時 會 不 成 立 及 確 認 董 事 會 決 議 不 存 在 、 備 位 請  06

            求 確 認 董 事 會 決 議 無 效 之 訴 ， 具 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利  07

            益 存 在 。 綜 上 ， 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 實 有 諸 多 違 法 ， 於 形 式 上  08

            應 認 系 爭 股 東 臨 時 會 不 成 立 ， 縱 認 形 式 上 已 依 法 定 程 序 召 集  09

            並 決 議 ， 然 其 程 序 上 之 瑕 疵 ， 使 股 東 之 意 見 未 能 忠 實 表 現 ，  10

            其 違 反 之 事 實 仍 應 屬 重 大 且 對 決 議 有 所 影 響 ， 應 予 撤 銷 ； 至  11

            同 日 於 相 同 地 點 之 董 事 會 決 議 則 明 顯 不 存 在 ， 且 違 反 公 司 法  12

            第 205條 第 1項 、 第 208條 第 1項 之 規 定 應 屬 無 效 。 為 此 ， 爰 依  13

            法 提 起 本 訴 ， 並 先 位 聲 明 ： � 確 認 被 告 系 爭 股 東 臨 時 會 全 部  14

            決 議 均 不 成 立 。 � 確 認 被 告 系 爭 董 事 會 決 議 不 存 在 。 備 位 聲  15

            明 ： � 被 告 系 爭 股 東 臨 時 會 全 部 決 議 均 撤 銷 。 � 確 認 被 告 系  16

            爭 董 事 會 決 議 全 部 無 效 。  17

        二 、 被 告 答 辯 ：  18

          � 被 告 早 期 曾 印 製 股 票 ， 當 時 資 本 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,025  19

            萬 元 ， 嗣 後 於 84年 6月 5日 增 資 至 3,500萬 元 時 ， 股 東 皆 認 為  20

            還 要 再 印 製 股 票 太 過 麻 煩 ， 因 此 決 議 往 後 不 再 印 製 實 體 股 票  21

            ， 只 需 登 記 在 股 東 名 冊 上 即 可 。 而 原 告 2人 係 繼 承 其 父 黃 景  22

            明 之 股 份 ， 黃 景 明 於 85年 4月 12日 去 世 ， 因 此 原 告 2人 亦 未 持  23

            有 股 票 ， 惟 因 股 東 名 冊 上 有 其 2人 名 字 ， 被 告 從 未 否 認 其 2人  24

            之 股 東 身 分 ， 因 此 是 否 執 有 記 名 股 票 並 非 股 東 身 分 之 認 定 標  25

            準 。 依 被 告 股 東 名 冊 記 載 ， 黃 鉅 荏 及 黃 琮 容 應 具 股 東 身 份 ，  26

            且 黃 鉅 荏 持 有 之 股 份 340股 ， 係 楊 麗 淑 於 98年 10月 31日 將 持  27

            有 被 告 之 股 份 766股 中 之 340股 贈 與 黃 鉅 荏 ， 並 於 98年 12月 1  28

            日 向 被 告 辦 理 變 更 股 東 名 簿 ， 而 黃 琮 容 持 有 之 股 份 341股 ，  29

            係 由 楊 方 泊 源 分 別 於 107年 7月 31日 贈 與 160股 ， 又 於 108年 2  30

            月 28日 贈 與 181股 ， 並 向 被 告 辦 理 變 更 股 東 名 簿 。  31
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          � 股 東 楊 麗 淑 雖 非 具 名 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 之 人 ， 惟 其 係 代 理  01

            召 集 人 林 秋 菊 擔 任 主 席 。 因 會 議 剛 開 始 不 久 ， 田 勝 侑 律 師 （  02

            代 理 原 告 黃 勝 富 ） 便 揚 言 要 告 林 秋 菊 ， 林 秋 菊 一 頭 霧 水 ， 但  03

            當 時 林 秋 菊 之 配 偶 黃 柏 霖 在 競 選 高 雄 市 三 民 區 立 法 委 員 ， 林  04

            秋 菊 可 能 因 而 受 到 驚 嚇 ， 亦 不 願 在 選 戰 激 烈 時 讓 對 手 找 到 抹  05

            黑 之 機 會 ， 就 推 稱 有 急 事 先 行 離 開 ， 並 當 場 簽 委 託 書 給 楊 麗  06

            淑 。 因 此 楊 麗 淑 是 代 理 林 秋 菊 之 地 位 被 推 選 為 主 席 。 倘 若 在  07

            此 情 況 下 ， 認 為 代 理 出 席 委 託 書 未 在 5日 前 送 達 即 無 效 ， 則  08

            往 後 只 要 委 請 一 些 黑 道 份 子 在 股 東 會 現 場 擔 任 受 託 出 席 者 ，  09

            製 造 恐 怖 ， 嚇 跑 股 東 ， 便 能 夠 使 會 議 無 法 進 行 ， 如 此 將 演 變  10

            成 希 望 會 議 開 不 成 的 股 東 委 請 狠 角 色 到 場 ， 耍 狠 嚇 跑 股 東 之  11

            亂 象 。  12

          � 依 109年 5月 11日 市 府 核 准 函 第 2頁 ， 依 經 濟 部 109年 1月 30日  13

            經 商 字 第 10800112160號 函 釋 ， 「 ...至 於 股 東 依 公 司 法 規 定  14

            取 得 股 東 臨 時 會 召 集 權 者 ， 即 屬 該 次 股 東 臨 時 會 之 召 集 權 人  15

            ， 於 不 違 反 許 可 事 項 範 圍 內 ， 原 則 上 得 辦 理 股 東 會 召 集 之 相  16

            關 事 項 ， 如 第 177條 規 定 印 發 委 託 書 及 收 受 委 託 書 」 依 此 ，  17

            召 集 權 人 印 發 委 託 書 及 收 受 委 託 書 ， 並 無 缺 失 且 適 法 。 否 則  18

            可 能 產 生 弊 端 ， 因 公 司 原 本 法 定 代 理 人 可 能 假 裝 沒 收 到 ， 或  19

            藉 故 挑 剔 委 託 書 有 瑕 疵 而 拒 絕 代 理 人 出 席 股 東 會 。 再 者 ， 依  20

            最 高 法 院 71年 度 台 上 字 第 2409號 判 決 內 容 亦 指 出 「 此 5日 之  21

            限 制 ， 似 非 強 行 規 定 」 ， 因 此 ， 出 席 委 託 書 縱 未 在 5日 前 送  22

            達 公 司 ， 並 不 影 響 授 與 代 理 權 之 合 法 性 ， 受 託 人 應 不 因 而 被  23

            剝 奪 代 理 出 席 股 東 會 之 資 格 。 是 系 爭 股 東 臨 時 會 合 法 出 席 之  24

            股 數 共 3,112股 ， 有 過 半 股 份 出 席 ， 已 達 法 定 出 席 股 數 之 規  25

            定 。  26

          � 系 爭 股 東 臨 時 會 從 一 開 始 ， 黃 美 菁 （ 黃 張 貴 英 代 理 人 ） 及 田  27

            勝 侑 律 師 便 大 聲 吵 鬧 說 會 議 程 序 不 合 法 ， 吳 珮 芳 律 師 （ 原 告  28

            黃 敏 彰 代 理 人 ） 則 負 責 錄 影 ， 其 他 人 不 予 理 會 其 2人 吵 鬧 ，  29

            繼 續 進 行 會 議 ， 至 發 給 董 事 監 察 人 選 票 時 ， 田 律 師 仍 在 不 滿  30

            大 吼 大 叫 ， 說 要 去 法 院 提 告 等 語 ， 黃 美 菁 則 是 拍 桌 大 罵 ， 隨  31
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            後 其 3人 便 氣 憤 離 開 ， 拒 領 票 ， 故 被 告 並 無 不 發 給 選 票 之 情  01

            事 ， 更 何 況 其 3人 所 代 理 之 股 份 數 也 才 784股 ， 只 佔 當 天 出 席  02

            股 數 25％ ， 田 律 師 等 人 是 因 心 知 投 票 結 果 不 能 獲 勝 ， 才 索 性  03

            不 投 了 ， 然 其 3人 就 算 投 了 票 ， 亦 不 會 影 響 結 果 ， 因 此 根 本  04

            不 需 阻 撓 其 3人 ， 豈 可 能 不 發 給 選 票 。  05

          � 董 事 會 親 自 出 席 者 有 楊 麗 淑 及 林 秋 菊 之 代 理 人 楊 麗 淑 ， 已 過  06

            半 數 ， 並 無 原 告 所 指 未 達 1/2之 情 形 。  07

          � 綜 上 所 述 原 告 所 列 舉 系 爭 股 東 臨 時 會 各 項 違 法 事 由 ， 其 實 皆  08

            不 存 在 ， 原 告 之 訴 顯 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： 原 告  09

            之 訴 駁 回 。  10

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 403-404頁 ） ：  11

          � 被 告 公 司 於 76年 3月 3日 設 立 ， 目 前 已 發 行 股 份 總 數 為 3, 500  12

            股 ， 於 92年 1月 3日 變 更 登 記 代 表 人 （ 董 事 長 ） 為 楊 麗 淑 ， 股  13

            東 為 黃 劉 惠 伶 、 黃 勝 富 、 黃 陳 麗 秋 、 蕭 素 � 、 黃 張 貴 英 、 黃  14

            敏 彰 、 楊 麗 淑 、 林 秋 菊 等 8人 。  15

          � 楊 麗 淑 於 98年 10月 31日 贈 與 340股 予 黃 鉅 荏 ， 又 於 99年 2月 6  16

            日 將 341股 贈 與 楊 方 泊 源 ， 楊 方 泊 源 分 別 於 107年 8月 22日 、  17

            108年 2月 28日 贈 與 160股 、 181股 與 黃 琮 容 。 於 108年 3月 18日  18

            股 東 名 簿 登 載 黃 劉 惠 伶 388股 、 黃 勝 富 194股 、 黃 陳 麗 秋 388  19

            股 、 蕭 素 � 388股 、 黃 張 貴 英 396股 、 黃 敏 彰 194股 、 楊 麗 淑  20

            95股 、 林 秋 菊 776股 、 黃 鉅 荏 340股 、 黃 琮 容 341股 。  21

          � 被 告 於 108年 6月 11日 之 股 東 臨 時 會 進 行 董 監 事 改 選 ， 選 舉 結  22

            果 由 黃 李 春 花 、 黃 敏 彰 、 黃 星 樺 當 選 董 事 ， 林 家 郡 當 選 為 監  23

            察 人 ， 同 日 召 開 董 事 會 ， 推 選 黃 李 春 花 為 董 事 長 。  24

          � 於 108年 10月 18日 ， 以 股 東 林 秋 菊 、 黃 陳 麗 秋 、 黃 鉅 荏 、 黃  25

            琮 容 之 名 義 ， 向 被 告 全 體 股 東 通 知 於 108年 11月 4日 召 開 系 爭  26

            股 東 臨 時 會 ， 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 及 討 論 被 告 座 落 於 高 雄  27

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 買 賣 事 宜 。  28

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 以 股 東 楊 麗 淑 為 主 席  29

            。  30

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 黃 陳 麗 秋 未 出 席 ， 亦  31
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            未 委 託 代 理 人 出 席 ， 股 東 黃 勝 富 、 黃 敏 彰 、 黃 張 貴 英 、 蕭 素  01

            � 、 黃 劉 惠 伶 、 黃 鉅 荏 均 委 託 代 理 人 出 席 。 其 中 股 東 蕭 素 �  02

            、 黃 劉 惠 伶 雖 委 託 代 理 人 出 席 並 行 使 股 東 權 利 ， 然 渠 等 之 委  03

            託 書 並 未 依 公 司 法 第 177條 第 3項 之 規 定 於 開 會 前 5日 送 達 公  04

            司 ， 被 告 公 司 爰 於 108年 10月 31日 發 函 （ 審 訴 卷 P53)通 知 拒  05

            絕 逾 期 送 達 委 託 書 之 股 東 委 託 代 理 人 出 席 ， 並 籲 請 股 東 應 親  06

            自 出 席 。  07

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 投 票 時 ， 股 東 林 秋 菊  08

            於 中 途 即 離 席 未 行 使 投 票 權 ， 股 東 黃 勝 富 、 黃 敏 彰 、 黃 張 貴  09

            英 等 人 之 代 理 人 均 無 行 使 投 票 權 。  10

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 改 選 楊 麗 淑 、 林 秋 菊 、  11

            黃 鉅 荏 為 董 事 ， 黃 琮 容 為 監 察 人 ， 並 於 同 日 推 舉 黃 鉅 荏 為 董  12

            事 長 。  13

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 332-333頁 ） ：  14

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 是 否 為 繼 續 3個 月 以  15

            上 持 有 已 發 行 股 份 過 半 數 股 份 之 股 東 所 召 集 ？  16

            1、 黃 陳 麗 秋 、 林 秋 菊 是 否 同 意 召 集 系 爭 股 東 臨 時 會 ？  17

            2、 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 、 楊 麗 淑 受 讓 股 份 ， 是 否 違 反 公 司 法 第  18

               164條 ？  19

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 由 非 召 集 人 之 股 東 楊  20

            麗 淑 為 主 席 ， 是 否 違 反 公 司 法 第 182條 之 1？  21

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 改 選 董 、 監 事 之 決 議  22

            案 ， 是 否 有 代 表 已 發 行 股 份 總 數 過 半 股 東 出 席 ？ 是 否 出 席 股  23

            東 過 半 數 同 意 ？  24

            1、 股 東 黃 劉 惠 伶 、 蕭 素 � 委 託 代 理 人 出 席 ， 而 委 託 書 未 於  25

               開 會 前 5日 送 達 公 司 ， 是 否 違 反 公 司 法 第 177條 第 3項 ， 對  26

               被 告 公 司 不 生 效 力 ？  27

            2、 股 東 林 秋 菊 是 否 合 法 授 權 由 楊 麗 淑 代 為 行 使 投 票 權 ？ 若 是  28

               ， 其 委 託 書 未 於 開 會 前 5 日 送 達 公 司 ， 是 否 違 反 公 司 法 第  29

               177 條 第 3 項 ， 對 被 告 公 司 不 生 效 力 ？  30

            3、 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 、 楊 麗 淑 是 否 合 法 受 讓 股 份 而 為 被 告 之  31
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               股 東 ？  01

          � 系 爭 股 東 臨 時 會 選 出 之 董 事 ， 於 同 日 推 舉 黃 鉅 荏 為 董 事 長 過  02

            程 ， 是 否 經 董 事 會 而 為 選 任 ？ 若 是 ， 是 否 經 2/3 以 上 董 事 出  03

            席 ， 出 席 董 事 過 半 數 同 意 ？  04

          � 原 告 主 張 系 爭 股 東 臨 時 會 全 部 決 議 不 成 立 或 得 撤 銷 ， 有 無 理  05

            由 ？  06

          � 原 告 主 張 系 爭 董 事 會 決 議 不 存 在 或 無 效 ， 有 無 理 由 ？  07

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  08

          � 108年 11月 4日 召 開 之 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 未 經 繼 續 3個 月 以 上  09

            持 有 已 發 行 股 份 過 半 數 股 份 之 股 東 所 召 集 ：  10

            原 告 主 張 ， 系 爭 股 東 臨 時 會 雖 以 林 秋 菊 、 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 、  11

            黃 陳 麗 秋 之 名 義 召 集 ， 然 黃 陳 麗 秋 、 林 秋 菊 實 際 上 並 未 同 意  12

            召 集 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 而 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 受 讓 股 份 ， 未 踐 行  13

            公 司 法 第 164條 記 名 股 票 背 書 轉 讓 ， 並 非 被 告 之 股 東 ， 系 爭  14

            股 東 臨 時 會 非 經 持 有 公 司 已 發 行 股 份 總 數 過 半 數 之 股 東 所 召  15

            集 ， 不 符 合 公 司 法 第 173條 之 1規 定 ， 召 集 程 序 不 合 法 等 語 ，  16

            為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱 ： 黃 陳 麗 秋 已 於 109年 1月 2日 向 高 雄 市  17

            政 府 經 濟 發 展 局 提 出 陳 述 意 見 函 （ 本 院 卷 第 115-117頁 、 第  18

            297頁 ） ， 表 示 其 同 意 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 而 林 秋 菊 之 股  19

            份 實 際 上 是 其 夫 黃 柏 霖 所 有 ， 黃 柏 霖 可 能 有 告 知 林 秋 菊 系 爭  20

            股 東 臨 時 會 要 召 開 之 事 ， 只 要 黃 柏 霖 同 意 召 開 即 可 ， 至 於 黃  21

            鉅 荏 、 黃 琮 容 受 讓 股 份 業 已 登 載 於 被 告 之 股 東 名 冊 ， 系 爭 股  22

            東 臨 時 會 之 召 集 並 無 違 反 公 司 法 第 173條 之 1規 定 等 語 。 經 查  23

            ：  24

           1、 按 公 司 法 第 164條 雖 明 定 ： 記 名 股 票 ， 由 股 票 持 有 人 以 背  25

              書 轉 讓 之 。 惟 同 法 第 169條 第 1項 第 1款 另 明 定 ： 股 票 名 簿  26

              應 記 載 各 股 東 之 本 名 或 名 稱 、 住 所 或 居 所 。 同 法 第 165條  27

              第 1項 復 明 定 ： 記 名 股 票 之 轉 讓 ， 非 將 受 讓 人 之 本 名 或 名  28

              稱 記 載 於 股 票 ， 並 將 受 讓 人 之 本 名 或 名 稱 及 住 所 或 居 所 ，  29

              記 載 於 公 司 股 東 名 簿 ， 不 得 以 其 轉 讓 對 抗 公 司 。 記 名 股 票  30

              之 轉 讓 以 過 戶 為 對 抗 公 司 之 要 件 ， 其 意 義 在 於 股 東 對 公 司  31
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              之 資 格 可 賴 以 確 定 ， 即 公 司 應 以 何 人 為 股 東 ， 悉 依 股 東 名  01

              簿 之 記 載 以 為 斷 。 在 過 戶 以 前 ， 受 讓 人 不 得 對 於 公 司 主 張  02

              自 己 係 股 東 ， 惟 一 旦 過 戶 ， 則 受 讓 人 即 為 股 東 ， 且 公 司 應  03

              將 其 列 為 股 東 。 蓋 股 份 有 限 公 司 係 由 經 常 變 動 之 多 數 股 東  04

              所 組 成 ， 若 不 以 股 東 名 簿 之 記 載 為 準 ， 則 股 東 與 公 司 間 之  05

              法 律 關 係 將 趨 於 複 雜 ， 無 從 確 認 而 為 圓 滿 之 處 理 。 是 凡 於  06

              股 東 名 簿 登 記 為 股 東 者 ， 縱 未 持 有 公 司 股 票 ， 除 被 證 明 該  07

              過 戶 登 記 出 於 偽 造 或 不 實 者 外 ， 該 股 東 仍 得 主 張 其 有 股 東  08

              資 格 而 行 使 股 東 之 權 利 ， 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 802號  09

              判 決 參 照 。 本 件 被 告 之 股 東 名 簿 （ 108年 3月 18日 ） 登 載 楊  10

              麗 淑 95股 、 黃 鉅 荏 340股 、 黃 琮 容 341股 ， 業 經 本 院 調 取 被  11

              告 公 司 登 記 卷 宗 核 對 無 誤 ， 並 經 兩 造 閱 卷 後 均 不 爭 執 ， 揆  12

              諸 前 揭 最 高 法 院 判 決 所 示 ， 其 等 既 於 股 東 名 簿 登 記 為 股 東  13

              ， 且 原 告 未 能 舉 證 其 等 之 過 戶 登 記 有 何 出 於 偽 造 或 不 實 之  14

              情 事 ， 則 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 、 楊 麗 淑 當 然 有 股 東 資 格 而 得 行  15

              使 股 東 之 權 利 ， 要 難 以 未 經 背 書 受 讓 被 告 之 記 名 股 票 ， 而  16

              否 認 其 等 股 東 之 資 格 。  17

           2、 經 本 院 向 高 雄 市 政 府 經 濟 發 展 局 調 取 被 告 公 司 登 記 卷 宗 ，  18

              其 中 有 黃 陳 麗 秋 於 109年 1月 2日 簽 署 之 利 害 關 係 人 陳 述 意  19

              見 函 ， 內 容 略 以 ： 黃 陳 麗 秋 有 同 意 召 開 108.11.4股 東 臨 時  20

              會 ， 只 不 過 是 當 天 因 事 忙 無 法 到 場 參 加 而 已 等 語 （ 本 院 卷  21

              第 297頁 ） ， 又 訊 之 證 人 黃 陳 麗 秋 到 庭 證 稱 ： 「 （ 問 ： 提  22

              示 審 訴 卷 第 39頁 ， 108年 11月 4日 所 召 集 之 臨 時 股 東 會 ， 你  23

              是 否 同 意 ， 並 聯 名 發 函 給 各 股 東 為 召 集 臨 時 股 東 會 之 通 知  24

              ？ ） 因 為 黃 美 菁 把 土 地 賣 了 ， 錢 都 沒 有 分 給 我 們 ， 我 先 生  25

              就 叫 我 要 參 與 股 東 會 ， 否 則 我 先 生 本 來 是 說 兩 邊 都 不 要 靠  26

              ， 土 地 先 不 要 賣 ， 那 知 道 土 地 賣 了 ， 開 股 東 會 也 都 是 要 我  27

              先 生 點 頭 ， 都 是 他 叫 我 怎 麼 做 我 就 怎 麼 做 。 （ 問 ： 提 示 本  28

              院 卷 第 297頁 ） 此 份 利 害 關 係 人 陳 述 意 見 函 ， 是 妳 親 自 簽  29

              立 的 嗎 ？ ） 這 是 我 的 筆 跡 ， 我 先 生 叫 我 簽 的 。 （ 問 ： 為 何  30

              會 簽 立 此 書 函 ？ ） 我 先 生 叫 我 簽 的 ， 是 黃 國 峰 找 我 先 生 講  31
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              的 ， 我 知 道 簽 這 個 就 是 開 股 東 會 ， 要 把 土 地 拿 來 賣 ， 賣 完  01

              大 家 分 錢 ， 黃 國 峰 是 我 先 生 的 哥 哥 。 」 等 語 （ 本 院 卷 第 41  02

              1-412頁 ） ， 經 核 證 人 黃 陳 麗 秋 證 述 與 上 開 109年 1月 2日 簽  03

              署 之 利 害 關 係 人 陳 述 意 見 函 ， 內 容 一 致 ， 是 被 告 抗 辯 黃 陳  04

              麗 秋 同 意 召 集 系 爭 股 東 臨 時 會 一 節 ， 要 屬 有 據 。 至 證 人 黃  05

              美 菁 到 庭 證 稱 ： 「 原 告 是 被 告 公 司 股 東 ， 他 們 收 到 股 東 會  06

              開 會 通 知 書 ， 看 到 這 份 開 會 通 知 書 上 面 有 黃 陳 麗 秋 為 召 集  07

              人 ， 很 訝 異 ， 因 為 黃 陳 麗 秋 跟 他 先 生 有 說 不 會 參 與 公 司 事  08

              務 ， 所 以 當 下 我 就 把 這 份 股 東 會 議 書 拍 照 給 黃 陳 麗 秋 請 她  09

              確 認 是 否 有 這 份 召 集 書 上 所 載 事 實 以 及 他 的 名 字 在 上 面 ，  10

              她 說 她 不 知 道 ， 也 說 我 叔 叔 黃 文 良 叫 她 不 要 參 與 ， 所 以 她  11

              說 不 知 道 這 份 股 東 會 通 知 書 ， 也 不 知 道 要 召 集 股 東 會 。 （  12

              問 ： 依 照 原 證 四 黃 陳 麗 秋 並 沒 有 回 復 你 她 不 知 道 要 召 集 股  13

              東 會 這 件 事 ， 文 字 上 並 沒 有 這 樣 寫 ， 有 何 意 見 ？ ） 我 是 有  14

              再 打 電 話 跟 黃 陳 麗 秋 確 認 ， 黃 陳 麗 秋 說 她 不 知 道 要 召 集 股  15

              東 會 這 件 事 情 。 （ 問 ： 提 示 鈞 院 卷 第 243頁 ， 這 份 譯 文 內  16

              容 是 否 你 跟 黃 陳 麗 秋 對 話 內 容 ， 為 何 要 打 這 個 電 話 ？ ） 被  17

              告 公 司 在 5月 11日 變 更 為 新 的 董 事 長 ， 前 董 事 長 黃 李 春 花  18

              有 跟 經 發 局 提 出 訴 願 ， 訴 願 之 後 經 發 局 有 將 後 續 文 件 內 容  19

              給 我 們 ， 其 中 黃 陳 麗 秋 有 簽 一 份 同 意 書 ， 同 意 召 開 股 東 會  20

              ， 同 意 擔 任 召 集 人 ， 我 就 打 電 話 給 黃 陳 麗 秋 問 她 為 什 麼 會  21

              有 同 意 書 這 份 文 件 ， 黃 陳 麗 秋 就 說 她 不 知 道 這 份 文 件 內 容  22

              ， 我 叔 叔 黃 文 良 叫 她 簽 她 就 簽 ， 而 且 黃 國 峰 在 旁 邊 錄 影 照  23

              相 ， 我 前 後 打 了 二 次 電 話 給 黃 陳 麗 秋 ， 第 一 次 她 說 黃 國 峰  24

              有 在 旁 邊 錄 影 照 相 ， 那 次 我 沒 有 錄 音 ， 第 二 次 電 話 內 容 我  25

              才 有 錄 音 ， 就 是 庭 呈 這 份 。 」 等 語 （ 本 院 卷 第 405-406頁  26

              ） ， 並 原 告 提 出 黃 美 菁 與 黃 陳 麗 秋 之 LINE對 話 及 電 話 錄 音  27

              （ 審 訴 卷 第 51頁 、 本 院 卷 第 243頁 ） ， 而 主 張 證 人 黃 陳 麗  28

              秋 上 開 證 述 不 實 云 云 。 觀 之 原 告 提 出 之 LINE對 話 及 電 話 錄  29

              音 （ 審 訴 卷 第 51頁 、 本 院 卷 第 243頁 ） ， 內 容 中 黃 陳 麗 秋  30

              僅 表 示 ： 兩 邊 都 不 要 靠 、 做 好 自 己 、 都 是 你 叔 叔 叫 我 簽 我  31
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              就 簽 等 含 糊 籠 統 之 語 ， 未 見 證 人 黃 陳 麗 秋 有 向 證 人 黃 美 菁  01

              表 示 「 並 未 同 意 召 開 系 爭 臨 時 股 東 會 」 等 具 體 用 語 ， 且 從  02

              前 揭 LINE對 話 及 電 話 錄 音 上 下 文 語 意 ， 亦 難 以 推 論 出 證 人  03

              黃 陳 麗 秋 曾 表 示 「 並 未 同 意 召 開 系 爭 臨 時 股 東 會 」 之 意 ，  04

              況 證 人 黃 美 菁 為 本 件 之 利 害 關 係 人 ， 在 無 其 他 足 資 佐 證 情  05

              況 下 ， 要 難 僅 憑 證 人 黃 美 菁 片 面 之 證 述 及 臆 測 ， 即 逕 否 認  06

              證 人 黃 陳 麗 秋 到 庭 所 為 陳 述 之 真 實 性 ， 故 原 告 主 張 黃 陳 麗  07

              秋 未 同 意 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 難 認 有 據 。  08

           3、 證 人 林 秋 菊 到 庭 證 稱 ： 「 （ 問 ： 108年 11月 4日 所 召 集 之 臨  09

              時 股 東 會 ， 是 否 以 你 為 召 集 人 所 召 集 ？ ） 我 只 被 通 知 到 律  10

              師 事 務 所 開 股 東 會 ， 這 是 我 第 一 次 參 與 光 泰 公 司 的 事 情 ，  11

              我 不 知 道 是 以 我 為 名 義 人 召 集 的 。 （ 問 ： 提 示 審 訴 卷 第 39  12

              頁 ， 是 否 有 看 過 這 個 召 集 通 知 ？ ） 我 不 記 得 ， 我 只 記 得 我  13

              有 去 參 與 股 東 會 ， 我 是 被 電 話 告 知 ， 應 該 是 黃 鉅 荏 那 邊 的  14

              人 打 電 話 給 我 。 （ 問 ： 你 有 同 意 要 當 11月 4日 股 東 會 的 召  15

              集 人 嗎 ？ ） 我 不 知 道 ， 我 怎 麼 會 同 意 ， 不 過 我 有 出 席 有 簽  16

              名 。 」 等 語 明 確 （ 本 院 卷 第 416-417頁 ） ， 足 證 林 秋 菊 並  17

              未 同 意 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 甚 明 。 至 被 告 辯 稱 ： 黃 國 峰 曾  18

              向 林 秋 菊 之 配 偶 黃 柏 霖 表 示 「 我 重 新 寄 股 東 開 會 你 叫 你 太  19

              太 蓋 同 意 書 給 我 ， 明 天 我 去 律 師 那 裡 商 討 對 策 」 等 語 ， 並  20

              提 出 黃 柏 霖 與 黃 國 峰 間 LINE對 話 截 圖 為 證 （ 本 院 卷 第 525  21

              頁 ） ， 惟 觀 之 上 開 LINE對 話 ， 僅 黃 國 峰 單 方 發 言 ， 並 未 見  22

              黃 柏 霖 有 為 任 何 允 諾 之 表 示 ， 則 黃 柏 霖 是 否 同 意 黃 國 峰 之  23

              要 求 ， 本 即 有 疑 ； 又 證 人 林 秋 菊 到 庭 亦 證 稱 ： 「 我 一 直 覺  24

              得 股 份 是 我 先 生 3兄 弟 共 有 ， 我 不 知 道 是 誰 借 我 的 名 登 記  25

              。 （ 問 ： 你 說 臨 時 股 東 會 召 開 的 事 情 你 不 清 楚 ， 會 不 會 你  26

              先 生 3兄 弟 同 意 ？ ） 我 不 知 道 。 」 等 語 （ 本 院 卷 第 418頁 ）  27

              ， 可 見 林 秋 菊 並 未 應 黃 柏 霖 之 請 求 ， 而 同 意 召 開 系 爭 股 東  28

              臨 時 會 ， 縱 使 林 秋 菊 所 持 股 分 實 際 上 屬 黃 柏 霖 所 有 ， 惟 依  29

              公 司 法 第 165條 規 定 及 前 揭 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 802號  30

              判 決 意 旨 ， 凡 於 股 東 名 簿 登 記 為 股 東 者 始 為 公 司 股 東 ， 是  31
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              林 秋 菊 雖 自 陳 其 僅 出 名 而 登 記 為 名 義 上 之 股 東 ， 其 夫 兄 弟  01

              3人 方 為 實 際 股 東 云 云 ， 並 不 影 響 林 秋 菊 依 法 為 被 告 之 股  02

              東 資 格 ， 即 使 黃 柏 霖 同 意 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 在 無 林 秋  03

              菊 同 意 情 況 下 ， 仍 無 法 將 林 秋 菊 持 股 數 計 入 同 意 召 開 股 東  04

              臨 時 會 之 總 數 。  05

           4、 按 繼 續 3個 月 以 上 持 有 已 發 行 股 份 總 數 過 半 數 股 份 之 股 東  06

              ， 得 自 行 召 集 股 東 臨 時 會 ， 公 司 法 第 173條 之 1定 有 明 文 。  07

              本 件 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 對 外 以 股 東 林 秋 菊 、 黃 陳 麗 秋 、 黃  08

              鉅 荏 、 黃 琮 容 之 名 義 ， 向 被 告 之 全 體 股 東 通 知 於 108年 11  09

              月 4日 召 開 ， 惟 股 東 林 秋 菊 實 際 上 並 未 同 意 召 集 系 爭 股 東  10

              臨 時 會 ， 已 如 前 述 ， 而 黃 陳 麗 秋 、 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 3人 之  11

              持 有 股 份 總 數 合 計 僅 有 1,069股 （ 黃 鉅 荏 340股 ＋ 黃 琮 容 34  12

              1股 ＋ 黃 陳 麗 秋 388股 ＝ 1,069股 ） ， 尚 未 達 被 告 已 發 行 股  13

              份 總 數 （ 3500股 ） 過 半 數 ， 故 原 告 主 張 系 爭 股 東 臨 時 會 非  14

              為 繼 續 3個 月 以 上 持 有 已 發 行 股 份 過 半 數 股 份 之 股 東 所 召  15

              集 ， 應 為 有 據 ， 足 堪 採 信 。  16

          � 系 爭 股 東 臨 時 會 所 為 之 決 議 不 成 立 ：  17

            按 股 東 會 決 議 之 瑕 疵 ， 與 法 律 行 為 之 瑕 疵 相 近 ， 有 不 成 立 、  18

            無 效 、 得 撤 銷 等 態 樣 。 所 謂 決 議 不 成 立 ， 係 指 自 決 議 之 成 立  19

            過 程 觀 之 ， 顯 然 違 反 法 令 ， 在 法 律 上 不 能 認 為 有 股 東 會 召 開  20

            或 有 決 議 成 立 之 情 形 而 言 。 因 必 須 先 有 符 合 成 立 要 件 之 股 東  21

            會 決 議 存 在 ， 始 有 探 究 股 東 會 決 議 是 否 有 無 效 或 得 撤 銷 事 由  22

            之 必 要 ， 故 股 東 會 決 議 不 成 立 應 為 股 東 會 決 議 瑕 疵 之 獨 立 類  23

            型 。 我 國 公 司 法 雖 僅 就 決 議 之 無 效 及 撤 銷 有 所 規 定 ， 惟 當 事  24

            人 如 就 股 東 會 決 議 是 否 成 立 有 爭 執 ， 以 決 議 不 成 立 為 理 由 ，  25

            提 起 確 認 股 東 會 決 議 不 成 立 之 訴 ， 應 非 法 所 不 許 （ 最 高 法 院  26

            92年 度 台 上 字 第 1174號 、 98年 度 台 上 字 第 1724號 判 決 意 旨 參  27

            照 ） 。 又 按 股 東 會 必 須 由 有 召 集 權 之 人 召 集 ， 由 無 召 集 權 人  28

            召 集 之 股 東 會 ， 欠 缺 股 東 會 決 議 之 成 立 要 件 ， 其 所 為 之 決 議  29

            ， 自 不 生 法 律 上 之 效 力 （ 最 高 法 院 82年 度 台 再 字 第 3號 判 決  30

            、 107年 度 台 上 字 第 965號 判 決 ） 。 本 件 系 爭 股 東 臨 時 會 之 召  31
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            集 人 黃 陳 麗 秋 、 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 之 持 有 股 份 總 數 既 未 逾 被 告  01

            之 已 發 行 股 份 總 數 過 半 數 股 份 ， 未 合 於 公 司 法 第 173條 之 1規  02

            定 之 要 件 ， 則 黃 陳 麗 秋 、 黃 鉅 荏 、 黃 琮 容 村 等 人 即 非 具 有 召  03

            集 權 人 ， 揆 諸 首 開 說 明 ， 系 爭 股 東 臨 時 會 既 為 黃 陳 麗 秋 、 黃  04

            鉅 荏 、 黃 琮 容 村 等 人 即 無 召 集 權 之 人 所 召 開 ， 即 不 合 法 ， 欠  05

            缺 決 議 之 成 立 要 件 ， 其 所 為 之 決 議 ， 自 不 生 法 律 上 之 效 力 ，  06

            是 以 系 爭 股 東 臨 時 會 所 為 之 決 議 不 成 立 。  07

          � 本 院 業 已 認 定 系 爭 股 東 臨 時 會 因 欠 缺 公 司 法 第 173條 之 1規 定  08

            之 要 件 ， 因 此 決 議 不 成 立 ， 自 毋 庸 再 予 認 定 原 告 主 張 之 其 餘  09

            股 東 會 決 議 不 成 立 或 得 撤 銷 事 由 。  10

          � 系 爭 董 事 會 決 議 不 存 在 ：  11

            按 董 事 會 之 召 集 程 序 有 瑕 疵 時 ， 該 董 事 會 之 效 力 如 何 ， 公 司  12

            法 雖 未 明 文 規 定 ， 惟 董 事 會 為 公 司 之 權 力 中 樞 ， 為 充 分 確 認  13

            權 力 之 合 法 、 合 理 運 作 ， 及 其 決 定 之 內 容 最 符 合 所 有 董 事 及  14

            股 東 之 權 益 ， 應 嚴 格 要 求 董 事 會 之 召 集 程 序 、 決 議 內 容 均 須  15

            符 合 法 律 之 規 定 ， 如 有 違 反 ， 應 認 為 當 然 無 效 。 （ 最 高 法 院  16

            97年 度 台 上 字 第 925號 判 決 意 旨 ） 所 謂 決 議 之 無 效 、 不 成 立  17

            與 得 撤 銷 間 之 法 律 性 質 迥 異 ， 亦 即 無 效 者 ， 乃 自 始 、 當 然 、  18

            確 定 無 效 ， 謂 不 成 立 者 ， 則 指 自 決 議 之 成 立 過 程 觀 之 ， 顯 然  19

            違 反 法 令 ， 在 法 律 上 不 能 認 為 有 股 東 會 召 開 或 有 決 議 成 立 之  20

            情 形 而 言 ， 其 既 與 得 撤 銷 之 法 律 性 質 不 同 ， 其 瑕 疵 亦 非 僅 召  21

            集 程 序 或 決 議 方 法 違 反 法 令 或 章 程 等 情 形 可 言 。 本 件 系 爭 股  22

            東 臨 時 會 係 由 無 召 集 權 人 所 召 集 ， 該 次 股 東 會 決 議 不 成 立 ，  23

            已 如 上 述 ， 則 被 告 即 無 從 依 該 事 實 上 不 成 立 之 決 議 ， 與 楊 麗  24

            淑 、 林 秋 菊 、 黃 鉅 荏 3人 締 結 董 事 委 任 關 係 ， 從 而 系 爭 股 東  25

            臨 時 會 所 改 選 之 董 事 楊 麗 淑 、 林 秋 菊 、 黃 鉅 荏 3人 即 非 合 法  26

            之 董 事 ， 亦 難 為 合 法 之 董 事 會 組 織 ， 故 於 108年 11月 4日 董 事  27

            會 之 召 集 及 決 議 成 立 過 程 ， 顯 然 違 反 法 令 ， 在 法 律 上 不 能 認  28

            為 有 董 事 會 議 之 召 開 ， 系 爭 董 事 會 決 議 自 屬 當 然 不 存 在 。 本  29

            院 業 已 認 定 108年 11月 4日 董 事 會 決 議 不 存 在 ， 自 毋 庸 再 予 認  30

            定 原 告 主 張 之 其 餘 董 事 會 不 存 在 或 無 效 事 由 。  31
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        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 系 爭 股 東 臨 時 會 決 議 違 反 公 司 法 第 173  01

            條 之 1要 件 ， 決 議 自 屬 不 成 立 ， 從 而 ， 該 次 股 東 會 所 改 選 之  02

            董 事 亦 非 合 法 之 董 事 ， 並 無 得 為 合 法 之 董 事 會 組 織 ， 該 次 董  03

            事 會 決 議 亦 不 存 在 ， 均 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 因 原 告 先 位 主 張  04

            已 有 理 由 ， 本 於 處 分 權 主 義 ， 本 院 自 毋 庸 再 予 判 決 原 告 之 備  05

            位 主 張 ， 附 此 敘 明 。  06

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  07

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  08

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  09

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  10

                          民 事 第 六 庭   法   官    鄧 怡 君  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  13

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  15

                                      書 記 官    吳 語 杰  16
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