
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 961號    02

        原 　 　 　 告 　 成 晟 室 內 裝 修 設 計 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 李 兆 亨  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 勇 雄 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 林 羿 �  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 11月 12日  07

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 陸 拾 肆 萬 陸 仟 元 ， 及 自 民 國 一 零 九 年 六 月  10

        三 十 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  11

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  12

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 貳 拾 壹 萬 陸 仟 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執  13

        行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 陸 拾 肆 萬 陸 仟 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為  14

        假 執 行 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 按 當 事 人 得 以 合 意 定 第 一 審 管 轄 法 院 ， 但 以 關 於 由 一 定 法 律  17

            關 係 而 生 之 訴 訟 為 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 24條 第 1 項 前 段 定 有 明  18

            文 。 本 件 原 告 係 依 其 與 被 告 間 承 攬 契 約 ， 訴 請 被 告 給 付 工 程  19

            款 ， 而 兩 造 共 同 簽 訂 之 工 程 承 攬 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 第  20

            9 條 ， 已 約 明 如 因 合 約 所 生 爭 議 涉 訟 時 ， 雙 方 同 意 以 本 院 為  21

            民 事 訴 訟 第 一 審 管 轄 法 院 （ 見 審 建 卷 第 17頁 ） ， 本 件 復 無 專  22

            屬 管 轄 之 情 形 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 本 院 自 有 管 轄 權 ， 先 予 敘 明  23

            。  24

        二 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 民 國 108 年 4 月 12日 簽 立 系 爭 契 約 ， 由 原  25

            告 承 攬 施 作 「 芳 崗 水 問 B1、 B2-17F室 內 設 計 裝 潢 工 程 」 （ 下  26

            稱 系 爭 工 程 ） ， 約 定 工 程 總 價 新 臺 幣 （ 下 同 ） 250 萬 元 ， 分  27

            四 期 給 付 。 原 告 依 約 於 108 年 3 月 15日 開 工 進 場 施 作 ， 並 於  28

            同 年 5 月 15日 完 工 ， 被 告 驗 收 後 於 108 年 5 月 底 進 住 使 用 。  29

            被 告 依 約 應 給 付 第 3 期 及 第 4 期 工 程 款 共 計 75萬 元 ， 及 由 原  30

            告 代 墊 之 燈 具 款 項 26,000元 ， 總 計 776,000 元 （ 計 算 式 ： 75  31

            0,000 ＋ 26,000元 ＝ 776,000 元 ） ， 經 原 告 請 求 被 告 給 付 未  32
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            果 。 嗣 兩 造 於 108 年 10月 20日 下 午 2 時 許 在 被 告 住 處 商 談 給  01

            付 工 程 款 事 宜 ， 被 告 主 張 需 扣 除 部 分 工 程 款 ， 原 告 雖 認 為 扣  02

            除 不 合 理 ， 然 為 求 和 諧 圓 滿 而 同 意 其 主 張 ， 兩 造 合 意 由 被 告  03

            給 付 原 告 646,000 元 （ 含 代 墊 燈 具 費 用 26,000元 ） ， 並 承 諾  04

            於 108 年 10月 21日 給 付 現 金 30萬 元 ， 其 餘 346,000 元 開 立 10  05

            8 年 12月 31日 到 期 之 支 票 予 原 告 （ 下 稱 系 爭 協 議 ） 。 被 告 違  06

            反 系 爭 協 議 不 為 給 付 ， 經 原 告 於 109 年 1 月 7 日 以 高 雄 大 昌  07

            郵 局 第 5 號 存 證 信 函 催 告 被 告 給 付 未 果 ， 原 告 自 得 依 系 爭 契  08

            約 、 系 爭 協 議 之 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 646,000 元 。 再 被 告  09

            爭 執 尾 款 應 只 有 55萬 元 ， 惟 系 爭 協 議 已 就 此 部 分 做 修 正 。 為  10

            此 ， 爰 依 系 爭 協 議 、 系 爭 契 約 第 4 條 第 1 項 第 3 款 、 第 4 款  11

            、 第 6 條 第 2 款 約 定 及 民 法 第 490 條 第 1 項 、 第 505 條 第 1  12

            項 規 定 等 語 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並 聲 明 ： （ 一 ） 被 告 應 給  13

            付 原 告 646,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日  14

            止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 願 供 擔 保 ， 請 淮 予  15

            宣 告 假 執 行 。  16

        三 、 被 告 則 以 ： 對 於 系 爭 契 約 ， 約 定 工 程 總 價 250 萬 元 ， 分 四 期  17

            給 付 及 應 給 付 由 原 告 代 墊 之 燈 具 款 項 26,000元 部 分 ， 不 爭 執  18

            。 但 爭 執 應 給 付 第 3 期 及 第 4 期 工 程 款 共 計 75萬 元 ， 實 際 上  19

            尾 款 僅 有 55萬 元 而 已 。 對 於 原 告 提 出 之 108 年 10月 20日 對 話  20

            完 整 譯 文 ， 內 容 是 當 天 對 話 沒 有 意 見 ， 但 是 不 同 意 作 為 本 案  21

            證 據 ， 因 為 原 告 是 偷 錄 音 ， 當 天 都 是 原 告 在 引 導 我 們 說 話 ，  22

            認 為 當 天 沒 有 達 成 任 何 協 議 ， 因 許 多 設 計 的 格 局 均 非 我 當 初  23

            所 要 求 的 內 容 ， 如 原 告 設 計 之 成 果 是 我 需 要 之 格 局 ， 我 不 會  24

            不 付 錢 給 原 告 等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： （ 一 ） 原 告 之 訴 駁 回 ； （  25

            二 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  26

        四 、 本 院 之 判 斷  27

        （ 一 ） 原 告 得 否 請 求 被 告 給 付 工 程 尾 款 ？  28

            1.按 「 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工  29

              作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 」 、 「 報 酬 應 於  30

              工 作 交 付 時 給 付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之  31
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              。 」 民 法 第 490 條 第 1 項 、 第 505 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文  01

              。 基 此 ， 工 作 是 否 完 成 ， 應 以 承 攬 人 實 際 完 成 承 攬 契 約 所  02

              定 之 工 作 ， 使 定 作 人 得 利 用 該 契 約 之 預 期 目 的 而 定 。 至 該  03

              完 成 之 工 作 尚 有 輕 微 瑕 疵 未 改 善 完 畢 ， 則 與 工 作 之 完 成 無  04

              涉 。 要 之 ， 工 程 是 否 完 工 ， 與 工 程 之 瑕 疵 、 驗 收 各 屬 不 同  05

              之 概 念 。 蓋 工 程 雖 已 完 工 而 有 瑕 疵 ， 僅 生 瑕 疵 修 補 、 減 少  06

              價 金 或 損 害 賠 償 請 求 之 問 題 ， 尚 不 能 謂 為 未 完 工 。  07

            2.查 ， 系 爭 契 約 第 4 條 約 定 ： 付 款 方 式 依 下 列 階 段 約 定 期 別  08

              給 付 乙 方 為 主 。 一 期 ： 簽 約 時 給 付 ： 總 工 程 款 40％ 之 現 金  09

              或 即 期 票 。 計 1,102,600元 整 。 【 以 正 式 開 工 日 期 前 一 星  10

              期 】 二 期 ： 木 作 初 體 完 成 ： 給 付 請 領 總 工 程 款 30％ 之 現 金  11

              或 即 期 票 。 計 844,200元 整 。 【 以 油 漆 工 程 開 工 為 準 】 三  12

              期 ： 油 漆 完 成 ： 給 付 請 領 總 工 程 款 20％ 之 現 金 或 即 期 票 。  13

              計 562,800元 整 。 【 以 油 漆 工 程 完 工 為 準 】 四 期 ： 尾 款 ：  14

              工 程 完 工 五 日 內 完 成 驗 收 請 領 總 工 程 款 10％ 之 現 金 或 即 期  15

              票 。 計 281,400元 整 。 【 以 完 成 驗 收 整 體 修 繕 工 程 為 準 】  16

              等 語 （ 見 審 建 卷 第 13頁 ） ， 可 知 被 告 應 於 驗 收 合 格 後 立 即  17

              給 付 工 程 尾 款 予 原 告 。 而 原 告 主 張 於 108年 5月 15日 完 工 ，  18

              被 告 驗 收 後 於 108年 5月 底 進 住 使 用 一 節 ， 為 被 告 所 不 爭 執  19

              （ 見 本 院 卷 第 19頁 ） ， 被 告 對 於 尚 有 工 程 款 未 給 付 一 節 ，  20

              亦 僅 以 有 瑕 疵 及 未 依 其 意 思 施 作 等 詞 置 辯 ， 則 原 告 既 已 完  21

              成 其 承 攬 工 作 即 系 爭 工 程 ， 依 前 引 規 定 及 系 爭 契 約 第 4條  22

              之 約 定 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 尾 款 之 期 限 已 屆 至 ， 原 告 自 得  23

              請 求 被 告 給 付 尚 未 給 付 之 工 程 尾 款 。  24

        （ 二 ） 原 告 得 請 求 之 工 程 款 為 何 ？  25

              被 告 雖 抗 辯 原 告 有 未 按 其 意 思 施 作 （ 包 含 主 臥 隔 間 、 玻 璃  26

              等 ） ， 工 程 款 計 算 本 有 錯 誤 ， 且 有 瑕 疵 未 完 成 修 補 ， 故 無  27

              須 給 付 原 告 所 述 之 工 程 尾 款 云 云 ， 惟 觀 兩 造 （ 在 場 者 為 原  28

              告 之 法 定 代 理 人 李 兆 亨 、 原 告 員 工 ○ 娟 、 被 告 及 其 配 偶 ）  29

              於 108 年 10月 20日 下 午 2 時 許 在 被 告 住 處 商 談 給 付 工 程 款  30

              事 宜 ， 依 該 日 對 話 錄 音 譯 文 所 載 ：  31
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            1.李 兆 亨 ： 這 三 片 玻 璃 我 能 跟 您 改 成 貼 壁 紙 、 貼 皮 革 ， 或 貼  01

              其 它 不 同 建 材 ， 但 是 這 種 東 西 我 要 拿 回 去 重 封 ， 兩 片 門 拔  02

              走 ， 但 是 這 片 門 就 拔 不 走 ， 那 您 不 要 進 門 的 話 ， 就 把 全 部  03

              的 門 拆 掉 而 已 ， 現 在 你 知 道 更 衣 室 在 那 邊 就 一 定 要 有 門 阿  04

              。 被 告 配 偶 ： 現 在 尾 款 是 還 有 多 少 ？ 被 告 ： 我 是 55萬 阿 ，  05

              然 後 ○ 娟 一 直 算 到 70幾 。 ○ 娟 ： 75萬 阿 。 被 告 ： 怎 麼 會 是  06

              75， 你 們 算 錯 一 開 始 算 錯 的 時 候 跟 你 們 講 我 一 開 始 就 有 跟  07

              你 講 喔 … （ 檔 案 時 間 約 20分 40秒 ， 見 本 院 卷 第 103頁 ； 李  08

              兆 亨 、 ○ 娟 與 被 告 開 始 討 論 款 項 計 算 問 題 ） 被 告 配 偶 ： 你  09

              先 把 帳 算 好 ， 剩 下 後 面 的 我 再 跟 你 說 ， 帳 先 釐 清 好 。 … （  10

              見 本 院 卷 第 105頁 ， 李 兆 亨 、 ○ 娟 與 被 告 持 續 討 論 款 項 計  11

              算 問 題 ） 被 告 配 偶 ： 你 們 價 錢 算 好 沒 ， 釐 清 了 沒 ？ 李 兆 亨  12

              ： 照 這 樣 子 是 釐 清 了 阿 。 被 告 配 偶 ： 那 你 金 額 是 怎 樣 ， 差  13

              多 少 ？ 被 告 ： 就 237（ 萬 ） 阿 ， 就 算 238也 沒 關 係 ， 差 這 幾  14

              千 塊 我 吸 收 也 沒 關 係 啦 ， 現 在 重 點 是 在 房 間 這 個 問 題 。 被  15

              告 配 偶 ： 如 果 用 237去 算 ， 還 要 付 多 少 ？ 被 告 ： 237算 的 話  16

              ， 我 現 在 已 經 付 175。 被 告 配 偶 ： 這 是 打 折 已 經 打 好 了 ，  17

              總 價 錢 麻 ， 看 你 付 他 多 少 ， 還 差 多 少 阿 ？ ○ 娟 ： 已 經 付  18

              175。 被 告 ： 175阿 ， 還 差 62阿 。 被 告 配 偶 ： 嗯 ， 差 62， 跟  19

              你 的 50和 他 的 75。 被 告 ： 55啦 ， ○ 娟 ： 還 有 燈 具 的 代 墊 款  20

              （ 見 本 院 卷 第 117頁 ） 等 語 ， 足 徵 兩 造 就 帳 目 計 算 是 否 有  21

              錯 誤 之 情 形 ， 已 在 當 日 將 金 額 及 項 目 釐 清 ， 是 在 兩 造 將 帳  22

              款 釐 清 後 ， 已 無 款 項 計 算 錯 誤 問 題 ， 被 告 即 無 從 執 此 抗 辯  23

              原 告 所 計 算 之 款 項 仍 有 違 誤 。  24

            2.再 就 被 告 所 抗 辯 有 未 依 其 意 思 設 計 格 局 等 問 題 ， 依 當 日 錄  25

              音 譯 文 所 示 ：  26

              被 告 配 偶 ： 李 兆 亨 我 跟 你 說 ， 你 用 一 個 最 簡 單 、 最 快 的 方  27

              式 ， 把 這 件 事 情 處 理 掉 ， 你 的 尾 款 全 部 剩 下 你 要 收 多 少 ，  28

              你 說 一 個 金 額 給 我 ， 這 樣 比 較 快 ， 你 不 用 在 那 裏 喬 那 些 ，  29

              過 去 事 的 事 情 你 要 喬 也 喬 不 了 。 被 告 ： 因 為 現 在 你 也 改 變  30

              不 了 了 阿 ， 整 個 房 子 東 西 就 是 這 樣 子 阿 。 被 告 配 偶 ： 我 跟  31
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              你 說 ， 你 房 間 的 門 ， 玻 璃 你 也 不 要 改 ， 你 油 漆 來 叫 他 洞 給  01

              我 補 好 ， 這 樣 看 你 要 收 多 少 ， 一 句 話 就 好 ， 好 不 好 。 被 告  02

              ： 因 為 李 兆 亨 我 也 是 相 信 你 ， 透 天 給 你 做 ， 這 裡 我 也 是 兩  03

              間 ， 我 也 是 相 信 你 … 被 告 配 偶 ： 不 用 跟 他 說 那 些 啦 ， 講 重  04

              點 啦 ， 你 就 看 你 的 尾 數 ， 現 在 你 們 說 起 來 差 多 少 ， 阿 你 那  05

              裏 房 間 都 不 用 動 了 ， 剩 油 漆 ， 這 部 分 你 給 我 整 理 ， 看 你 要  06

              跟 我 說 多 少 錢 。 李 兆 亨 ： 我 們 現 在 是 62萬 多 沒 收 嘛 。 被 告  07

              配 偶 ： 票 開 給 你 比 較 快 。 李 兆 亨 ： 就 62萬 ， 加 代 墊 款 2600  08

              0 阿 … 李 兆 亨 ： 對 阿 ， 我 們 把 尾 款 ， 這 樣 子 好 啊 ， 我 追 加  09

              也 不 跟 你 們 算 阿 ， 就 62萬 加 26000 塊 代 墊 款 ， 這 樣 簡 單 了  10

              吧 ， 就 62萬 我 們 的 本 工 程 款 … 燈 具 代 墊 款 ， 就 64萬 6 阿 。  11

              被 告 配 偶 ： 64萬 6000喔 … 被 告 配 偶 ： 這 樣 30萬 現 金 給 他 ，  12

              剩 的 開 12月 底 ， 這 樣 好 不 … 好 ？ 李 兆 亨 ： 12底 ， 差 不 多 阿  13

              ， 你 不 要 開 到 開 到 一 月 月 底 ， 這 樣 就 過 年 了 。 被 告 ： 過 年  14

              後 啦 好 不 好 ？ 李 兆 亨 ： 大 姊 ! 我 現 在 目 前 一 年 的 稅 金 就 是  15

              我 多 的 那 1800萬 的 發 票 已 經 出 去 了 ， 已 經 出 去 了 ， 對 方 還  16

              不 把 錢 給 我 。 被 告 配 偶 ： 錢 都 是 她 在 處 理 ， 看 她 要 怎 麼 跟  17

              你 說 。 李 兆 亨 ： 照 正 常 款 項 應 該 要 早 就 收 到 差 不 多 了 ， 現  18

              在 是 大 家 好 ， 折 衷 講 完 了 以 後 62萬 加 26000 塊 ， 您 30萬 付  19

              現 金 ， 餘 額 346000元 ， 您 就 開 兩 個 月 後 的 票 。 被 告 ： 我 明  20

              天 找 時 間 再 拿 過 去 給 你 ， 因 為 我 急 著 要 出 門 了 。 李 兆 亨 ：  21

              沒 關 係 啊 。 被 告 ： 就 30萬 現 金 等 語 （ 見 本 院 卷 第 121 頁 至  22

              第 127 頁 ） 。 是 依 上 開 對 話 內 容 ， 就 被 告 所 述 有 格 局 未 符  23

              合 其 意 之 情 形 ， 於 當 日 雙 方 協 商 時 ， 被 告 配 偶 業 已 明 確 表  24

              明 門 片 、 玻 璃 等 部 分 均 無 須 更 動 ， 僅 需 處 理 油 漆 部 分 即 可  25

              。 參 酌 雙 方 當 日 商 談 情 形 ， 尚 屬 融 洽 ， 遇 有 款 項 計 算 問 題  26

              時 ， 均 能 理 性 商 議 款 項 或 其 他 裝 修 問 題 ， 而 無 發 生 爭 吵 ，  27

              被 告 雖 於 當 日 雖 仍 不 斷 向 原 告 抱 怨 設 計 問 題 ， 然 經 被 告 配  28

              偶 主 動 表 明 該 部 分 均 無 須 再 更 動 ， 僅 需 就 款 項 予 以 結 算 即  29

              可 ， 並 表 示 將 30萬 元 款 項 以 現 金 支 付 ， 其 餘 326,000 元 之  30

              款 項 則 以 票 款 給 付 等 ， 依 全 部 對 話 前 後 所 示 ， 並 無 被 告 所  31

５



              辯 原 告 刻 意 引 導 其 陳 述 之 情 況 ， 而 該 錄 音 譯 文 之 內 容 亦 為  01

              兩 造 當 日 所 陳 述 （ 見 本 院 卷 第 133頁 ） ， 則 縱 被 告 對 於 原  02

              告 當 日 有 錄 音 一 事 並 不 知 情 ， 亦 難 認 當 日 有 發 生 非 出 於 真  03

              意 之 陳 述 ， 是 原 告 以 當 日 錄 音 及 錄 音 譯 文 作 為 兩 造 已 達 成  04

              系 爭 協 議 之 證 據 ， 即 無 不 可 ， 被 告 辯 稱 不 同 意 作 為 本 案 證  05

              據 ， 尚 難 採 憑 。 綜 合 上 情 ， 堪 認 雙 方 就 系 爭 工 程 尾 款 尚 須  06

              給 付 若 干 ， 已 達 成 總 額 為 62萬 元 ， 加 計 兩 造 不 爭 執 由 原 告  07

              代 墊 燈 具 款 26,000元 後 ， 共 需 給 付 646,000元 之 合 意 ， 被  08

              告 辯 稱 當 日 未 達 成 任 何 協 議 云 云 ， 自 不 可 採 。  09

        五 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 就 系 爭 工 程 尾 款 及 代 墊 燈 具 款 ， 已 達 成 總 額  10

            為 646,000 元 之 合 意 ， 因 被 告 並 未 依 原 約 定 之 期 限 給 付 部 分  11

            現 金 及 開 立 票 據 以 為 給 付 ， 從 而 ， 原 告 依 系 爭 協 議 、 系 爭 契  12

            約 第 4 條 第 1 項 第 3 款 、 第 4 款 之 約 定 ， 及 民 法 第 490 條 第  13

            1 項 、 第 505 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 646,000 元 ， 及  14

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109 年 6 月 30日 起 （ 見 審 建 字 第 67  15

            頁 ） 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ，  16

            應 予 准 許 。 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假  17

            執 行 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣 告  18

            之 。  19

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  20

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  21

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  22

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  78 條  23

            、 第  390 條 第  2 項 、 第  392 條 第  2 項 ， 判 決 如 主 文 。  24

        中     華     民     國   109    年      12    月     3    日  25

                          民 事 第 三 庭   法   官   鄭 珮 玟  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  28

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    109    年     12    月     3     日  30

                                      書 記 官   王 芷 鈴  31
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