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                                             110年 度 勞 簡 字 第 35號    02

        原 　 　 　 告 　 許 � 喜  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 忠 勝 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 漢 泰 空 調 工 程 事 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 葉 羿 宗  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 清 雄 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 郭 小 如 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 宥 廷 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 資 事 件 ， 本 院 於 民 國 （ 下 同 ） 110 年 9 月 8  10

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。  13

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 公 司 於 109 年 11月 30日 將 伊 違 法 解 僱 ， 兩 造  16

            間 勞 動 契 約 關 係 仍 存 在 ， 請 求 給 付 同 年 12月 起 之 4 個 月 工 資  17

            。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 12萬 元 及 自 起 訴  18

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息  19

            。  20

        二 、 被 告 抗 辯 ： 原 告 有 不 能 勝 任 工 作 之 情 形 ， 伊 公 司 在 20日 前 即  21

            告 知 將 終 止 勞 動 契 約 關 係 ， 伊 公 司 終 止 與 原 告 間 之 勞 動 契 約  22

            關 係 ， 並 無 違 法 ， 且 原 告 亦 已 同 意 伊 公 司 終 止 勞 動 契 約 關 係  23

            之 行 為 ， 故 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係 業 已 不 存 在 ， 原 告 訴 請 給  24

            付 工 資 尚 無 理 由 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  25

        三 、 兩 造 之 不 爭 執 事 項 ：  26

          1.原 告 自 108 年 6 月 20日 起 受 僱 於 被 告 公 司 ， 擔 任 技 術 員 ， 約  27

            定 每 月 工 資 2 萬 8,000 元 ， 108 年 10 月 起 調 整 為 每 月 工 資 3  28

            萬 元 。  29

          2.被 告 公 司 發 給 原 告 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 記 載 離 職 時 間 為 109  30

            年 11月 30日 ， 離 職 原 因 為 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5 款 「 勞 工 對  31

            於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 」 。  32
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          3.原 告 於 109 年 12月 3 日 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 被 告 公 司 負 責 人  01

            於 會 議 中 主 張 ， 公 司 資 遣 員 工 是 因 業 績 衰 退 … … 業 績 嚴 重 衰  02

            退 入 不 敷 出 ， 公 司 因 疫 情 關 係 及 季 節 性 ， 每 個 月 都 在 虧 損 中  03

            ， 有 關 資 遣 員 工 也 是 情 非 得 已 ， 有 跟 勞 工 局 作 資 遣 通 報 ， 有  04

            請 勞 方 回 來 領 資 遣 費 。  05

        四 、 就 兩 造 間 爭 執 事 項 之 判 斷 ：  06

          1.關 於 原 告 有 無 「 不 能 勝 任 工 作 」 之 情 形 ：  07

          A.非 有 左 列 情 事 之 一 者 ， 雇 主 不 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契 約 ： 五  08

            、 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 ， 勞 動 基 準 法 第 11條  09

            第 5 款 定 有 明 文 。 又 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5 款 所 謂 「 確 不 能  10

            勝 任 工 作 」 ， 係 指 勞 工 之 學 識 、 品 行 、 能 力 、 身 心 狀 況 等 客  11

            觀 上 不 能 完 成 工 作 、 或 主 觀 上 怠 忽 所 擔 任 之 工 作 ， 致 不 能 完  12

            成 ； 第 按 雇 主 必 於 其 使 用 勞 動 基 準 法 所 賦 予 保 護 雇 主 之 各 種  13

            手 段 後 ， 仍 無 法 改 善 情 況 下 ， 始 得 終 止 勞 動 契 約 ， 此 乃 解 僱  14

            最 後 手 段 性 原 則 ； 故 勞 工 主 觀 上 是 否 有 怠 忽 所 擔 任 之 工 作 ，  15

            致 不 能 完 成 ， 或 有 違 反 勞 工 應 忠 誠 履 行 勞 務 給 付 之 義 務 等 不  16

            能 勝 任 工 作 情 形 時 ， 仍 應 兼 顧 此 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 ， 故 於  17

            判 斷 勞 工 是 否 有 此 主 觀 事 由 ， 即 應 就 雇 主 是 否 有 通 知 改 善 後  18

            勞 工 仍 拒 絕 改 善 情 形 ， 或 勞 工 已 直 接 告 知 雇 主 不 能 勝 任 工 作  19

            ， 或 故 意 怠 忽 工 作 ， 或 故 意 違 背 忠 誠 履 行 勞 務 給 付 之 義 務 等  20

            情 形 ， 綜 合 判 斷 之 ， 以 昭 公 允 ， 此 有 最 高 法 院 95年 度 台 上 字  21

            第 391 號 判 決 意 旨 可 資 參 照 。  22

          B.兩 造 不 爭 執 被 告 公 司 發 給 原 告 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 記 載 之 離  23

            職 原 因 為 「 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5 款 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作  24

            確 不 能 勝 任 」 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 2.） ， 而 就 不 能 勝 任 之 情  25

            形 ， 被 告 公 司 業 已 提 出 109 年 10月 2 日 、 28日 、 29日 、 11月  26

            6 日 ， 原 告 被 指 派 至 國 立 科 學 工 藝 博 物 館 （ 下 稱 科 工 館 ） ，  27

            負 責 科 工 館 之 冷 氣 空 調 設 備 維 修 時 ， 與 被 告 公 司 負 責 人 間 之  28

            Line群 組 截 圖 為 證 （ 見 本 院 卷 第 103 至 109 頁 ， 下 稱 系 爭 Li  29

            ne截 圖 ） ， 且 依 證 人 即 科 工 館 技 正 吳 清 雲 證 稱 略 以 ： 被 告 公  30

            司 有 承 包 我 們 的 空 調 設 備 運 轉 工 作 ， 原 告 在 109 年 10、 11月  31
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            ， 經 被 告 公 司 指 派 ， 執 行 科 工 館 冷 氣 空 調 設 備 之 維 修 工 作 ，  01

            我 不 記 得 109 年 10月 2 日 科 工 館 南 館 R1冷 氣 主 機 是 否 有 出 現  02

            「 跳 alarm 」 故 障 ， 但 系 爭 Line截 圖 所 顯 示 者 ， 即 為 南 館 R1  03

            冷 氣 主 機 「 跳 alarm 」 故 障 之 情 形 ， 是 冰 水 主 機 故 障 … … 我  04

            不 記 得 109 年 10月 28日 科 工 館 南 館 冷 氣 主 機 R3是 否 剛 修 復 完  05

            畢 ， 但 看 資 料 確 實 是 我 們 那 邊 的 情 況 ， 修 復 完 畢 需 測 試 ， 確  06

            實 如 系 爭 Line截 圖 上 被 告 公 司 負 責 人 所 稱 ， 需 要 停 機 用 高 阻  07

            計 測 量 線 圈 測 量 ， 泡 過 水 一 定 要 測 試 過 ， 才 可 以 確 定 是 否 正  08

            常 ， 否 則 一 開 就 會 壞 掉 … … 109 年 10月 29日 我 發 現 科 工 館 北  09

            館 主 機 有 運 轉 ， 但 設 備 沒 有 運 轉 ， 我 不 確 定 是 哪 裡 有 問 題 ，  10

            所 以 打 電 話 給 原 告 確 認 ， 但 是 撥 通 後 原 告 看 似 不 清 楚 我 說 什  11

            麼 ， 所 以 我 自 己 去 查 看 ， 結 果 是 監 控 系 統 壞 掉 ， 要 查 證 的 理  12

            由 是 因 為 要 避 免 主 機 掛 掉 … … 我 不 記 得 109 年 11月 6 日 科 工  13

            館 北 館 電 腦 是 否 有 顯 示 水 處 理 設 備 導 電 度 異 常 ， 數 值 148 偏  14

            低 （ 代 表 不 正 常 排 水 ） 而 需 檢 查 設 備 之 情 形 ， 不 過 照 這 描 述  15

            數 值 確 實 機 器 是 有 問 題 ， 系 爭 Line群 組 截 圖 上 被 告 公 司 負 責  16

            人 所 說 自 來 水 導 電 度 應 該 拿 導 電 度 計 去 直 接 測 量 的 說 法 是 正  17

            確 的 ， 被 告 公 司 負 責 人 應 該 是 說 手 拿 輔 助 儀 器 去 確 認 的 意 思  18

            … … 我 不 記 得 科 工 館 是 否 曾 發 生 空 調 箱 噪 音 太 大 之 情 形 ， 也  19

            不 記 得 我 是 否 有 要 求 原 告 必 須 降 低 頻 率 ， 但 是 如 果 是 噪 音 大  20

            ， 因 為 我 們 是 變 頻 ， 所 以 暫 時 處 理 降 低 頻 率 是 沒 有 錯 … … 原  21

            告 在 109 年 10、 11月 確 實 有 在 科 工 館 實 際 上 班 做 維 修 保 養 空  22

            調 設 備 的 工 作 ， 工 作 有 分 技 術 性 較 低 的 固 定 保 養 以 及 比 較 困  23

            難 的 故 障 檢 修 ， 這 部 分 攸 關 人 力 個 人 問 題 有 無 辦 法 處 理 ， 假  24

            如 是 維 護 保 養 大 家 都 可 以 做 ， 技 術 性 層 面 比 較 高 的 是 故 障 檢  25

            修 ， 但 原 告 確 實 都 做 維 護 保 養 的 部 分 ， 以 原 告 的 專 業 能 力 ，  26

            日 常 維 護 保 養 並 沒 有 問 題 ， 但 以 原 告 當 時 跟 我 對 口 ， 我 認 為  27

            原 告 處 理 問 題 狀 況 不 是 很 順 暢 ， 發 生 問 題 原 告 實 難 檢 測 出 來  28

            等 語 （ 見 本 院 卷 第 172 至 178 頁 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 證 人 所 證  29

            堪 認 允 實 ， 且 兩 造 就 其 所 證 亦 未 有 具 體 表 示 有 不 滿 之 情 ， 所  30

            證 自 堪 信 為 真 實 。 而 依 系 爭 Line截 圖 及 證 人 所 證 ， 堪 認 原 告  31
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            在 處 理 如 科 工 館 之 大 型 空 調 設 備 之 維 修 能 力 ， 就 一 般 日 常 維  01

            護 保 養 並 無 問 題 ， 但 就 突 然 發 生 故 障 時 之 檢 修 ， 其 能 力 仍 有  02

            進 一 步 提 升 之 空 間 。  03

          C.被 告 公 司 就 其 辯 稱 原 告 因 素 行 ， 被 限 制 進 入 軍 區 工 作 之 事 實  04

            ， 已 提 出 其 關 係 企 業 雷 神 電 機 企 業 有 限 公 司 函 、 空 軍 戰 術 管  05

            制 聯 隊 書 函 為 證 （ 見 本 院 卷 第 159 頁 、 第 161 頁 ） ， 且 經 查  06

            閱 原 告 人 籍 資 料 （ 見 本 院 卷 第 165 頁 ） 核 對 屬 實 ， 堪 認 原 告  07

            要 進 入 軍 區 工 作 ， 資 格 上 確 有 可 能 某 程 度 受 到 限 制 。  08

          D.依 證 人 即 被 告 公 司 行 政 經 理 鄭 羽 珊 證 稱 略 以 ： 原 告 是 108 年  09

            6 月 20日 到 職 ， 傳 Line這 天 是 109 年 7 月 25日 ， 原 告 工 作 已  10

            經 滿 1 年 了 ， 說 實 在 維 護 部 分 並 不 關 我 的 事 情 ， 但 原 告 還 在  11

            跟 我 說 顧 小 孩 這 件 事 情 ， 所 以 我 看 不 過 去 才 委 婉 跟 在 Line原  12

            告 說 「 你 已 經 在 公 司 作 滿 1 年 了 （ 換 行 ） 自 己 想 想 學 到 什 麼  13

            （ 換 行 ） 是 否 能 獨 力 完 成 什 麼 工 作 （ 換 行 ） 依 公 司 的 立 場 已  14

            經 給 你 很 方 便 了 」 、 「 我 在 旁 邊 有 聽 到 （ 換 行 ） 做 空 調 需 要  15

            技 術 （ 換 行 ） 這 點 你 要 加 快 腳 步 」 （ 見 本 院 卷 第 163 頁 Line  16

            對 話 截 圖 ） … … 我 們 公 司 當 時 有 僱 用 1 個 技 術 長 ， 另 1 個 與  17

            原 告 同 樣 是 有 丙 級 執 照 的 員 工 ， 另 外 還 有 1 個 是 業 務 經 理 ，  18

            業 務 經 理 負 責 跑 業 績 ， 沒 有 跑 業 績 時 也 會 幫 忙 做 些 事 情 … …  19

            另 1 個 有 丙 級 執 照 的 員 工 可 以 獨 立 完 成 工 作 ， 但 是 原 告 不 行  20

            ， 有 丙 級 執 照 的 空 調 人 員 對 於 像 科 工 館 空 調 設 備 的 問 題 ， 通  21

            常 可 以 自 行 處 理 ， 如 果 不 行 ， 問 過 1 次 後 ， 通 常 就 不 會 問 第  22

            2 次 ， 但 原 告 不 同 … … 我 們 公 司 的 業 務 大 部 分 像 科 工 館 的 大  23

            型 空 調 ， 大 部 分 接 軍 方 、 公 家 機 關 的 工 作 ， 民 間 較 少 ， 科 工  24

            館 一 直 以 來 都 有 駐 點 ， 但 108 年 開 始 沒 有 標 到 科 工 館 的 工 作  25

            ， 業 績 有 往 下 掉 ， 所 以 我 們 有 接 一 些 臨 時 性 的 工 作 等 語 （ 見  26

            本 院 卷 第 179 至 187 頁 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 證 人 與 被 告 公 司 負  27

            責 人 雖 有 較 為 緊 密 之 關 係 ， 但 上 開 在 Line上 之 陳 述 ， 為 兩 造  28

            間 終 止 勞 動 契 約 關 係 之 前 ， 證 人 與 原 告 平 日 之 對 話 內 容 ， 當  29

            時 原 告 尚 未 固 定 至 科 工 館 做 維 護 工 作 ， 無 證 人 吳 清 雲 所 述 之  30

            工 作 情 形 ， 且 話 語 間 主 要 在 提 醒 原 告 應 加 緊 學 習 腳 步 ， 責 難  31
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            意 味 不 高 ， 尚 難 認 有 何 不 實 ， 其 他 就 被 告 公 司 之 說 明 ， 亦 合  01

            情 理 ， 所 證 亦 堪 信 為 真 實 。 依 證 人 鄭 羽 珊 所 證 ， 堪 認 被 告 公  02

            司 對 原 告 ， 一 直 期 望 其 空 調 維 護 能 力 可 再 加 強 ， 尤 其 是 獨 立  03

            作 業 能 力 。  04

          E.綜 上 ， 以 被 告 公 司 主 要 接 大 型 冷 氣 空 調 設 備 維 護 之 情 形 ， 被  05

            告 公 司 對 原 告 在 空 調 設 備 維 護 之 能 力 上 ， 確 實 有 期 待 其 儘 速  06

            再 提 升 之 需 求 ， 但 被 告 公 司 是 否 已 極 盡 其 力 協 助 原 告 提 升 維  07

            護 能 力 ， 可 能 是 見 仁 見 智 之 問 題 ， 尚 難 認 有 一 定 之 標 準 。  08

          2.關 於 原 告 是 否 已 同 意 被 告 公 司 以 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5 款 所  09

            規 定 「 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 」 之 理 由 終 止 兩  10

            造 間 之 勞 動 契 約 關 係 ：  11

            被 告 就 其 辯 稱 係 以 資 遣 方 式 與 原 告 合 意 終 止 勞 動 契 約 關 係 之  12

            所 辯 ， 引 用 原 告 提 出 之 非 自 願 離 職 證 明 書 、 原 告 與 證 人 鄭 羽  13

            珊 間 之 Line對 話 為 證 ， 經 查 ：  14

          A.兩 造 不 爭 執 被 告 公 司 發 給 原 告 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 記 載 離 職  15

            時 間 為 109 年 11月 30日 ， 離 職 原 因 為 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5  16

            款 「 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 」 （ 見 兩 造 不 爭 執  17

            事 項 2.） ， 而 依 該 證 明 書 所 記 載 ， 填 表 日 期 為 109 年 11月 9  18

            日 （ 見 本 院 卷 第 33頁 ） ， 則 被 告 公 司 辯 稱 資 遣 時 ， 已 與 原 告  19

            間 取 得 終 止 勞 動 契 約 關 係 之 合 意 ， 就 形 式 而 言 即 難 認 全 無 可  20

            能 。  21

          B.被 告 公 司 就 其 辯 稱 負 責 人 於 109 年 11月 7 日 以 Line通 知 原 告  22

            「 … 我 看 你 也 不 適 合 作 這 行 業 ， 公 司 給 你 1 個 月 資 遣 費 你 作  23

            到 月 底 吧 （ 指 109 年 11月 30日 ） … 」 ， 當 時 原 告 回 覆 「 老 闆  24

            ， 你 再 考 慮 看 看 ， 如 果 確 定 我 作 到 這 月 底 ， 我 再 … 」 的 事 實  25

            ， 雖 未 提 出 Line對 話 截 圖 為 證 ， 但 為 原 告 所 不 爭 執 ， 且 被 告  26

            公 司 已 提 出 翌 日 起 ， 原 告 與 證 人 鄭 羽 珊 之 Line對 話 截 圖 為 證  27

            ， 原 告 於 11月 8 日 Line證 人 鄭 羽 珊 「 麻 煩 給 我 上 個 月 的 薪 資  28

            明 細 ， 還 有 我 1 個 禮 拜 是 不 是 可 以 請 兩 天 謀 職 假 」 ， 證 人 鄭  29

            羽 珊 回 覆 「 … … 你 要 休 的 日 期 一 次 給 我 」 ， 原 告 回 覆 「 9 ，  30

            10， 16， 17， 23， 24， 30」 ， … … ， 證 人 鄭 羽 珊 詢 問 「 你 那  31
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            邊 有 公 司 的 遙 控 器 嗎 ？ 要 給 士 豪 」 ， 原 告 回 覆 「 遙 控 器 明 天  01

            放 義 華 路 信 箱 」 ， 原 告 於 11月 9 日 說 明 「 放 好 了 （ 指 遙 控 器  02

            ） ， 用 1 個 吳 寶 春 的 紙 袋 裝 著 」 （ 見 本 院 卷 第 95至 96頁 Line  03

            對 話 截 圖 ） ， 足 見 被 告 公 司 負 責 人 確 有 如 上 所 示 ， 向 原 告 表  04

            示 給 與 1 個 月 資 遣 費 ， 而 欲 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 關 係 之 告 知  05

            ， 且 依 嗣 後 原 告 與 被 告 公 司 行 政 經 理 即 證 人 鄭 羽 珊 間 之 Line  06

            對 話 ， 既 已 協 調 如 何 繳 回 公 司 遙 控 器 ， 且 協 調 如 何 安 排 另 覓  07

            新 職 之 預 告 期 間 ， 是 堪 認 確 如 被 告 公 司 所 辯 ， 已 協 調 好 終 止  08

            勞 動 契 約 關 係 ， 且 依 原 告 提 出 之 非 自 願 離 職 證 明 書 所 載 ， 堪  09

            認 兩 造 間 以 合 意 由 被 告 公 司 ， 以 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5 款 不  10

            能 勝 任 為 由 ， 於 109 年 11月 30日 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係  11

            。  12

          C.原 告 雖 主 張 係 因 被 告 公 司 堅 持 將 其 解 僱 ， 不 得 已 只 好 請 求 給  13

            與 預 告 期 間 （ 謀 職 假 ） ， 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 並 於  14

            109 年 12月 3 日 即 申 請 高 雄 市 政 府 勞 工 局 作 勞 資 爭 議 調 解 ，  15

            並 提 出 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 為 證 （ 見 本 院 卷 第 31頁 ） 。 然 ， 行  16

            使 權 利 ， 履 行 義 務 ， 應 依 誠 實 及 信 用 方 法 ， 民 法 第 148 條 第  17

            2 項 定 有 明 文 ， 原 告 如 不 同 意 被 以 上 開 方 式 資 遣 ， 理 應 再 與  18

            被 告 公 司 進 一 步 協 商 ， 或 即 刻 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 焉 有 享 盡  19

            一 切 如 預 告 期 間 之 勞 工 被 資 遣 前 權 益 ， 始 申 請 高 雄 市 政 府 勞  20

            工 局 出 面 協 調 相 關 勞 資 爭 議 ， 希 望 恢 復 勞 動 契 約 關 係 之 理 ，  21

            其 主 張 雇 主 即 被 告 違 法 解 僱 ， 但 一 面 先 享 受 勞 工 被 解 僱 前 權  22

            益 之 所 為 ， 與 前 開 規 定 之 誠 信 原 則 顯 有 違 背 ， 是 本 院 認 依 上  23

            開 全 案 各 情 所 示 ， 認 被 告 公 司 的 確 有 評 估 繼 續 僱 用 原 告 ， 對  24

            其 公 司 營 運 是 否 有 利 之 必 要 ， 且 在 資 遣 原 告 之 過 程 ， 原 告 已  25

            充 分 表 達 同 意 被 資 遣 之 意 ， 則 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係 ， 確 實  26

            如 被 告 公 司 所 辯 ， 係 在 兩 造 合 意 下 ， 由 被 告 公 司 以 勞 動 基 準  27

            法 第 11條 第 5 款 不 能 勝 任 為 由 ， 於 109 年 11月 30日 終 止 兩 造  28

            間 之 勞 動 契 約 關 係 ， 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係 已 合 法 終 止 ， 原  29

            告 主 張 被 違 法 解 僱 ， 顯 與 事 實 不 符 ， 不 足 採 信 。  30

        五 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關 係 已 合 法 終 止 ， 原 告 請 求 被  31
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            告 公 司 給 付 勞 動 契 約 終 止 後 之 工 資 及 法 定 遲 延 利 息 ， 顯 於 法  01

            無 據 ， 不 應 准 許 。  02

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  03

            審 酌 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  04

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  05

        中     華     民     國   110     年     9     月     29    日  06

                              勞 動 法 庭   法   官   鄭 峻 明  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國   110     年     9     月     29    日  11

                                        書 記 官   洪 光 耀  12
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