
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                            110年 度 勞 訴 字 第 100號    02

        原 　 　 　 告 　 張 鵬 程  03

        訴 訟 代 理 人 　 萬 維 堯 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 德 昇 船 舶 貨 物 裝 卸 承 攬 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 曾 進 三  06

        被 　 　 　 告 　 桂 霖 工 程 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 蔡 炫 林  08

        上 二 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 育 欣 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 確 認 僱 傭 關 係 存 在 等 事 件 ， 本 院 民 國 （ 下 同 ） 110  11

        年 10月 6 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        一 、 被 告 桂 霖 工 程 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 9 萬 9,17  14

            8 元 及 自 110 年 7 月 15日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計  15

            算 之 利 息 。  16

        二 、 被 告 桂 霖 工 程 有 限 公 司 應 提 繳 2 萬 4,754 元 至 原 告 於 勞 工 保  17

            險 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。  18

        三 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  19

        四 、 訴 訟 費 用 由 被 告 桂 霖 工 程 有 限 公 司 負 擔 3/50， 餘 由 原 告 負 擔  20

            。  21

        五 、 本 判 決 所 命 第 一 、 二 項 給 付 得 假 執 行 ， 但 被 告 桂 霖 工 程 有 限  22

            公 司 如 以 9 萬 9,178 元 、 2 萬 4,754 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得  23

            免 為 假 執 行 。  24

            事 實 及 理 由  25

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 受 僱 於 被 告 德 昇 船 舶 貨 物 裝 卸 承 攬 股 份 有 限 公  26

            司 （ 下 稱 德 昇 公 司 ） 擔 任 曳 引 車 司 機 ， 自 高 雄 港 旗 津 116 碼  27

            頭 長 榮 貨 櫃 場 載 運 貨 櫃 至 船 邊 裝 卸 ， 109 年 2 月 24日 於 執 行  28

            上 開 職 務 時 ， 所 駕 曳 引 車 發 生 擦 撞 受 傷 ， 請 求 給 付 支 出 醫 療  29

            費 用 之 損 害 2 萬 4,604 元 、 原 領 工 資 差 額 38萬 1,847 元 ， 另  30

            請 求 補 提 繳 勞 工 退 休 金 。 並 先 位 聲 明 ： 1.確 認 原 告 與 被 告 德  31

            昇 公 司 間 之 僱 傭 關 係 存 在 ； 2.被 告 德 昇 公 司 應 給 付 原 告 40萬  32
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            6,451 元 ， 其 中 38萬 0,035 元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 2  01

            萬 6,416 元 自 準 備 書 二 暨 擴 張 聲 明 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 均 至  02

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 應 自 110 年 4 月  03

            1 日 起 至 原 告 復 職 日 前 1 日 止 ， 於 每 月 30日 給 付 原 告 5 萬 0,  04

            670 元 及 自 給 付 日 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算  05

            之 利 息 ； 3.被 告 德 昇 公 司 應 提 繳 4 萬 0,486 元 至 原 告 於 勞 工  06

            保 險 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 並 應 自 110 年 4 月 1 日 起 至  07

            原 告 復 職 之 前 1 日 止 ， 按 月 提 繳 3,036 元 至 原 告 於 勞 工 保 險  08

            局 設 立 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。 備 位 聲 明 ： 1.確 認 原 告 與 被 告 桂  09

            霖 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 桂 霖 公 司 ） 間 之 僱 傭 關 係 存 在 ； 2.被  10

            告 桂 霖 公 司 應 給 付 原 告 40萬 6,451 元 ， 其 中 38萬 0,035 元 自  11

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 2 萬 6,416 元 自 準 備 書 二 暨 擴 張 聲  12

            明 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算  13

            之 利 息 ， 並 應 自 110 年 4 月 1 日 起 至 原 告 復 職 日 前 1 日 止 ，  14

            於 每 月 30日 給 付 原 告 5 萬 0,670 元 及 自 給 付 日 翌 日 起 至 清 償  15

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 3.被 告 桂 霖 公 司 應 提 繳  16

            4 萬 0,486 元 至 原 告 於 勞 工 保 險 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 專 戶 ，  17

            並 應 自 110 年 4 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 前 1 日 止 ， 按 月 提 繳  18

            3,036 元 至 原 告 於 勞 工 保 險 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 專 戶 （ 見 本  19

            院 卷 第 253 頁 準 備 書 二 暨 擴 張 訴 之 聲 明 狀 ） 。  20

        二 、 被 告 德 昇 公 司 、 桂 霖 公 司 （ 下 稱 被 告 2 公 司 ） 抗 辯 ： 原 告 受  21

            僱 於 被 告 桂 霖 公 司 ， 就 原 告 提 出 高 雄 市 立 聯 合 醫 院 、 高 雄 醫  22

            學 大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 醫 療 費 用 9,364 元 、 2,640 元 部 分  23

            不 爭 執 ， 高 雄 長 庚 醫 院 部 分 有 爭 執 ， 又 勞 工 保 險 局 自 109 年  24

            7 月 1 日 起 即 拒 絕 核 付 職 業 傷 病 給 付 ， 原 告 請 求 給 付 原 領 工  25

            資 差 額 、 請 求 補 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 均 無 理 由 。 並 聲 明 ： 原 告  26

            之 訴 駁 回 。  27

        三 、 兩 造 之 不 爭 執 事 項 ：  28

          1.原 告 自 109 年 1 月 起 受 僱 於 被 告 德 昇 公 司 或 桂 霖 公 司 ， 擔 任  29

            曳 引 車 司 機 ， 自 高 雄 港 旗 津 116 碼 頭 長 榮 貨 櫃 場 載 運 貨 櫃 至  30

            船 邊 裝 卸 。  31
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          2.原 告 於 109 年 2 月 24日 於 執 行 上 開 職 務 時 ， 所 駕 曳 引 車 發 生  01

            擦 撞 受 傷 ， 於 下 午 3 時 16分 送 往 高 雄 市 立 聯 合 醫 院 急 診 治 療  02

            ， 被 診 斷 「 頭 部 外 傷 併 眩 暈 ， 頭 痛 ， 頸 部 扭 傷 併 拉 傷 ， （ 10  03

            9 年 9 月 17日 後 追 加 「 『 頸 椎 創 傷 性 椎 間 盤 突 出 症 』 步 態 不  04

            穩 」 ， 並 於 同 年 2 月 27日 至 110 年 3 月 5 日 持 續 門 診 治 療 ，  05

            醫 師 於 110 年 3 月 5 日 開 立 之 診 斷 證 明 書 ， 囑 言 「 病 人 因 上  06

            述 疾 患 導 致 左 上 臂 麻 木 ， 左 腰 疼 痛 ， 步 態 不 穩 ， 不 適 合 久 坐  07

            及 搬 運 重 物 ， 仍 需 門 診 追 蹤 ， 建 議 專 人 照 顧 並 自 事 故 發 生 日  08

            起 需 休 養 及 專 人 照 顧 12個 月 ， 中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 顯 著 障  09

            害 ， 僅 能 從 事 輕 便 工 作 」 。  10

          3.原 告 於 110 年 3 月 2 日 至 高 雄 醫 學 大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 就  11

            診 ， 被 診 斷 罹 患 「 頸 椎 神 經 根 及 脊 髓 病 灶 」 ， 醫 師 囑 言 「 該  12

            員 於 本 院 接 受 檢 查 ， 頸 椎 核 磁 共 振 檢 查 顯 示 頸 椎 第 5-6-7 節  13

            椎 間 盤 突 出 ， 造 成 脊 隨 及 神 經 根 壓 迫 ， 情 形 和 2020/3/3核 磁  14

            共 振 相 比 ， 無 明 顯 改 善 」 。  15

          4.被 告 桂 霖 公 司 於 109 年 12月 11日 申 請 高 雄 市 政 府 勞 工 局 ， 就  16

            其 公 司 與 原 告 間 進 行 勞 資 爭 議 調 解 ， 表 示 原 告 為 其 公 司 109  17

            年 1 月 11日 到 職 之 員 工 ， 工 作 1 個 半 月 後 於 場 內 車 禍 … … 公  18

            司 報 請 職 災 給 付 ， 職 災 給 付 4 個 月 後 ， 勞 工 保 險 局 審 查 後 不  19

            予 給 付 … … ， 但 申 請 人 簽 名 欄 確 認 欄 ， 係 簽 署 被 告 德 昇 公 司  20

            人 員 「 林 納 吉 」 之 名 字 。  21

          5.原 告 自 109 年 1 月 起 ， 由 被 告 桂 霖 公 司 為 提 繳 單 位 ， 為 其 提  22

            繳 勞 工 退 休 金 。  23

        四 、 就 兩 造 爭 執 事 項 之 判 斷 ：  24

          1.原 告 之 雇 主 為 被 告 德 昇 公 司 或 被 告 桂 霖 公 司 ：  25

            原 告 主 張 其 僱 主 為 被 告 德 昇 公 司 ， 由 被 告 德 昇 公 司 匯 付 工 資  26

            ， 已 提 出 薪 資 單 、 被 告 德 昇 公 司 匯 入 原 告 薪 資 之 存 摺 節 本 、  27

            原 告 之 被 告 德 昇 公 司 應 徵 人 員 資 料 表 、 被 告 德 昇 公 司 之 一 般  28

            健 康 檢 查 證 明 單 、 工 作 規 則 、 新 人 安 全 教 育 閱 後 簽 名 單 各 1  29

            份 為 證 （ 見 本 院 卷 第 31至 39頁 、 第 243 至 249 頁 ） ， 被 告 2  30

            公 司 抗 辯 高 雄 港 115 至 117 碼 頭 係 由 訴 外 人 長 榮 海 運 公 司 承  31
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            租 ， 並 將 裝 卸 作 業 交 由 台 灣 碼 頭 服 務 公 司 承 攬 ， 後 轉 包 被 告  01

            德 昇 公 司 ， 被 告 德 昇 公 司 再 將 船 邊 貨 櫃 搬 運 作 業 發 包 予 被 告  02

            桂 霖 公 司 ， 原 告 係 受 僱 於 被 告 桂 霖 公 司 ， 至 原 告 薪 資 由 被 告  03

            德 昇 公 司 代 墊 部 分 ， 被 告 桂 霖 公 司 於 每 月 請 款 時 ， 被 告 德 昇  04

            公 司 會 予 扣 回 ， 並 提 出 2 被 告 間 之 貨 櫃 搬 運 作 業 合 約 書 、 轉  05

            帳 傳 票 各 1 份 為 證 （ 見 本 院 卷 第 155 、 157 頁 ） ， 原 告 提 出  06

            之 被 告 德 昇 公 司 應 徵 人 員 資 料 表 等 資 料 ， 係 因 原 告 要 進 出 高  07

            雄 港 管 制 區 域 ， 被 告 德 昇 公 司 高 雄 港 115 至 117 碼 頭 裝 卸 業  08

            務 承 攬 人 ， 需 被 告 德 昇 公 司 才 有 權 核 發 出 入 許 可 證 ， 被 告 桂  09

            霖 公 司 無 權 申 請 出 入 證 件 ， 以 被 告 德 昇 公 司 員 工 名 義 申 請 出  10

            入 許 可 證 ， 故 才 有 此 部 分 被 告 德 昇 公 司 之 人 事 資 料 ， 經 查 ：  11

          A.被 告 德 昇 公 司 所 營 事 業 為 「 商 港 區 船 舶 貨 物 裝 卸 承 攬 業 」 ，  12

            被 告 桂 霖 公 司 所 營 事 業 則 包 含 「 其 他 運 輸 輔 助 業 」 、 「 人 力  13

            派 遣 業 」 及 其 他 項 目 ， 此 有 變 更 登 記 表 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷  14

            第 183 至 188 頁 ） ， 另 參 照 被 告 2 公 司 提 出 之 貨 櫃 搬 運 作 業  15

            合 約 書 第 1 點 記 載 「 雙 方 共 同 協 議 高 雄 79-81 號 碼 頭 及 115  16

            -117號 碼 頭 船 邊 貨 櫃 搬 運 作 業 委 交 由 乙 方 （ 指 被 告 桂 霖 公 司  17

            ） 承 作 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 155 頁 ） ， 則 被 告 2 公 司 辯 稱 被  18

            告 德 昇 公 司 將 船 邊 貨 櫃 搬 運 作 業 發 包 予 被 告 桂 霖 公 司 部 分 ，  19

            堪 認 與 事 實 相 符 ， 應 可 採 信 ， 合 先 敘 明 。  20

          B.原 告 主 張 本 件 其 在 108年 12月 底 即 被 僱 用 ， 安 排 隨 車 實 習 ，  21

            109年 1月 11日 起 正 式 受 僱 （ 見 本 院 卷 第 13頁 起 訴 狀 ） ， 被 告  22

            2公 司 辯 稱 原 告 109年 1月 3日 起 即 被 僱 用 （ 見 本 院 卷 第 197頁  23

            答 辯 二 狀 ） ， 而 兩 造 不 爭 執 原 告 自 109年 1月 起 ， 由 被 告 桂 霖  24

            公 司 為 提 繳 單 位 ， 為 其 提 繳 勞 工 退 休 金 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項  25

            5.） ， 而 依 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 明 細 資 料 記 載 ， 被 告  26

            桂 霖 公 司 於 109年 1月 為 原 告 提 繳 之 勞 工 退 休 金 為 1,613元 ，  27

            同 年 2月 提 繳 之 勞 工 退 休 金 為 1,728元 （ 見 本 院 卷 第 120頁 ）  28

            ， 1月 份 提 繳 金 額 大 約 為 2月 份 提 繳 金 額 之 28/30， 顯 見 被 告  29

            桂 霖 公 司 自 109年 1月 3日 即 為 原 告 提 繳 勞 工 退 休 金 （ 被 告 桂  30

            霖 公 司 係 在 109年 1月 3日 為 原 告 投 保 勞 工 保 險 ， 並 有 勞 工 保  31
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            險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 附 卷 可 考 ， 見 本 院 卷 第 311頁 ） ， 則  01

            姑 且 先 不 論 本 件 之 勞 動 契 約 成 立 時 間 ， 但 勞 動 契 約 關 係 一 成  02

            立 ， 即 由 被 告 桂 霖 公 司 為 原 告 提 繳 勞 工 退 休 金 之 事 實 ， 應 可  03

            認 定 。 參 酌 如 上 所 述 ， 被 告 德 昇 公 司 將 船 邊 貨 櫃 搬 運 作 業 發  04

            包 予 被 告 桂 霖 公 司 之 事 實 ， 則 被 告 2公 司 辯 稱 依 其 等 2公 司 之  05

            約 定 ， 原 告 係 由 被 告 德 昇 公 司 僱 用 ， 工 資 雖 先 由 被 告 德 昇 公  06

            司 匯 款 予 原 告 ， 但 嗣 後 在 被 告 桂 霖 公 司 每 月 之 請 款 中 扣 除 之  07

            所 辯 ， 堪 認 合 於 經 驗 法 則 ， 亦 可 採 信 （ 原 告 109年 度 自 被 告  08

            桂 霖 公 司 獲 得 薪 資 所 得 7萬 6,504元 ， 但 未 自 被 告 德 昇 公 司 獲  09

            得 薪 資 所 得 ， 此 有 原 告 之 109年 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件  10

            明 細 表 附 卷 可 佐 【 本 院 卷 第 189頁 】 ， 併 予 敘 明 ） 。  11

            僅 一 般 而 言 ， 因 實 際 有 權 指 揮 貨 櫃 搬 運 作 業 者 為 被 告 德 昇 公  12

            司 ， 故 德 昇 公 司 人 員 就 原 告 之 應 徵 程 序 有 可 能 作 某 種 程 度 介  13

            入 ， 就 實 際 貨 櫃 搬 運 作 業 之 操 作 亦 有 可 能 參 與 指 揮 ， 再 加 上  14

            如 被 告 2公 司 所 辯 ， 原 告 之 出 入 許 可 證 需 以 被 告 德 昇 公 司 員  15

            工 名 義 辦 理 ， 而 由 原 告 在 被 告 德 昇 公 司 名 義 之 上 開 各 項 文 件  16

            上 簽 署 ， 則 原 告 確 有 可 能 在 受 僱 初 期 如 其 所 主 張 ， 逕 認 自 己  17

            屬 被 告 德 昇 公 司 所 僱 用 之 員 工 ， 而 非 被 告 桂 霖 公 司 所 僱 用 。  18

          C.依 勞 動 部 勞 工 保 險 局 109 年 9 月 11日 ， 駁 回 原 告 109 年 7 月  19

            1 日 至 同 年 7 月 31日 職 業 傷 害 傷 病 給 付 申 請 之 函 文 記 載 ， 副  20

            本 受 文 者 為 被 告 桂 霖 公 司 ， 而 非 被 告 德 昇 公 司 ， 且 依 勞 動 部  21

            109 年 12月 2 日 駁 回 審 議 申 請 之 保 險 爭 議 審 定 書 之 事 實 欄 一  22

            記 載 ： 「 申 請 人 （ 指 原 告 ） 為 投 保 單 位 桂 霖 公 司 之 勞 工 保 險  23

            被 保 險 人 ， 以 於 109 年 2 月 24日 在 場 內 車 尾 板 台 與 外 車 車 尾  24

            板 台 擦 撞 致 『 頭 部 外 傷 病 暈 眩 、 頭 痛 、 頸 部 扭 傷 並 拉 傷 、 步  25

            態 不 穩 』 ， 已 領 取 … … 核 定 後 續 所 請 之 傷 病 給 付 應 不 予 給 付  26

            」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 159 至 165 頁 ） ， 顯 見 原 告 在 本 件 職 業  27

            災 害 傷 病 給 付 申 請 過 程 ， 已 知 悉 其 勞 工 保 險 之 投 保 單 位 為 被  28

            告 桂 霖 公 司 ， 而 非 被 告 德 昇 公 司 。 而 被 告 桂 霖 公 司 於 109 年  29

            12月 11日 以 原 告 為 對 象 ， 申 請 本 件 職 業 災 害 之 勞 資 爭 議 調 解  30

            時 ， 已 陳 稱 原 告 為 其 僱 用 之 勞 工 ， 此 有 原 告 提 出 之 高 雄 市 政  31
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            府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 申 請 書 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 63至 65  01

            頁 ） ， 益 見 在 本 件 職 業 災 害 傷 病 給 付 申 請 ， 及 勞 資 爭 議 調 解  02

            過 程 中 ， 原 告 均 已 知 悉 ， 被 告 2 公 司 係 認 為 被 告 桂 霖 公 司 才  03

            是 原 告 之 僱 主 ， 而 原 告 並 未 主 張 在 知 悉 上 情 後 ， 曾 立 即 作 反  04

            對 之 反 應 ， 反 之 繼 續 以 被 告 桂 霖 公 司 僱 用 勞 工 之 名 義 ， 申 請  05

            職 業 災 害 傷 病 給 付 ， 傷 病 給 付 申 請 被 駁 回 時 ， 並 以 相 同 名 義  06

            申 請 勞 工 保 險 爭 議 之 審 議 ， 從 而 ， 應 認 原 告 即 使 在 本 件 職 業  07

            災 害 發 生 前 ， 不 確 知 本 身 係 受 僱 於 被 告 桂 霖 公 司 ， 但 在 職 業  08

            災 害 之 醫 療 過 程 ， 及 申 請 傷 病 給 付 過 程 中 已 確 實 知 悉 ， 且 並  09

            不 反 對 。 又 被 告 桂 霖 公 司 於 上 開 勞 資 爭 議 協 調 過 程 ， 有 提 議  10

            安 排 原 告 在 辦 公 室 作 量 體 溫 之 簡 易 工 作 ， 僅 因 上 下 班 交 通 問  11

            題 未 獲 致 協 助 ， 且 被 告 桂 霖 公 司 亦 不 同 意 原 告 所 提 議 ， 改 在  12

            家 從 事 電 腦 輸 入 之 工 作 ， 調 解 因 而 無 法 獲 致 協 議 ， 此 有 言 詞  13

            辯 論 筆 錄 附 卷 可 據 （ 見 本 院 卷 第 229 頁 ） ， 足 見 在 勞 資 爭 議  14

            過 程 中 ， 原 告 並 不 在 意 勞 動 契 約 關 係 係 與 被 告 桂 霖 公 司 成 立  15

            ， 僅 雙 方 就 原 告 可 調 整 從 事 何 種 較 輕 鬆 簡 易 工 作 之 具 體 內 容  16

            ， 無 法 獲 致 協 議 ， 因 而 無 法 調 解 成 立 ， 則 兩 造 間 之 勞 動 契 約  17

            關 係 係 建 立 在 原 告 與 被 告 桂 霖 間 之 事 實 ， 應 可 認 定 。 原 告 提  18

            起 本 件 訴 訟 後 ， 改 主 張 係 與 被 告 德 昇 公 司 成 立 勞 動 契 約 關 係  19

            ， 比 照 先 前 之 反 應 ， 堪 認 與 事 實 不 符 ， 不 足 採 信 。  20

          D.兩 造 不 爭 執 上 開 勞 資 爭 議 調 解 雖 由 被 告 桂 霖 公 司 具 名 申 請 ，  21

            但 申 請 人 欄 係 簽 署 被 告 德 昇 公 司 人 員 名 字 （ 見 兩 造 不 爭 執 事  22

            項 4.） ， 然 依 被 告 2 公 司 訂 立 之 貨 櫃 搬 運 作 業 合 約 書 第 6 點  23

            記 載 「 乙 方 （ 指 被 告 桂 霖 公 司 ） 作 業 人 員 意 外 險 保 費 由 甲 方  24

            （ 指 被 告 德 昇 公 司 ） 支 付 」 等 語 ， 顯 見 依 被 告 2 公 司 之 約 定  25

            ， 就 發 包 給 被 告 桂 霖 公 司 承 攬 之 碼 頭 船 邊 貨 櫃 搬 運 作 業 ， 所  26

            造 成 包 含 職 業 災 害 之 意 外 事 故 ， 被 告 德 昇 公 司 亦 需 負 一 定 之  27

            責 任 ， 且 如 上 所 述 ， 被 告 德 昇 公 司 才 是 有 權 指 揮 貨 櫃 搬 運 作  28

            業 者 ， 故 由 被 告 德 昇 公 司 人 員 代 理 被 告 桂 霖 公 司 出 席 本 件 之  29

            勞 資 爭 議 調 解 會 議 ， 並 無 違 常 ， 僅 足 以 證 明 被 告 德 昇 公 司 對  30

            於 本 件 職 業 災 害 處 理 之 主 導 地 位 ， 並 無 法 據 此 即 認 為 原 告 係  31
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            受 僱 於 被 告 德 昇 公 司 ， 而 非 受 僱 於 被 告 桂 霖 公 司 ， 附 此 敘 明  01

            。  02

          2.原 告 與 被 告 桂 霖 公 司 間 之 勞 動 契 約 關 係 已 否 終 止 ：  03

          A.由 上 開 兩 造 不 爭 執 之 診 斷 情 形 ， 原 告 係 於 109 年 2 月 24日 發  04

            生 職 業 災 後 受 傷 ， 但 同 年 9 月 17日 之 診 斷 證 明 書 ， 始 出 現 「  05

            『 頸 椎 創 傷 性 椎 間 盤 突 出 症 』 ， 步 態 不 穩 」 之 記 載 （ 見 兩 造  06

            不 爭 執 事 項 2.、 本 院 卷 第 41至 61頁 診 斷 證 明 書 ） ， 即 一 開 始  07

            即 有 「 眩 暈 」 等 與 「 步 態 不 穩 」 相 關 之 症 狀 ， 但 至 同 年 9 月  08

            17日 始 被 認 定 有 「 頸 椎 創 傷 性 椎 間 盤 突 出 症 」 之 情 形 ， 且 「  09

            眩 暈 」 、 「 步 態 不 穩 」 可 能 與 「 頸 椎 創 傷 性 椎 間 盤 突 出 症 」  10

            有 關 。 而 原 告 在 申 請 109 年 7 月 1 日 至 同 年 7 月 31日 期 間 之  11

            職 業 災 害 傷 病 給 付 時 ， 勞 動 部 勞 工 保 險 局 即 以 「 台 端 以 於 10  12

            9 年 2 月 24日 在 場 內 車 尾 板 台 與 外 車 車 尾 板 台 擦 撞 扭 傷 致 頭  13

            部 外 傷 致 暈 眩 、 頭 痛 、 頸 部 扭 傷 並 拉 傷 、 步 態 不 穩 ， 已 領 取  14

            109 年 2 月 27日 至 同 年 6 月 30日 期 間 ， 共 125 日 之 職 業 傷 害  15

            傷 病 給 付 ， 嗣 以 同 一 傷 病 繼 續 申 請 109 年 7 月 1 日 至 同 年 7  16

            月 31日 期 間 職 業 傷 害 傷 病 給 付 ， 案 經 本 局 特 約 專 科 醫 師 就 台  17

            端 病 歷 資 料 併 全 案 審 查 ， 據 醫 理 見 解 ， 所 患 前 給 付 已 屬 寬 鬆  18

            ， 續 申 請 不 予 給 付 」 為 由 ， 核 定 不 予 給 付 （ 見 本 院 卷 第 159  19

            至 160 頁 勞 動 部 勞 工 保 險 局 函 ） ， 原 告 不 服 ， 申 請 保 險 爭 議  20

            審 議 ， 勞 動 部 保 險 爭 議 審 定 書 理 由 四 記 載 略 以 ： 「 將 全 卷 資  21

            料 送 請 本 部 特 約 專 科 醫 師 提 供 醫 理 見 解 表 示 ， 依 高 雄 市 立 聯  22

            合 醫 院 病 歷 記 載 ， 申 請 人 於 109 年 2 月 24日 急 診 ， 並 無 顱 骨  23

            骨 折 或 顱 內 出 血 ， 頸 椎 為 退 化 病 變 ， 無 骨 折 或 滑 脫 ， 處 置 後  24

            即 返 家 ， 不 需 入 院 治 療 ， 申 請 人 無 明 顯 頭 部 外 傷 ， 亦 不 需 入  25

            院 治 療 ， 僅 自 覺 眩 暈 、 頭 痛 ， 勞 保 局 原 核 付 125 日 職 災 給 付  26

            已 為 合 理 ， 有 醫 師 審 查 意 見 表 附 卷 可 稽 」 ， 並 駁 回 原 告 審 議  27

            之 申 請 （ 見 本 院 卷 第 163 至 165 頁 勞 動 部 保 險 爭 議 審 定 書 ）  28

            ， 先 予 敘 明 。  29

          B.兩 造 不 爭 執 原 告 於 110 年 3 月 2 日 至 高 雄 醫 學 大 學 附 設 中 和  30

            紀 念 醫 院 就 診 ， 仍 被 診 斷 罹 患 「 頸 椎 神 經 根 及 脊 髓 病 灶 」 ，  31
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            醫 師 囑 言 「 該 員 於 本 院 接 受 檢 查 ， 頸 椎 核 磁 共 振 檢 查 顯 示 頸  01

            椎 第 5-6-7 節 椎 間 盤 突 出 ， 造 成 脊 隨 及 神 經 根 壓 迫 ， 情 形 和  02

            2020/3/3核 磁 共 振 相 比 ， 無 明 顯 改 善 」 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項  03

            3.） 。 但 除 前 揭 勞 工 保 險 局 、 勞 動 部 特 約 專 科 醫 師 ， 認 為 自  04

            109 年 7 月 1 日 起 即 不 用 再 給 付 職 業 傷 害 傷 病 給 付 ， 即 該 時  05

            起 原 告 應 已 無 影 響 工 作 之 傷 病 外 ， 依 原 告 109 年 12月 21日 在  06

            高 雄 醫 學 大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 之 診 斷 ， 醫 師 雖 認 原 告 仍 有  07

            「 1.頸 神 經 根 疾 患 2.未 明 示 頸 椎 之 頸 椎 間 盤 疾 患 伴 有 脊 髓 病  08

            變 」 之 傷 痛 ， 但 在 醫 師 囑 言 欄 記 載 「 該 員 （ 指 原 告 ） 於 109  09

            年 2 月 24日 ， 因 工 作 場 所 車 禍 被 撞 ， 當 日 於 高 雄 市 立 醫 院 急  10

            診 就 醫 ， 顯 示 有 上 述 疾 病 ， 之 後 症 狀 未 復 原 持 續 於 門 診 就 醫  11

            與 診 所 復 健 治 療 ， 以 上 有 病 歷 可 循 。 綜 此 ， 其 上 述 疾 患 應 為  12

            職 業 災 害 之 結 果 ， 目 前 尚 需 治 療 ， 但 可 漸 進 復 工 ， 建 議 先 從  13

            靜 態 （ 辦 公 室 ） 工 作 開 始 ， 若 要 駕 駛 機 動 車 輛 需 有 氣 墊 避 震  14

            器 之 車 輛 」 ， 有 診 斷 證 明 書 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 59頁 ） ，  15

            意 即 原 告 即 使 仍 有 因 本 件 職 業 災 害 所 致 之 傷 痛 ， 但 自 109 年  16

            12月 21日 起 ， 已 可 漸 進 從 事 靜 態 之 辦 公 室 工 作 。  17

          C.如 前 所 述 ， 本 件 之 僱 主 即 被 告 桂 霖 公 司 於 上 開 勞 資 爭 議 協 調  18

            過 程 ， 即 已 提 議 安 排 原 告 在 辦 公 室 作 量 體 溫 之 簡 易 工 作 ， 僅  19

            因 上 下 班 交 通 問 題 未 獲 致 協 助 ， 且 被 告 桂 霖 公 司 亦 不 同 意 原  20

            告 所 提 議 ， 改 在 家 從 事 電 腦 輸 入 之 工 作 ， 調 解 因 而 無 法 獲 致  21

            協 議 。 又 勞 資 爭 議 之 申 請 雖 在 109 年 12月 11日 （ 見 本 院 卷 第  22

            63頁 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 申 請 書 ） ， 即 上 開 醫 師  23

            認 為 原 告 已 可 漸 進 從 事 靜 態 之 辦 公 室 工 作 之 同 年 12月 21日 之  24

            前 ， 然 依 被 告 桂 霖 公 司 於 110 年 1 月 7 日 寄 送 原 告 之 存 證 信  25

            函 ， 其 中 記 載 略 以 ： 依 原 告 109 年 12月 21日 至 高 雄 醫 學 大 學  26

            附 設 中 和 紀 念 醫 院 應 診 之 診 斷 證 明 所 述 「 目 前 尚 需 治 療 ， 但  27

            可 漸 進 復 工 ， 建 議 先 從 靜 態 （ 辦 公 室 ） 工 作 開 始 」 ， 依 此 本  28

            公 司 安 排 原 告 於 辦 公 室 量 體 溫 之 簡 易 工 作 ， 但 從 110 年 1 月  29

            4 日 至 1 月 7 日 ， 至 少 3 次 電 話 派 班 通 知 ， 原 告 皆 未 到 班 簽  30

            到 ， 置 之 不 理 ， 依 「 無 正 當 理 由 繼 續 曠 工 3 日 ， 或 1 個 月 內  31
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            曠 工 達 6 日 」 之 規 定 ， 自 110 年 1 月 8 日 起 與 原 告 終 止 勞 動  01

            契 約 等 語 （ 見 本 院 卷 第 171 至 172 頁 ） ， 原 告 就 上 開 存 證 信  02

            函 之 說 明 內 容 並 不 爭 執 ， 僅 如 前 主 張 本 件 職 業 災 害 發 生 後 ，  03

            頭 痛 頭 暈 中 耳 失 衡 ， 服 用 大 量 的 止 痛 藥 物 有 暈 眩 散 瞳 視 線 模  04

            糊 情 形 ， 交 通 上 有 困 難 ， 被 告 桂 霖 公 司 不 願 意 協 助 上 下 班 ，  05

            提 議 在 家 從 事 電 腦 連 線 輸 入 等 工 作 ， 被 告 桂 霖 公 司 亦 不 同 意  06

            ， 有 言 詞 辯 論 筆 錄 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 229 頁 ） ， 顯 見 高  07

            雄 醫 學 大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 醫 師 就 原 告 作 出 「 目 前 尚 需 治  08

            療 ， 但 可 漸 進 復 工 ， 建 議 先 從 靜 態 （ 辦 公 室 ） 工 作 開 始 」 之  09

            診 斷 後 ， 被 告 桂 霖 公 司 已 依 上 開 診 斷 之 說 明 ， 改 安 排 原 告 從  10

            事 較 簡 易 之 工 作 ， 但 為 原 告 所 不 接 受 。  11

          D.因 職 業 災 害 受 傷 之 勞 工 ， 於 醫 療 期 間 往 往 難 以 另 覓 新 職 ， 為  12

            使 其 得 以 安 心 療 養 ， 免 除 因 而 遭 到 解 僱 之 恐 懼 ， 勞 動 基 準 法  13

            第 13條 固 明 定 勞 工 在 該 法 第 59條 規 定 之 醫 療 期 間 ， 雇 主 不 得  14

            終 止 契 約 ， 以 保 障 勞 工 之 工 作 權 ， 惟 倘 勞 工 因 職 業 災 害 受 傷  15

            之 程 度 輕 微 ， 不 影 響 其 工 作 能 力 時 ， 對 於 其 求 職 能 力 及 機 會  16

            既 無 妨 礙 ， 雇 主 於 該 醫 療 期 間 內 仍 得 依 法 終 止 契 約 ， 不 受 上  17

            開 規 定 之 限 制 ， 此 有 最 高 法 院 110 年 度 台 上 字 第 41號 判 決 意  18

            旨 可 資 參 照 。 又 勞 動 基 準 法 第 13條 前 段 規 定 ， 勞 工 在 第 59條  19

            規 定 之 醫 療 期 間 ， 雇 主 不 得 終 止 契 約 ； 所 謂 「 勞 動 基 準 法 第  20

            59條 規 定 之 醫 療 期 間 」 ， 指 勞 工 因 職 業 災 害 接 受 醫 療 ， 而 不  21

            能 從 事 原 勞 動 契 約 所 約 定 之 工 作 ， 抑 或 勞 工 未 能 從 事 原 定 工  22

            作 ， 且 未 經 僱 主 合 法 調 動 勞 工 從 事 其 他 工 作 者 而 言 ； 蓋 勞 工  23

            接 受 醫 療 期 間 如 已 堪 任 原 有 工 作 ， 或 已 經 僱 主 合 法 調 動 其 他  24

            工 作 ， 勞 工 即 負 有 提 供 勞 務 給 付 之 義 務 ， 此 亦 有 臺 灣 高 等 法  25

            院 103 年 度 勞 上 字 第 4 號 判 決 意 旨 可 供 參 酌 。 本 件 如 前 所 述  26

            ， 原 告 在 職 業 災 害 以 後 之 治 療 診 斷 情 形 ， 雖 仍 有 傷 痛 ， 但 自  27

            109 年 12月 21日 起 既 可 漸 進 復 工 ， 醫 師 並 具 體 建 議 先 從 靜 態  28

            （ 辦 公 室 ） 工 作 開 始 ， 而 被 告 桂 霖 公 司 亦 已 依 原 告 診 治 醫 師  29

            之 建 議 ， 改 安 排 原 告 從 事 較 簡 易 之 工 作 ， 此 安 排 堪 認 屬 合 法  30

            之 工 作 調 動 ， 原 告 仍 不 願 接 受 ， 則 被 告 桂 霖 公 司 於 上 開 存 證  31
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            信 函 ， 以 曠 工 為 由 ， 終 止 與 原 告 之 勞 動 契 約 關 係 ， 應 認 於 法  01

            有 據 ， 則 原 告 與 被 告 桂 霖 公 司 間 之 勞 動 契 約 關 係 ， 已 於 110  02

            年 1 月 8 日 合 法 終 止 ， 應 可 認 定 （ 上 開 終 止 勞 動 契 約 關 係 之  03

            存 證 信 函 在 110 年 1 月 8 日 送 達 原 告 住 處 ， 有 中 華 郵 件 掛 號  04

            郵 件 收 件 回 執 附 卷 可 據 ， 見 本 院 卷 第 173 頁 ） 。 至 原 告 雖 主  05

            張 本 件 職 業 災 害 發 生 後 ， 頭 痛 頭 暈 中 耳 失 衡 ， 服 用 大 量 的 止  06

            痛 藥 物 有 暈 眩 散 瞳 視 線 模 糊 情 形 ， 上 下 班 交 通 上 有 困 難 云 云  07

            ， 然 一 般 情 形 下 ， 服 用 藥 物 固 可 能 出 現 頭 暈 之 情 形 ， 但 不 至  08

            於 影 響 類 如 騎 乘 機 車 之 交 通 安 全 ， 何 況 ， 原 告 在 高 雄 港 上 班  09

            ， 僅 屬 市 區 間 之 往 返 ， 更 難 認 有 何 交 通 往 返 上 之 困 難 。 再 者  10

            ， 上 下 班 交 通 之 往 返 ， 除 因 工 作 調 派 所 致 工 作 地 點 改 變 外 ，  11

            本 屬 勞 工 必 須 自 行 克 服 之 問 題 ， 本 件 工 作 性 質 之 調 整 ， 並 未  12

            影 響 工 作 地 點 ， 則 原 告 並 不 得 要 求 僱 主 即 被 告 桂 霖 公 司 需 給  13

            予 特 別 之 上 下 班 交 通 協 助 ， 併 予 敘 明 。  14

          3.原 告 得 否 請 求 補 償 支 出 之 醫 療 費 用 及 其 金 額 ：  15

            原 告 主 張 因 本 件 職 業 災 害 所 致 傷 害 ， 支 出 醫 療 費 用 2 萬 4,60  16

            4 元 之 事 實 ， 已 提 出 相 關 收 據 為 證 （ 見 本 院 卷 第 71至 118 頁  17

            、 第 285 至 295 頁 ） ， 經 核 大 致 相 符 ， 被 告 2 公 司 雖 就 長 庚  18

            醫 療 財 團 法 人 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 部 分 之 支 出 有 意 見 ， 但 依 原  19

            告 提 出 之 上 開 醫 院 復 健 科 診 斷 證 明 書 記 載 ， 原 告 被 診 斷 ： 1.  20

            頸 椎 第 4 、 5 、 6 、 7 節 椎 間 板 突 出 併 神 經 壓 迫 ， 2.腰 椎 退  21

            化 性 脊 椎 炎 ， 3.上 下 背 挫 傷 ， 醫 囑 欄 並 記 載 ： 「 … … 病 患 曾  22

            於 109 年 4 月 6 日 至 110 年 4 月 29來 院 物 理 治 療 共 97次 」 等  23

            語 ， 診 斷 之 傷 痛 固 含 腰 椎 退 化 性 脊 椎 炎 ， 「 頸 椎 第 4 、 5 、  24

            6 、 7 節 椎 間 板 突 出 併 神 經 壓 迫 」 部 分 ， 則 與 前 揭 高 雄 醫 學  25

            大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 診 斷 本 件 職 業 災 害 造 成 之 「 頸 椎 核 磁  26

            共 振 檢 查 顯 示 頸 椎 第 5-6-7 節 椎 間 盤 突 出 ， 造 成 脊 隨 及 神 經  27

            根 壓 迫 」 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 3.） ， 大 致 吻 合 ， 是 認 原 告 在  28

            長 庚 醫 療 財 團 法 人 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 部 分 之 醫 療 支 出 ， 亦 屬  29

            本 件 職 業 災 害 所 致 傷 害 之 合 理 支 出 ， 則 原 告 當 得 請 求 被 告 桂  30

            霖 公 司 補 償 支 出 之 醫 療 費 用 2 萬 4,604 元 ， 應 可 認 定 。  31
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          4.原 告 得 否 請 求 補 償 原 領 工 資 及 其 金 額 ：  01

          A.勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 ， 在 醫 療  02

            中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 ； 本 法 第  03

            59條 第 2 款 所 稱 原 領 工 資 ， 係 指 該 勞 工 遭 遇 職 業 災 害 前 1 日  04

            正 常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 ； 其 為 計 月 者 ， 以 遭 遇 職 業 災 害 前  05

            最 近 1 個 月 正 常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 除 以 30所 得 之 金 額 ， 為  06

            其 1 日 之 工 資 ， 勞 動 基 準 法 第 2 款 前 段 、 勞 動 基 準 法 第 31條  07

            第 1 項 前 段 定 有 明 文 。  08

          B.被 告 2 公 司 辯 稱 ， 原 告 之 工 資 係 按 件 計 酬 ， 即 按 作 業 櫃 數 、  09

            支 援 時 數 、 吊 架 數 、 移 櫃 數 等 計 酬 （ 見 本 院 卷 第 200 頁 答 辯  10

            二 狀 ） ， 經 核 與 兩 造 提 出 之 薪 資 單 （ 見 本 院 卷 第 31頁 、 第 21  11

            1 至 213 頁 ） 相 符 ， 且 為 原 告 所 不 爭 執 ， 雖 堪 信 為 真 實 。 但  12

            依 被 告 2 公 司 提 出 之 原 告 作 業 櫃 數 、 支 援 時 數 、 吊 架 數 、 移  13

            櫃 數 資 料 ， 均 係 以 月 份 作 統 計 ， 且 並 未 記 載 上 開 各 工 作 項 目  14

            之 單 價 ， 是 參 照 上 開 規 定 ， 並 為 計 算 得 知 原 告 遭 遇 職 業 災 害  15

            前 較 為 實 際 之 平 均 工 資 情 形 ， 是 以 109 年 2 月 份 1 至 24日 之  16

            工 資 3 萬 1,726 元 （ 見 本 院 卷 第 213 頁 薪 資 表 ） 作 為 基 準 ，  17

            計 算 得 知 原 告 遭 遇 本 件 職 業 災 害 前 最 近 約 1 個 月 之 原 領 工 資  18

            為 3 萬 9,658 元 （ 31,726÷ 24× 30＝ 39,658， 小 數 點 以 下 四  19

            捨 五 入 ） 。  20

          C.原 告 請 求 之 原 領 工 資 自 109 年 2 月 25日 起 算 （ 見 本 院 卷 第 25  21

            6 頁 準 備 書 二 暨 擴 張 訴 之 聲 明 狀 ） ， 算 至 勞 動 契 約 關 係 終 止  22

            前 之 110 年 1 月 7 日 止 ， 則 原 告 可 請 求 之 原 領 工 資 期 間 共 10  23

            個 月 又 12日 （ 109 年 2 月 有 29日 ） ， 則 原 告 可 請 求 之 原 領 工  24

            資 為 41萬 2,443 元 （ 39,658×【 10＋ 12/30 】 ＝ 412,443 ，  25

            小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） ， 扣 除 原 告 主 張 已 給 付 之 工 資 28萬 3,  26

            619 元 （ 見 本 院 卷 第 17頁 起 訴 狀 ， 被 告 2 公 司 未 加 以 爭 執 ）  27

            ， 再 扣 除 依 勞 動 基 準 法 第 59條 規 定 ， 已 接 受 勞 工 保 險 給 付 5  28

            萬 4,250 元 （ 見 本 院 卷 第 203 頁 答 辯 二 狀 、 第 255 頁 準 備 書  29

            二 暨 擴 張 訴 之 聲 明 狀 ） ， 則 原 告 尚 可 請 求 被 告 桂 霖 公 司 補 償  30

            給 付 原 領 工 資 7 萬 4,574 元 （ 412,443 － 283,619 － 54,250  31

１１



            ＝ 74,574） 。  01

          5.原 告 得 否 請 求 補 提 繳 勞 工 退 休 金 及 其 金 額 ：  02

            依 被 告 2 公 司 提 出 而 原 告 不 爭 執 形 式 真 正 之 薪 資 表 ， 原 告  03

            109 年 1 月 份 實 際 工 資 為 4 萬 4,278 元 （ 見 本 院 卷 第 211 頁  04

            ） ， 2 至 12月 份 以 後 ， 每 月 實 際 及 可 請 求 之 原 領 工 資 各 為 3  05

            萬 9,658 元 ， 100 年 1 月 之 可 請 求 之 原 領 工 資 為 9,254 元 （  06

            39,658× 7/30＝ 9,254 ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） ， 經 比 對 勞  07

            工 退 休 金 月 提 繳 分 級 表 後 ， 109 年 1 月 份 之 月 提 繳 工 資 為 4  08

            萬 5,800 元 ， 2 至 12月 之 月 提 繳 工 資 為 4 萬 0,100 元 ， 110  09

            年 1 月 之 月 提 繳 工 資 為 9,900 元 ， 乘 以 一 般 即 最 低 提 繳 率 6  10

            ％ ， 被 告 桂 霖 公 司 應 為 原 告 提 繳 勞 工 退 休 金 之 總 額 應 為 2 萬  11

            9,808 元 （ 【 45,800× 6 ％ 】 ＋ 【 40,100× 6 ％ × 11】 ＋ 【  12

            9,900 × 6 ％ 】 ＝ 29,808） ， 扣 減 被 告 桂 霖 公 司 已 為 原 告 提  13

            繳 之 5,054 元 （ 見 本 院 卷 第 120 至 121 頁 勞 工 退 休 金 個 人 專  14

            戶 明 細 資 料 ） ， 則 原 告 尚 得 請 求 被 告 桂 霖 公 司 為 其 補 提 繳 勞  15

            工 退 休 金 2 萬 4,754 元 （ 29,808－ 5,054 ＝ 24,754） 。  16

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 係 受 僱 於 被 告 桂 霖 公 司 ， 其 先 位 訴 請 確 認 與  17

            被 告 德 昇 公 司 間 僱 傭 關 係 存 在 及 給 付 、 補 提 繳 勞 工 退 休 金 部  18

            分 ， 於 法 無 據 ， 均 予 駁 回 。 另 備 位 部 分 ， 原 告 雖 係 受 僱 於 被  19

            告 桂 霖 公 司 ， 但 勞 動 契 約 關 係 業 經 被 告 桂 霖 公 司 合 法 終 止 ，  20

            其 訴 請 確 認 與 被 告 桂 霖 公 司 間 僱 傭 關 係 存 在 部 分 ， 於 法 無 據  21

            ， 應 予 駁 回 ， 另 訴 請 被 告 桂 霖 公 司 給 付 及 提 繳 勞 工 退 休 金 部  22

            分 ， 於 被 告 桂 霖 公 司 應 給 付 原 告 9 萬 9,178 元 （ 24,604【 醫  23

            療 費 用 】 ＋ 74,574【 原 領 工 資 】 ＝ 99,178） ， 及 自 起 訴 狀 繕  24

            本 送 達 翌 日 即 110 年 7 月 15日 （ 見 本 院 卷 第 137 頁 送 達 證 書  25

            ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 及  26

            被 告 桂 霖 公 司 應 提 繳 2 萬 4,754 元 至 原 告 於 勞 工 保 險 局 設 立  27

            之 勞 工 退 休 金 專 戶 之 範 圍 內 ， 於 法 有 據 ， 應 予 准 許 ， 超 過 上  28

            開 範 圍 之 所 訴 ， 於 法 無 據 ， 應 予 駁 回 。 又 本 件 原 告 勝 訴 部 分  29

            ， 屬 法 院 就 勞 工 給 付 請 求 所 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 ， 依 勞 動 事 件  30

            法 第 44條 第 1 項 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依 同 條 第 2  31
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            項 規 定 ， 宣 告 被 告 公 司 得 預 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  02

            審 酌 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  03

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 判 決 如 主  04

            文 。  05

        中     華     民     國   110     年     10    月     27    日  06

                              勞 動 法 庭   法   官   鄭 峻 明  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國   110     年     10    月     27    日  11

                                        書 記 官   洪 光 耀  12
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