
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                              110年 度 易 字 第 111號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蘇 文 耀  04

        選 任 辯 護 人 　 薛 逢 逸 律 師  05

        上 列 被 告 因 竊 盜 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109 年 度 偵 字 第 8051  06

        號 、 110 年 度 偵 字 第 715 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        蘇 文 耀 犯 竊 盜 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟  09

        元 折 算 壹 日 。 緩 刑 貳 年 ， 並 應 於 本 案 判 決 確 定 後 之 陸 個 月 內 向 公  10

        庫 支 付 新 臺 幣 拾 萬 元 。  11

        扣 案 犯 罪 所 得 新 臺 幣 貳 拾 伍 萬 參 仟 捌 佰 柒 拾 元 沒 收 。  12

            事   實  13

        一 、 蘇 文 耀 係 振 奕 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 「 振 奕 公 司 」 ） 之 負 責 人  14

            ， 振 奕 公 司 承 包 並 於 民 國 109 年 1 月 18、 19日 施 作 永 覲 工 業  15

            股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 「 永 覲 公 司 」 ） 位 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○  16

            街 ○  號 R 廠 2 樓 之 電 氣 室 拆 除 配 電 盤 、 線 槽 、 電 線 、 銅 板 及  17

            吊 運 等 工 作 （ 下 稱 本 案 拆 除 工 程 ） ， 而 由 蘇 文 耀 指 示 「 振 奕  18

            公 司 」 不 知 情 之 員 工 蘇 榮 圳 、 張 玉 貞 、 蔡 建 賢 、 杜 英 瑞 、 張  19

            家 榮 、 雲 志 中 、 簡 志 雄 （ 均 另 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 ） 持 油  20

            壓 剪 、 磨 平 機 等 工 具 剪 斷 該 電 氣 室 內 電 纜 線 及 銅 板 等 物 ， 以  21

            施 作 本 案 拆 除 工 程 ， 然 蘇 文 耀 見 本 案 拆 除 工 程 所 拆 除 之 電 纜  22

            線 、 銅 板 、 銅 塊 等 物 品 數 量 眾 多 且 價 值 非 低 ， 竟 意 圖 為 自 己  23

            不 法 之 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯 意 ， 接 續 於 109 年 1 月 18日 10時  24

            41分 許 至 同 日 12時 35分 許 、 同 日 15時 48分 許 至 同 日 16時 26分  25

            許 、 109 年 1 月 19日 10時 36分 許 至 同 日 11時 19分 許 ， 指 示 上  26

            開 不 知 情 之 員 工 將 施 作 本 案 拆 除 工 程 後 剪 斷 之 電 纜 線 、 銅 板  27

            、 銅 塊 等 物 搬 運 至 蘇 文 耀 駕 駛 之 車 牌 號 碼 0000-00 號 自 用 小  28

            貨 車 上 ， 以 此 方 式 竊 取 上 開 物 品 得 手 後 ， 旋 由 蘇 文 耀 駕 駛 上  29

            開 車 輛 ， 於 109 年 1 月 18日 12時 35分 許 後 某 時 、 同 日 17時 30  30

            分 許 、 109 年 1 月 19日 12時 許 ， 將 上 開 物 品 載 運 至 位 於 高 雄  31

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  ○ ○  號 之 興 富 鑫 電 線 電 纜 有 限 公 司 （ 下  32
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            稱 「 興 富 鑫 公 司 」 ） ， 而 變 賣 予 「 興 富 鑫 公 司 」 不 知 情 之 人  01

            員 翁 銘 宏 ， 共 計 獲 利 新 臺 幣 （ 下 同 ） 25萬 3870元 。 期 間 因 「  02

            永 覲 公 司 」 之 監 工 謝 正 國 於 109 年 1 月 18日 下 午 至 上 址 查 看  03

            施 工 情 況 ， 蘇 文 耀 見 狀 乃 將 變 賣 所 得 款 項 中 之 6 萬 元 交 予 謝  04

            正 國 ， 並 稱 是 拆 卸 物 品 變 賣 所 得 ， 謝 正 國 察 覺 有 異 ， 旋 將 上  05

            情 通 報 「 永 覲 公 司 」 後 由 「 永 覲 公 司 」 報 警 處 理 ， 而 悉 上 情  06

            。  07

        二 、 案 經 永 覲 公 司 訴 由 高 雄 市 政 府 警 察 局 小 港 分 局 報 告 臺 灣 高 雄  08

            地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  09

            理   由  10

        壹 、 本 判 決 參 考 司 法 院 「 刑 事 判 決 精 簡 原 則 」 製 作 ， 本 件 認 定 被  11

            告 蘇 文 耀 有 罪 之 相 關 證 據 之 證 據 能 力 部 分 ， 檢 察 官 、 被 告 及  12

            辯 護 人 並 未 爭 執 （ 本 院 110 年 度 易 字 第 111 號 卷 〈 下 稱 本 院  13

            卷 〉 第 72頁 ） ， 至 於 被 告 及 辯 護 人 以 屬 證 人 審 判 外 之 陳 述 ，  14

            有 爭 執 證 據 能 力 部 分 （ 即 證 人 謝 正 國 、 賴 昭 賢 於 警 詢 中 之 證  15

            述 ， 見 本 院 卷 第 72頁 ） ， 並 未 經 本 院 採 為 被 告 有 罪 之 證 據 ，  16

            是 就 證 據 能 力 部 分 即 無 庸 說 明 。  17

        貳 、 認 定 事 實 所 憑 證 據 及 理 由  18

            訊 據 被 告 雖 不 否 認 上 開 客 觀 事 實 ， 然 矢 口 否 認 有 何 竊 盜 犯 行  19

            ， 辯 稱 ： 我 在 施 作 本 案 拆 除 工 程 前 幾 天 有 口 頭 詢 問 謝 正 國 可  20

            否 將 拆 卸 之 電 纜 線 等 物 品 變 賣 ， 變 賣 所 得 作 為 該 工 地 施 工 人  21

            員 吃 喝 之 基 金 使 用 ， 謝 正 國 說 你 們 處 理 就 好 ， 才 將 物 品 變 賣  22

            ， 並 將 款 項 交 給 謝 正 國 等 語 。 辯 護 人 則 以 ： 當 時 「 永 覲 公 司  23

            」 員 工 可 能 隨 時 到 場 監 工 ， 且 該 處 設 有 攝 影 機 錄 影 ， 若 被 告  24

            未 經 謝 正 國 同 意 而 竊 取 上 開 物 品 ， 應 會 注 意 避 免 遭 人 發 覺 ，  25

            然 被 告 係 主 動 將 變 賣 上 開 物 品 之 事 告 知 謝 正 國 ， 並 將 6 萬 元  26

            交 給 謝 正 國 ， 如 被 告 主 觀 上 有 竊 盜 之 意 思 ， 何 須 自 暴 犯 行 ？  27

            另 證 人 即 當 時 「 永 覲 公 司 」 之 員 工 龔 志 強 亦 證 稱 被 告 有 告 知  28

            他 謝 正 國 同 意 將 拆 卸 後 之 電 纜 線 等 物 品 變 賣 ， 可 知 被 告 應 係  29

            經 謝 正 國 同 意 而 變 賣 上 開 物 品 ， 主 觀 上 無 竊 盜 之 意 思 ； 且 被  30

            告 資 產 豐 厚 ， 並 無 竊 盜 之 動 機 等 語 ， 為 被 告 辯 護 。 經 查 ：  31
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        一 、 上 開 客 觀 事 實 ， 業 據 被 告 於 警 詢 、 偵 查 及 本 院 審 理 中 所 不 爭  01

            執 （ 警 卷 第 5 至 10頁 、 109 年 度 偵 字 第 8051號 卷 〈 下 稱 偵 卷  02

            〉 第 98至 104 頁 、 本 院 卷 第 67至 69頁 ） ， 核 與 證 人 即 告 訴 代  03

            理 人 方 奕 翔 、 「 振 奕 公 司 」 員 工 蘇 榮 圳 、 蔡 建 賢 、 杜 英 瑞 、  04

            張 玉 貞 、 張 家 榮 、 雲 志 中 、 簡 志 雄 於 警 詢 中 、 證 人 即 「 興 富  05

            鑫 公 司 」 人 員 翁 銘 宏 於 警 詢 及 本 院 審 理 中 、 證 人 即 「 永 覲 公  06

            司 」 負 責 人 賴 昭 賢 、 員 工 謝 正 國 於 偵 查 及 本 院 審 理 中 之 證 述  07

            大 致 相 符 （ 警 卷 第 29至 32、 37至 39、 49至 51、 55至 57、 61至  08

            63頁 、 109 年 度 他 字 第 3590號 卷 〈 下 稱 他 卷 〉 第 91至 93、 16  09

            9 至 171 、 175 至 177 、 181 至 183 、 189 至 191 頁 、 偵 卷  10

            第 98至 104 頁 、 本 院 卷 第 131 至 164 頁 ） ， 並 有 高 雄 市 政 府  11

            警 察 局 小 港 分 局 109 年 1 月 19日 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表  12

            （ 各 2 份 ） 、 監 視 器 翻 拍 照 片 、 扣 案 現 金 照 片 、 現 場 照 片 、  13

            「 振 奕 公 司 」 向 「 永 覲 公 司 」 提 出 之 報 價 單 2 張 、 翁 銘 宏 提  14

            出 之 電 纜 線 、 銅 板 等 物 之 照 片 等 件 在 卷 可 參 （ 警 卷 第 67至 69  15

            、 73至 75、 83至 95頁 、 本 院 卷 第 183 至 205 頁 ） ， 此 部 分 事  16

            實 堪 予 認 定 。  17

        二 、 而 據 證 人 即 「 永 覲 公 司 」 負 責 人 賴 昭 賢 於 本 院 審 理 中 證 稱 ：  18

            這 個 廠 房 是 舊 廠 房 要 來 改 建 ， 分 第 1 期 及 第 2 期 ， 之 前 已 經  19

            完 成 第 1 期 ， 本 案 拆 除 工 程 是 第 2 期 ， 是 臨 時 追 加 ， 本 案 契  20

            約 是 由 採 購 課 長 廖 偵 月 負 責 簽 訂 ， 因 為 公 司 拆 完 之 後 的 鐵 件  21

            那 些 東 西 之 後 變 賣 錢 會 進 福 委 會 ， 廖 課 長 本 身 也 兼 福 委 會 ，  22

            所 以 這 塊 廖 課 長 本 來 就 看 的 很 緊 了 ， 契 約 當 中 寫 的 很 清 楚 那  23

            邊 財 物 是 歸 我 們 的 ， 被 告 不 能 自 己 把 它 帶 走 ， 而 且 我 們 在 這  24

            個 工 程 也 有 劃 定 一 個 區 域 ， 由 採 購 課 長 指 定 ， 他 們 必 須 拆 完  25

            的 所 有 東 西 要 放 到 該 區 域 ， 因 為 之 後 要 變 賣 要 請 古 物 商 來 估  26

            價 ， 估 價 之 後 兩 家 看 哪 一 家 比 較 對 ， 人 家 給 我 們 付 的 錢 比 較  27

            多 ， 我 們 再 把 它 變 賣 ， 所 得 金 額 會 進 福 委 會 ， 如 果 是 廢 棄 物  28

            就 會 請 有 執 照 的 公 司 來 處 理 等 語 （ 本 院 卷 第 136 至 149 頁 ）  29

            ， 核 與 證 人 即 「 永 覲 公 司 」 採 購 課 長 廖 偵 月 於 本 院 審 理 中 證  30

            稱 ： 我 在 「 永 覲 公 司 」 負 責 採 購 工 作 ， 公 司 前 後 有 2 次 拆 除  31
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            工 程 找 被 告 施 作 ， 拆 除 之 物 品 我 們 有 指 定 一 個 地 方 作 為 存 放  01

            區 ， 我 有 跟 被 告 說 要 放 在 哪 裡 ， 被 告 不 是 第 一 次 做 「 永 覲 公  02

            司 」 的 工 程 ， 應 該 陸 續 都 有 跟 被 告 說 過 ， 合 約 也 沒 寫 到 清 運  03

            的 問 題 ， 第 1 次 拆 除 時 被 告 有 寫 「 P .S配 電 盤 及 線 槽 廢 電 纜  04

            置 物 櫃 . 置 物 架 雜 物 一 併 清 理 」 等 語 （ 見 警 卷 第 109 頁 之 報  05

            價 單 ） ， 我 有 劃 掉 並 在 報 價 單 上 寫 「 歸 業 主 」 ， 第 2 次 沒 寫  06

            是 因 為 第 1 次 工 程 都 沒 有 包 括 清 運 ， 第 2 次 當 然 不 包 括 ， 而  07

            且 第 2 次 被 告 也 沒 提 到 拆 下 來 的 物 品 如 何 處 理 ， 因 為 2 次 工  08

            程 是 具 有 延 續 性 ， 我 有 兼 「 永 覲 公 司 」 福 委 會 ， 這 些 下 腳 料  09

            變 賣 後 就 轉 到 福 委 會 ， 第 2 期 也 是 這 個 方 式 處 理 等 語 相 符 （  10

            本 院 卷 第 288 至 300 頁 ） 。 本 院 參 以 卷 附 第 1 期 拆 除 工 程 之  11

            「 報 價 單 」 上 確 有 將 「 P .S配 電 盤 及 線 槽 廢 電 纜 置 物 櫃 . 置  12

            物 架 雜 物 一 併 清 理 」 等 語 刪 除 並 註 明 「 歸 業 主 」 ， 本 案 拆 除  13

            工 程 之 報 價 單 上 則 隻 字 未 提 拆 處 後 如 何 處 理 之 問 題 （ 警 卷 第  14

            109 至 111 頁 ） ， 與 證 人 廖 偵 月 上 開 證 述 吻 合 。 且 被 告 亦 自  15

            承 ： 我 在 108 年 11月 間 也 有 過 R 廠 二 樓 電 氣 室 的 拆 卸 工 程 ，  16

            當 時 我 也 有 問 過 同 樣 的 問 題 ， 並 在 標 單 上 標 說 自 行 處 理 拆 卸  17

            後 廢 料 ， 但 是 當 時 「 永 覲 公 司 」 有 將 這 項 目 刪 去 ， 謝 正 國 也  18

            有 告 訴 我 這 項 目 被 公 司 刪 除 ， 因 此 不 能 自 行 處 理 廢 料 ， 所 以  19

            去 年 那 次 我 沒 有 搬 運 廢 料 去 賣 等 語 （ 警 卷 第 9 頁 、 偵 卷 第 99  20

            頁 ） 。 足 見 「 永 覲 公 司 」 方 面 在 本 案 拆 除 工 程 前 之 第 1 期 工  21

            程 已 經 與 「 振 奕 公 司 」 約 定 拆 除 後 之 物 品 仍 歸 「 永 覲 公 司 」  22

            所 有 ， 且 被 告 主 觀 上 亦 知 此 情 。 又 依 證 人 賴 昭 賢 、 廖 偵 月 之  23

            證 述 ， 本 案 拆 除 工 程 係 由 第 1 期 工 程 延 續 而 來 ， 而 第 1 期 工  24

            程 時 「 永 覲 公 司 」 業 已 打 算 將 拆 除 後 之 物 品 變 賣 作 為 福 委 會  25

            經 費 之 用 ， 則 本 案 拆 除 工 程 在 無 明 文 約 定 下 ， 「 永 覲 公 司 」  26

            應 係 延 續 之 前 模 式 為 相 同 處 理 ， 而 無 可 能 同 意 將 拆 卸 後 之 物  27

            品 交 由 被 告 處 置 。 再 者 ， 被 告 所 經 營 之 「 振 奕 公 司 」 因 承 攬  28

            本 案 拆 除 工 程 ， 可 獲 取 18萬 元 之 報 酬 （ 警 卷 第 111 頁 ） ， 又  29

            被 告 變 賣 上 開 物 品 後 得 款 25萬 3870元 ， 已 如 前 述 ， 換 言 之 被  30

            告 變 賣 所 得 甚 至 高 於 「 永 覲 公 司 」 應 支 付 給 被 告 知 款 項 ， 亦  31
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            即 用 以 支 付 「 振 奕 公 司 」 工 程 款 仍 有 剩 餘 ； 則 被 告 承 攬 本 案  01

            拆 除 工 程 ， 不 但 可 以 獲 得 工 程 款 報 酬 ， 又 可 將 拆 卸 物 品 變 賣  02

            獲 得 25萬 3870元 ， 等 同 雙 重 獲 利 ， 顯 非 合 理 情 況 ， 且 如 「 永  03

            覲 公 司 」 係 將 拆 卸 後 物 品 交 付 被 告 處 理 變 賣 ， 就 此 變 賣 獲 利  04

            部 分 應 會 在 雙 方 議 價 時 加 以 討 論 ， 然 依 卷 附 報 價 單 並 未 就 此  05

            加 以 約 定 ， 是 由 「 永 覲 公 司 」 方 面 與 被 告 雙 方 就 本 案 拆 除 工  06

            程 締 約 之 過 程 以 觀 ， 「 永 覲 公 司 」 確 未 同 意 被 告 處 理 本 案 拆  07

            除 工 程 拆 除 之 電 纜 線 、 銅 板 、 銅 塊 等 物 ， 則 證 人 賴 昭 賢 、 廖  08

            偵 月 證 述 「 永 覲 公 司 」 就 本 案 拆 除 工 程 並 未 交 由 「 振 奕 公 司  09

            」 負 責 清 理 拆 除 後 拆 卸 之 物 品 等 情 應 屬 可 採 ， 而 堪 認 定 。  10

        三 、 被 告 雖 於 警 詢 、 偵 查 中 供 稱 ： 我 在 109 年 年 初 某 日 即 本 案 拆  11

            除 工 程 工 作 前 幾 天 ， 有 跟 謝 正 國 說 這 些 線 賣 掉 的 話 ， 可 以 拿  12

            來 做 公 基 金 ， 謝 正 國 說 你 們 處 理 就 好 沒 關 係 ， 後 來 賣 掉 線 我  13

            就 直 接 拿 錢 給 謝 正 國 等 語 （ 警 卷 第 6 至 7 頁 、 偵 卷 第 99頁 ）  14

            ， 然 證 人 謝 正 國 則 於 偵 查 及 本 院 審 理 中 證 稱 ： 109 年 1 月 17  15

            日 下 午 我 是 請 示 總 經 理 後 買 飲 料 要 請 廠 商 喝 才 到 施 工 現 場 ，  16

            被 告 在 把 6 萬 元 塞 給 我 ， 我 問 被 告 這 是 什 麼 ， 為 什 麼 要 拿 給  17

            我 ， 因 為 當 時 我 有 點 嚇 到 ， 想 說 是 偷 竊 變 賣 ， 被 告 說 他 把 拆  18

            下 來 的 一 些 線 拿 去 賣 ， 賣 到 10幾 萬 元 ， 這 些 要 給 我 ， 其 他 錢  19

            要 當 福 利 金 、 公 基 金 ， 我 當 下 收 了 這 6 萬 元 ， 我 回 辦 公 室 10  20

            分 鐘 有 即 用 電 話 、 Line向 公 司 董 事 長 跟 總 經 理 報 告 ， 我 從 來  21

            沒 有 同 意 被 告 處 理 拆 除 後 的 廢 電 纜 、 銅 塊 等 物 等 語 （ 偵 卷 第  22

            100 頁 、 本 院 卷 第 150 至 164 頁 ） ， 則 被 告 與 謝 正 國 就 謝 正  23

            國 是 否 有 同 意 被 告 處 理 拆 後 之 電 纜 線 、 銅 板 、 銅 塊 此 情 ， 雙  24

            方 說 詞 已 有 不 一 。 而 查 ：  25

          1.據 被 告 自 承 其 多 次 承 攬 「 永 覲 公 司 」 之 拆 除 工 程 ， 「 永 覲 公  26

            司 」 從 未 委 託 其 清 除 廢 電 纜 線 等 物 ， 本 次 是 其 第 1 次 將 拆 除  27

            後 之 物 品 拿 到 外 面 賣 ， 之 前 廢 電 纜 線 是 放 在 「 永 覲 公 司 」 指  28

            定 的 地 方 等 語 （ 偵 卷 第 99頁 ） ， 堪 認 被 告 以 往 承 包 「 永 覲 公  29

            司 」 之 例 ， 該 公 司 均 未 將 拆 卸 之 物 品 交 由 被 告 變 賣 ， 則 證 人  30

            謝 正 國 之 證 述 即 與 被 告 之 前 與 「 永 覲 公 司 」 承 包 工 程 之 狀 況  31
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            較 為 吻 合 ， 被 告 辯 稱 有 經 謝 正 國 同 意 而 變 賣 上 開 物 品 ， 則 與  01

            被 告 之 前 與 「 永 覲 公 司 」 交 易 之 狀 況 不 符 。  02

          2.而 依 證 人 即 當 時 擔 任 「 永 覲 公 司 」 員 工 之 龔 志 強 於 本 院 審 理  03

            中 證 稱 ： 這 2 次 工 程 我 都 是 擔 任 發 包 負 責 人 及 監 工 ， 當 時 謝  04

            正 國 剛 來 公 司 沒 幾 個 月 ， 比 較 資 淺 ， 也 不 是 做 電 這 行 ， 是 後  05

            來 才 跟 我 一 起 負 責 ， 在 我 身 邊 學 習 等 語 （ 本 院 卷 第 164 至 16  06

            5 、 169 、 174 頁 ） ， 另 證 人 謝 正 國 亦 於 本 院 審 理 中 證 稱 ：  07

            案 發 時 我 到 「 永 覲 公 司 」 才 幾 個 月 ， 其 實 我 對 這 部 分 不 是 很  08

            熟 等 語 （ 本 院 卷 第 156 頁 ） ， 堪 認 龔 志 強 當 時 在 「 永 覲 公 司  09

            」 內 之 電 氣 業 務 相 較 於 謝 正 國 為 資 深 、 專 業 ， 然 被 告 卻 捨 較  10

            為 資 深 、 專 業 之 龔 志 強 ， 亦 未 徵 詢 負 責 採 購 之 廖 偵 月 ， 而 稱  11

            已 詢 問 較 為 資 淺 且 非 專 業 背 景 之 謝 正 國 並 獲 其 同 意 云 云 ， 實  12

            與 一 般 常 情 不 符 ， 原 有 可 疑 。  13

          3.又 依 證 人 即 「 永 覲 公 司 」 員 工 方 奕 翔 於 警 詢 中 證 稱 ： （ 問 ：  14

            永 覲 工 業 股 份 有 限 公 司 是 否 有 承 諾 振 奕 企 業 有 限 公 司 老 闆 蘇  15

            文 耀 把 拆 除 義 控 制 櫃 、 線 槽 架 拿 去 變 賣 ？ ） 被 告 有 來 問 我 ，  16

            但 是 我 跟 被 告 說 這 些 東 西 不 行 變 賣 ， 我 們 是 委 託 你 們 拆 除 並  17

            搬 運 至 廢 鐵 堆 置 區 等 語 （ 警 卷 第 31頁 ） ， 而 被 告 若 是 已 經 謝  18

            正 國 同 意 ， 又 何 須 再 詢 問 方 奕 翔 可 否 變 賣 之 事 ？ 再 者 ， 若 被  19

            告 係 在 方 奕 翔 表 示 上 情 後 始 再 詢 問 謝 正 國 ， 則 斯 時 既 然 方 奕  20

            翔 已 經 告 知 被 告 上 情 ， 而 表 明 被 告 不 得 變 賣 ， 即 可 知 「 永 覲  21

            公 司 」 之 立 場 ， 被 告 又 何 須 再 尋 求 謝 正 國 同 意 ？ 是 以 被 告 稱  22

            有 經 謝 正 國 同 意 之 事 ， 即 有 疑 點 。  23

          4.而 被 告 確 有 將 6 萬 元 交 給 謝 正 國 此 情 ， 業 據 被 告 供 述 與 證 人  24

            謝 正 國 證 述 一 致 ， 固 堪 認 定 。 然 被 告 若 係 經 謝 正 國 同 意 而 變  25

            賣 上 開 物 品 ， 並 自 信 有 正 當 之 權 利 處 分 拆 卸 後 之 物 品 ， 何 須  26

            將 變 賣 後 之 款 項 交 給 謝 正 國 ？ 又 依 證 人 謝 正 國 之 證 述 及 卷 內  27

            謝 正 國 所 提 出 之 Line對 話 紀 錄 （ 警 卷 第 105 頁 ） ， 於 109 年  28

            1 月 18日 下 午 ， 謝 正 國 係 因 臨 時 接 獲 指 示 訂 購 飲 料 慰 勞 施 工  29

            人 員 而 至 施 工 現 場 ， 是 以 被 告 前 往 現 場 原 非 被 告 所 預 期 之 事  30

            ； 又 謝 正 國 接 獲 被 告 交 付 之 6 萬 元 後 ， 謝 正 國 隨 即 將 款 項 拍  31
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            照 並 向 「 永 覲 公 司 」 、 賴 昭 賢 方 面 回 報 此 情 ， 並 稱 ： 「 上 圖  01

            為 一 家 不 肖 廠 商 剛 剛 硬 塞 給 我 的 佣 金 ， 金 額 一 共 新 台 幣 6 萬  02

            元 整 」 等 語 ， 有 其 Line通 訊 軟 體 截 圖 在 卷 可 參 （ 他 卷 第 22頁  03

            ） ， 此 情 亦 有 證 人 賴 昭 賢 於 本 院 證 述 可 佐 （ 本 院 卷 第 137 至  04

            139 頁 ） 。 是 由 謝 正 國 臨 時 前 往 施 工 現 場 ， 以 及 謝 正 國 接 獲  05

            6 萬 元 後 之 即 時 反 應 以 觀 ， 應 係 被 告 恐 變 賣 上 開 物 品 之 事 遭  06

            突 然 到 場 之 謝 正 國 察 覺 而 東 窗 事 發 ， 始 以 交 付 上 開 6 萬 元 利  07

            益 之 籠 絡 手 法 ， 避 免 謝 正 國 將 此 事 揭 發 。 則 被 告 若 係 經 謝 正  08

            國 同 意 而 變 賣 上 開 物 品 ， 並 自 信 有 正 當 之 權 利 處 分 拆 卸 後 之  09

            物 品 ， 又 何 須 畏 懼 遭 謝 正 國 察 覺 上 情 而 交 付 6 萬 元 給 謝 正 國  10

            ？ 由 此 益 見 被 告 供 稱 已 獲 謝 正 國 同 意 而 變 賣 上 開 物 品 此 情 實  11

            有 矛 盾 。  12

          5.而 被 告 與 謝 正 國 就 謝 正 國 是 否 有 同 意 被 告 處 理 拆 後 之 電 纜 線  13

            、 銅 板 、 銅 塊 此 情 說 詞 雖 有 不 一 ， 然 據 被 告 於 警 詢 中 供 稱 ：  14

            當 時 謝 正 國 反 問 我 「 阿 強 （ 指 龔 志 強 ） 有 沒 有 」 等 語 ， 我 回  15

            答 他 這 種 事 情 越 少 人 知 道 越 好 等 語 （ 警 卷 第 7 頁 ） ， 核 與 證  16

            人 謝 正 國 於 偵 查 及 本 院 審 理 中 證 稱 ： 我 當 時 有 問 他 說 另 外 一  17

            個 工 程 師 龔 志 強 知 不 知 情 ， 被 告 說 你 是 想 讓 很 多 人 知 道 是 不  18

            是 等 語 （ 偵 卷 第 100 頁 、 本 院 卷 第 151 頁 ） 大 致 相 符 ， 堪 認  19

            被 告 將 6 萬 元 交 給 謝 正 國 時 ， 謝 正 國 確 有 詢 問 被 告 有 關 龔 志  20

            強 是 否 知 情 之 事 ， 而 經 被 告 回 以 這 種 事 情 越 少 人 知 道 越 好 即  21

            不 要 讓 太 多 人 知 道 等 語 ， 可 見 謝 正 國 當 時 係 就 龔 志 強 對 被 告  22

            變 賣 上 開 物 品 之 事 是 否 知 情 有 所 懷 疑 。 然 謝 正 國 若 有 同 意 被  23

            告 處 理 拆 後 之 電 纜 線 、 銅 板 、 銅 塊 ， 何 須 於 被 告 交 付 謝 正 國  24

            6 萬 元 時 ， 質 問 被 告 有 關 龔 志 強 是 否 知 情 之 事 ？ 又 被 告 若 係  25

            經 謝 正 國 同 意 而 變 賣 上 開 物 品 ， 而 自 信 「 永 覲 公 司 」 已 同 意  26

            其 變 賣 ， 有 正 當 之 權 利 處 分 拆 卸 後 之 物 品 ， 豈 須 告 知 謝 正 國  27

            「 這 種 事 情 越 少 人 知 道 越 好 」 而 要 求 謝 正 國 勿 對 外 張 揚 ？ 由  28

            此 堪 認 被 告 辯 稱 已 經 謝 正 國 同 意 後 變 賣 上 開 物 品 此 節 尚 無 可  29

            採 。  30

          6.至 證 人 龔 志 強 於 警 詢 及 本 院 審 理 中 雖 證 稱 ： 在 109 年 1 月 18  31
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            日 16時 15分 許 我 去 現 場 ， 當 時 被 告 告 訴 我 拆 卸 工 程 已 經 結 束  01

            了 ， 被 告 還 有 主 動 告 訴 我 謝 正 國 有 同 意 將 拆 卸 工 程 後 的 電 纜  02

            線 及 銅 板 變 賣 等 語 （ 他 卷 第 82頁 、 本 院 卷 第 167 頁 ） ， 然 證  03

            人 龔 志 強 於 本 院 審 理 中 證 稱 並 未 聽 過 謝 正 國 跟 被 告 說 同 意 被  04

            告 將 拆 卸 下 之 物 品 加 以 變 賣 等 語 （ 本 院 卷 第 176 頁 ） ， 是 以  05

            證 人 龔 志 強 並 未 直 接 聽 聞 謝 正 國 同 意 被 告 處 分 拆 卸 後 物 品 之  06

            內 容 ， 而 係 於 事 後 轉 由 被 告 處 得 知 ， 且 其 聽 聞 被 告 所 述 之 內  07

            容 又 與 謝 正 國 之 證 述 有 所 出 入 ， 尚 不 能 以 此 即 為 被 告 有 利 之  08

            認 定 。 另 證 人 廖 偵 月 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 被 告 事 發 後 那 週 有  09

            提 到 謝 正 國 同 意 他 變 賣 等 語 （ 本 院 卷 第 295 頁 ） ， 惟 此 亦 係  10

            被 告 事 後 單 方 向 廖 偵 月 之 表 述 ， 亦 不 能 以 被 告 片 面 之 詞 ， 而  11

            為 被 告 有 利 之 認 定 。  12

          7.依 上 開 說 明 ， 本 案 既 無 證 據 證 明 被 告 係 經 謝 正 國 同 意 而 變 賣  13

            上 開 物 品 ， 而 被 告 既 明 知 其 未 經 「 永 覲 公 司 」 同 意 而 處 分 上  14

            開 物 品 ， 且 復 將 變 賣 後 價 金 中 之 6 萬 元 交 給 謝 正 國 而 加 以 支  15

            配 、 處 分 ， 則 其 主 觀 上 具 有 不 法 所 有 之 意 圖 及 竊 盜 之 犯 意 等  16

            情 ， 已 堪 認 定 。  17

        四 、 辯 護 人 雖 以 上 開 情 詞 為 被 告 辯 護 ， 然 按 竊 盜 之 客 體 係 指 行 為  18

            人 以 平 和 方 式 破 壞 物 之 所 有 權 人 、 持 有 權 人 對 物 品 持 有 支 配  19

            關 係 ， 而 重 新 建 立 新 之 支 配 管 領 力 ， 原 不 以 「 偷 偷 摸 摸 」 為  20

            竊 盜 之 要 件 ， 是 以 縱 令 被 告 在 未 掩 人 耳 目 之 情 況 下 將 上 開 物  21

            品 載 運 離 去 ， 亦 不 影 響 被 告 竊 盜 行 為 之 成 立 ， 不 能 以 此 即 為  22

            被 告 有 利 之 認 定 。 又 被 告 雖 主 動 將 6 萬 元 交 付 給 謝 正 國 ， 然  23

            依 上 開 說 明 ， 此 應 係 因 謝 正 國 臨 時 前 往 施 工 現 場 ， 被 告 為 掩  24

            飾 上 情 始 交 付 上 開 6 萬 元 之 利 益 ， 避 免 謝 正 國 將 此 事 揭 發 ，  25

            尚 不 能 以 此 即 認 為 被 告 無 竊 盜 之 犯 意 。 而 縱 令 被 告 資 產 豐 厚  26

            ， 然 被 告 自 承 打 算 變 賣 後 作 為 該 處 日 後 工 人 吃 喝 之 公 積 金 運  27

            用 ， 亦 即 可 節 省 其 日 後 承 攬 該 處 工 程 時 工 人 之 飲 食 開 銷 ， 此  28

            與 其 自 身 財 產 豐 厚 與 否 並 無 直 接 關 係 ， 尚 不 能 憑 被 告 之 資 產  29

            狀 況 ， 即 遽 認 被 告 無 竊 盜 之 動 機 。 是 以 辯 護 意 旨 亦 無 從 採 為  30

            被 告 有 利 之 論 據 。  31
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        五 、 公 訴 意 旨 雖 認 為 被 告 係 涉 犯 刑 法 第 321 條 第 1 項 第 3 款 之 攜  01

            帶 兇 器 竊 盜 罪 嫌 ， 然 依 上 開 說 明 ， 被 告 係 依 與 「 永 覲 公 司 」  02

            之 契 約 關 係 施 作 本 案 拆 除 工 程 ， 而 拆 除 電 纜 線 、 銅 板 、 銅 塊  03

            等 物 ， 在 此 過 程 中 雖 有 使 用 油 壓 剪 、 磨 平 機 等 工 具 剪 斷 、 拆  04

            除 上 開 物 品 ， 惟 此 乃 屬 被 告 依 約 施 作 本 案 拆 除 工 程 之 必 要 範  05

            圍 ， 原 難 認 使 用 上 開 工 具 係 屬 竊 盜 行 為 之 範 圍 。 又 依 證 人 翁  06

            銘 宏 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 被 告 是 當 天 先 打 電 話 給 我 ， 再 把 電  07

            纜 線 等 物 載 運 到 「 興 富 鑫 公 司 」 變 賣 ， 被 告 之 前 沒 有 跟 我 們  08

            交 易 過 等 語 （ 本 院 卷 第 133 頁 ） ， 可 見 被 告 係 在 拆 除 當 天 才  09

            聯 繫 「 興 富 鑫 公 司 」 變 賣 事 宜 ， 此 外 本 案 並 無 證 據 證 明 被 告  10

            在 拆 卸 上 開 物 品 之 初 ， 主 觀 上 即 具 有 竊 盜 之 犯 意 ， 是 依 罪 疑  11

            唯 輕 之 原 則 ， 應 認 被 告 係 在 依 約 將 上 開 物 品 拆 卸 後 ， 始 萌 生  12

            加 以 竊 取 變 賣 之 意 ， 而 將 上 開 物 品 搬 運 至 貨 車 上 載 離 而 竊 取  13

            得 手 ， 尚 難 逕 認 被 告 在 拆 卸 之 初 即 有 竊 盜 之 意 思 ， 而 遽 以 刑  14

            法 第 321 條 第 1 項 第 3 款 之 攜 帶 兇 器 竊 盜 罪 相 繩 ， 併 予 敘 明  15

            。  16

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 告 上 開 所 辯 尚 無 可 採 。 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 上  17

            開 犯 行 堪 予 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  18

        參 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 320 條 第 1 項 之 竊 盜 罪 。 被 告 利 用  19

            不 知 情 之 上 開 成 年 員 工 搬 運 上 開 物 品 而 為 本 案 犯 行 ， 為 間 接  20

            正 犯 。 被 告 上 開 數 次 竊 取 上 開 物 品 之 犯 行 ， 均 係 利 用 施 作 同  21

            一 拆 除 工 程 之 機 會 ， 於 密 接 時 間 在 相 同 之 地 點 以 相 同 手 法 竊  22

            取 拆 除 後 之 物 品 ， 且 侵 害 同 一 被 害 人 之 同 一 法 益 ， 主 觀 上 亦  23

            係 出 於 同 一 犯 意 所 為 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ， 其 數 行 為 獨 立  24

            性 極 為 薄 弱 ， 應 視 為 數 舉 動 之 接 續 實 行 ， 合 為 包 括 之 一 行 為  25

            予 以 評 價 ， 而 論 以 接 續 犯 以 一 罪 論 。 至 公 訴 意 旨 認 被 告 應 論  26

            以 刑 法 第 321 條 第 1 項 第 3 款 之 攜 帶 兇 器 竊 盜 罪 嫌 ， 然 本 院  27

            認 為 應 僅 論 以 刑 法 第 320 條 第 1 項 之 竊 盜 罪 ， 已 如 前 述 ， 惟  28

            二 者 社 會 基 本 事 實 同 一 ， 且 變 更 後 之 罪 名 業 經 本 院 於 審 理 中  29

            告 知 檢 察 官 及 被 告 （ 見 本 院 卷 第 67頁 ） ， 而 予 檢 辯 雙 方 就 罪  30

            名 攻 防 之 機 會 ， 本 院 自 得 依 刑 事 訴 訟 法 第 300 條 之 規 定 ， 予  31
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            以 變 更 起 訴 法 條 而 予 審 理 。  01

        肆 、 爰 審 酌 被 告 擔 任 「 振 奕 公 司 」 負 責 人 而 承 作 告 訴 人 本 案 拆 除  02

            工 程 ， 應 知 尊 重 他 人 財 產 權 ， 竟 藉 機 竊 取 告 訴 人 財 物 ， 顯 乏  03

            尊 重 他 人 財 產 權 之 思 維 ， 價 值 觀 念 偏 差 ， 應 予 導 正 ； 惟 念 被  04

            告 犯 後 雖 否 認 犯 行 ， 然 並 未 爭 執 客 觀 事 實 ， 態 度 尚 非 甚 劣 ；  05

            另 斟 酌 被 告 於 本 院 審 理 中 亦 表 示 有 意 與 告 訴 人 和 解 ， 雖 迄 今  06

            尚 未 獲 告 訴 人 諒 解 ， 然 其 已 將 犯 罪 所 得 交 由 警 方 扣 案 ， 且 交  07

            代 所 竊 物 品 之 去 向 而 已 查 扣 在 案 ， 損 害 稍 有 減 輕 ； 兼 衡 其 犯  08

            罪 手 法 、 犯 罪 所 得 物 品 之 價 值 、 智 識 程 度 、 生 活 狀 況 、 素 行  09

            及 被 害 人 之 意 見 等 刑 法 第 57條 所 列 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 第  10

            一 項 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 刑 標 準 ， 以 資 警 惕 。  11

        伍 、 被 告 未 曾 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有 其 臺 灣 高  12

            等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 憑 ， 其 雖 否 認 犯 行 ， 然 考 量 被  13

            告 並 未 爭 執 客 觀 事 實 ， 且 案 發 後 已 將 犯 罪 所 得 交 由 警 方 扣 案  14

            ， 態 度 尚 非 甚 劣 ； 而 被 告 於 本 案 之 前 並 無 經 法 院 判 刑 、 執 行  15

            之 前 案 紀 錄 ， 有 其 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 可 參 ， 素 行  16

            良 好 ， 另 參 以 被 告 目 前 為 「 振 奕 公 司 」 負 責 人 ， 有 正 當 之 職  17

            業 ， 審 酌 被 告 平 生 尚 稱 安 分 守 規 ， 所 竊 之 物 拆 除 後 之 電 纜 線  18

            、 銅 板 、 銅 塊 ， 堪 認 被 告 當 係 因 一 時 失 慮 致 觸 犯 本 案 之 罪 ，  19

            另 被 告 雖 未 與 告 訴 人 方 面 和 解 ， 而 獲 取 告 訴 人 方 面 之 諒 解 ，  20

            然 此 乃 係 雙 方 就 賠 償 範 圍 有 所 爭 議 所 致 ， 尚 未 能 全 然 歸 咎 被  21

            告 置 之 不 理 ， 並 考 量 本 案 情 節 尚 非 重 大 ， 且 所 竊 取 之 物 品 及  22

            犯 罪 所 得 均 已 扣 案 ， 犯 罪 所 生 損 害 已 獲 減 輕 ， 諒 被 告 經 此 偵  23

            、 審 程 序 及 刑 之 宣 告 後 ， 應 知 所 警 惕 ， 本 院 認 被 告 已 無 再 犯  24

            之 虞 ， 所 宣 告 之 刑 以 暫 不 執 行 其 刑 為 當 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第  25

            1 項 第 1 款 之 規 定 ， 予 以 宣 告 如 主 文 第 一 項 所 示 之 緩 刑 期 間  26

            ， 以 勵 自 新 。 惟 考 量 被 告 所 為 究 屬 可 議 ， 為 促 使 被 告 日 後 得  27

            以 記 取 尊 重 他 人 財 產 權 之 法 治 觀 念 重 要 性 ， 本 院 認 就 被 告 宣  28

            告 緩 刑 部 分 ， 應 另 有 賦 予 一 定 負 擔 之 必 要 ， 以 促 其 記 取 本 案  29

            教 訓 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第 2 項 第 4 款 之 規 定 ， 命 其 應 履 行 主  30

            文 第 一 項 所 示 之 負 擔 ， 並 觀 後 效 。  31
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        陸 、 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 此 為 刑 法 第 38條  01

            之 1 第 1 項 前 段 所 明 定 。 查 扣 案 現 金 25萬 3870元 ， 業 據 被 告  02

            自 承 為 變 賣 上 開 所 竊 之 物 之 犯 罪 所 得 （ 警 卷 第 9 頁 ） ， 應 依  03

            刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 之 規 定 宣 告 沒 收 。 又 扣 押 物 若 無  04

            留 存 之 必 要 者 ， 不 待 案 件 終 結 ， 應 以 法 院 之 裁 定 或 檢 察 官 命  05

            令 發 還 之 ； 其 係 贓 物 而 無 第 三 人 主 張 權 利 者 ， 應 發 還 被 害 人  06

            。 且 扣 押 之 贓 物 ， 依 第 142 條 第 1 項 應 發 還 被 害 人 者 ， 應 不  07

            待 其 請 求 即 行 發 還 ， 刑 事 訴 訟 法 第 142 條 第 1 項 、 第 318 條  08

            第 1 項 亦 有 明 定 。 是 如 犯 罪 所 得 之 贓 物 扣 案 ， 而 被 害 人 明 確  09

            ， 又 無 第 三 人 主 張 權 利 時 ， 自 應 適 用 刑 事 訴 訟 法 第 142 條 第  10

            1 項 、 第 318 條 第 1 項 規 定 ， 不 待 請 求 即 行 發 還 被 害 人 ， 不  11

            生 宣 告 沒 收 扣 押 贓 物 而 移 轉 為 國 家 所 有 之 問 題 ， 自 不 得 為 沒  12

            收 之 諭 知 （ 參 照 最 高 法 院 107 年 度 台 非 字 第 142 號 、 108 年  13

            度 台 上 字 第 1197號 判 決 意 旨 ） 。 是 以 扣 案 被 告 所 竊 取 後 變 賣  14

            給 「 興 富 鑫 公 司 」 之 物 品 （ 現 由 「 興 富 鑫 公 司 」 保 管 ， 見 警  15

            卷 第 38、 79頁 ） ， 乃 屬 「 永 覲 公 司 」 所 有 ， 依 前 開 說 明 ， 應  16

            依 刑 事 訴 訟 法 第 142 條 第 1 項 、 第 318 條 第 1 項 規 定 處 理 ，  17

            不 生 宣 告 沒 收 扣 押 贓 物 而 移 轉 為 國 家 所 有 之 問 題 ， 自 不 得 宣  18

            告 沒 收 。  19

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 300 條 ， 判  20

        決 如 主 文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 許 怡 萍 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 郭 武 義 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國    111    年     2     月     24    日  23

                          刑 事 第 十 三 庭   法   官   洪 毓 良  24

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  25

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  26

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  27

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  28

        送 上 級 法 院 」 。  29

        因 疫 情 而 遲 誤 不 變 期 間 ， 得 向 法 院 聲 請 回 復 原 狀 。  30

        中     華     民     國    111    年     2     月     24    日  31
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                                        書 記 官   尤 怡 文  01

        附 錄 本 判 決 論 罪 之 法 條 ：  02

        中 華 民 國 刑 法 第 320條  03

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 而 竊 取 他 人 之 動 產 者 ， 為 竊 盜  04

        罪 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 50萬 元 以 下 罰 金 。  05

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 ， 而 竊 佔 他 人 之 不 動 產 者 ， 依 前  06

        項 之 規 定 處 斷 。  07

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  08
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