
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                               110年 度 簡 字 第 41號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 宜 宏  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 志 宏 律 師 (法 扶 律 師 )  04

        被 　 　 　 告 　 李 忠 明  05

        　 　 　 　 　 　 � 翔 實 業 有 限 公 司  06

        上 　 一 　 人  07

        法 定 代 理 人 　 許 銘 書  08

        上 　 一 　 人  09

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 文 斌 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 許 婉 慧 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 郭 子 誠 律 師  12

        受 告 知 人 　 　 黃 聯 忠  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 12月 7日 言 詞  14

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主      文  16

        一 、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 參 拾 參 萬 肆 仟 柒 佰 參 拾 陸 元  17

            ， 及 被 告 李 忠 明 自 民 國 一 一 ○ 年 十 二 月 十 一 日 起 至 清 償 日 止  18

            ， 被 告 � 翔 實 業 有 限 公 司 自 民 國 一 一 ○ 年 十 一 月 二 十 三 日 起  19

            至 清 償 日 止 ， 均 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  20

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  21

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 百 分 之 五 十 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  22

        四 、 本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 壹 佰 伍 拾 肆 萬 肆 仟  23

            伍 佰 捌 拾 陸 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 為 免 假 執 行 。  24

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  25

            事 實 及 理 由  26

        壹 、 程 序 事 項  27

        一 、 按 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 訴 之 撤 回 應  28

            以 書 狀 為 之 。 訴 之 撤 回 ， 被 告 於 期 日 到 場 ， 未 為 同 意 與 否 之  29

            表 示 者 ， 自 該 期 日 起 ； 其 未 於 期 日 到 場 或 係 以 書 狀 撤 回 者 ，  30

            自 前 項 筆 錄 或 撤 回 書 狀 送 達 之 日 起 ， 10日 內 未 提 出 異 議 者 ，  31

            視 為 同 意 撤 回 。 民 事 訴 訟 法 第 262 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 4  32
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            項 定 有 明 文 。 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加  01

            他 訴 ， 但 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 。 民  02

            事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但 書 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 提 起  03

            本 訴 時 ， 除 以 李 忠 明 、 � 翔 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 � 翔 公 司 ）  04

            為 被 告 ， 其 尚 列 大 漢 海 事 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 大 漢 公 司 ） 為  05

            被 告 ， 聲 明 請 求 被 告 應 連 帶 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 157 萬 1,89  06

            5 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  07

            5 ％ 計 算 之 利 息 （ 第 1 項 ） ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 （  08

            第 2 項 ， 見 審 訴 卷 第 11頁 ） 。 嗣 於 審 理 中 ， 經 原 告 確 認 李 忠  09

            明 於 本 件 事 故 發 生 時 受 僱 於 � 翔 公 司 ， 因 而 於 110 年 5 月 25  10

            日 具 狀 撤 回 對 大 漢 公 司 之 起 訴 ， 有 原 告 提 出 民 事 準 備 � 狀 可  11

            參 （ 本 院 卷 一 第 119 頁 ） ， 並 迭 經 變 更 聲 明 ， 最 終 聲 明 如 下  12

            述 （ 本 院 卷 一 第 423 頁 ） 。 經 核 原 告 所 為 訴 之 撤 回 ， 該 撤 回  13

            書 狀 業 於 110 年 6 月 2 日 送 達 大 漢 公 司 （ 本 院 卷 一 第 133 頁  14

            送 達 回 證 ） ， 大 漢 公 司 未 於 10日 內 提 出 異 議 ， 已 視 為 同 意 撤  15

            回 而 生 撤 回 起 訴 效 力 。 又 原 告 變 更 聲 明 部 分 ， 所 為 核 屬 擴 張  16

            應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 合 於 上 揭 規 定 ， 亦 應 予 准 許 。  17

        二 、 李 忠 明 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事  18

            訴 訟 法 第 386 條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 由 其 一 造 辯  19

            論 而 為 判 決 。  20

        貳 、 實 體 事 項  21

        一 、 原 告 主 張 ： 李 忠 明 於 109 年 5 月 12日 上 午 7 時 33分 許 ， 駕 駛  22

            車 牌 號 碼 00-0000 號 小 貨 車 ， 自 高 雄 市 小 港 區 北 汕 巷 東 側 港  23

            口 區 域 前 由 東 往 西 南 方 向 起 駛 並 左 轉 北 汕 巷 時 ， 本 應 注 意 汽  24

            車 起 駛 前 應 注 意 前 後 左 右 有 無 障 礙 物 或 車 輛 行 人 ， 並 應 讓 行  25

            進 中 之 車 輛 行 人 優 先 通 行 ， 而 依 當 時 天 候 晴 朗 ， 日 間 自 然 光  26

            線 充 足 ， 柏 油 路 面 乾 燥 、 無 缺 陷 ， 視 距 良 好 無 障 礙 物 ， 又 無  27

            不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 行 進 中 之 車 輛 ， 貿 然 起 駛 ， 適  28

            有 原 告 騎 乘 車 牌 號 碼 000-000 號 � 通 重 型 機 車 （ 下 稱 系 爭 機  29

            車 ） ， 沿 北 汕 巷 由 南 往 北 方 向 行 駛 至 該 處 ， 兩 車 因 而 發 生 碰  30

            撞 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 致 原 告 受 有 腦 震 盪 、 頸 部 、 胸 腹 部 挫  31
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            傷 、 右 脛 腓 骨 骨 折 、 左 手 第 五 掌 骨 開 放 性 骨 折 、 右 遠 端 橈 骨  01

            骨 折 、 左 肩 第 二 度 燙 傷 、 左 大 腿 、 左 下 肢 、 右 頸 臉 多 處 撕 裂  02

            傷 及 左 足 深 部 撕 裂 傷 等 傷 害 （ 下 稱 系 爭 傷 害 ） ， 李 忠 明 亦 經  03

            本 院 110 年 度 交 簡 字 第 124 號 刑 事 判 決 過 失 傷 害 罪 ， 處 有 期  04

            徒 刑 3 月 確 定 （ 下 稱 本 件 刑 事 案 件 ） 。 原 告 因 系 爭 事 故 受 有  05

            醫 藥 費 用 9 萬 2,319 元 （ 就 診 費 用 9 萬 1,269 元 + 診 斷 證 明  06

            書 費 用 1,050 元 ） 、 計 程 車 費 用 2,035 元 、 看 護 費 用 18萬 元  07

            （ 計 算 式 ： 2,000 元 / 日 × 30日 × 3 月 ＝ 180,000 元 ） 、 不  08

            能 工 作 損 失 36萬 元 （ 計 算 式 ： 2,000 元 / 月 × 30日 × 6 月 ＝  09

            360 ,000元 ） 、 機 車 修 理 費 4 萬 150 元 、 手 機 受 損 費 用 4 萬  10

            4,00 0元 、 藥 品 費 用 1,796 元 、 營 養 品 費 用 5,752 元 、 勞 動  11

            能 力 減 損 188 萬 6,783 元 及 精 神 慰 撫 金 50萬 元 ， 合 計 311 萬  12

            2,835 元 ， 扣 除 原 告 已 領 取 之 強 制 汽 車 責 任 保 險 金 6 萬 9,3  13

            20元 ， 原 告 仍 得 請 求 被 告 賠 償 304 萬 3,515 元 。 又 李 忠 明 為  14

            系 爭 事 故 時 係 受 � 翔 公 司 聘 僱 執 行 職 務 中 ， � 翔 公 司 應 負 僱  15

            用 人 連 帶 賠 償 責 任 。 為 此 ， 爰 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、  16

            第 2 項 、 第 188 條 第 1 項 、 第 191 條 之 2 、 第 195 條 規 定 提  17

            起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 304 萬 3,515  18

            元 ， 及 自 民 事 辯 論 意 旨 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  19

            年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  20

        二 、 被 告 則 以 ：  21

          � 李 忠 明 以 ： 伊 不 爭 執 就 系 爭 事 故 有 未 注 意 汽 車 起 駛 前 應 注 意  22

            前 後 左 右 有 無 障 礙 物 或 車 輛 及 未 讓 行 進 中 之 車 輛 行 人 優 先 通  23

            行 之 過 失 ， 因 而 致 原 告 受 有 系 爭 傷 害 ， 並 受 有 藥 品 費 用 1,79  24

            6 元 損 害 ， 惟 爭 執 證 明 書 請 求 張 數 過 多 故 費 用 過 高 、 計 程 車  25

            費 用 中 出 院 計 程 車 費 1,500 元 部 分 過 高 （ 其 餘 計 程 車 費 用 不  26

            爭 執 ） 、 不 能 工 作 損 失 費 用 無 法 證 明 、 原 告 雖 受 看 護 必 要 ，  27

            但 未 舉 證 有 受 全 日 看 護 必 要 、 機 車 修 理 費 用 4 萬 150 元 包 含  28

            未 受 損 部 分 、 手 機 受 損 費 用 4 萬 4,000 元 、 營 養 品 費 用 5,75  29

            2 元 無 法 證 明 與 系 爭 事 故 相 關 、 勞 動 能 力 減 損 188 萬 6,783  30

            元 未 能 證 明 及 精 神 慰 撫 金 50萬 元 過 高 等 語 資 為 抗 辯 。 並 聲 明  31
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            ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免  01

            為 假 執 行 。  02

          � � 翔 公 司 以 ： � 翔 公 司 不 爭 執 李 忠 明 就 系 爭 事 故 為 有 過 失 ，  03

            因 而 致 原 告 受 有 系 爭 傷 害 ， 並 受 有 醫 藥 費 用 9 萬 2,319 元 、  04

            計 程 車 費 用 2,035 元 、 看 護 費 用 18萬 元 及 藥 品 費 用 1,796 元  05

            損 害 ， 惟 爭 執 原 告 主 張 不 能 工 作 損 失 以 每 日 2,000 元 計 算 過  06

            高 ， 且 足 月 計 算 時 間 過 多 ， 又 機 車 修 理 費 用 4 萬 150 元 、 手  07

            機 受 損 費 用 4 萬 4,000 元 、 營 養 品 費 用 5,752 元 無 法 證 明 與  08

            系 爭 事 故 相 關 ， 且 機 車 修 理 費 及 手 機 受 損 費 用 均 應 計 算 折 舊  09

            ， 又 勞 動 能 力 減 損 比 例 不 至 達 18％ ， 且 勞 動 能 力 減 損 以 2,00  10

            0 元 計 算 1 日 薪 資 亦 過 高 ， 精 神 慰 撫 金 50萬 元 亦 屬 過 高 。 另  11

            � 翔 公 司 雖 為 李 忠 明 僱 用 人 ， 然 � 翔 公 司 已 盡 選 任 及 監 督 義  12

            務 ， 毋 庸 與 李 忠 明 負 連 帶 賠 償 責 任 。 又 如 認 � 翔 公 司 應 負 連  13

            帶 賠 償 責 任 ， 則 系 爭 事 故 發 生 李 忠 明 雖 為 肇 事 原 因 ， 然 肇 事  14

            主 因 係 受 告 知 人 黃 聯 忠 於 禁 止 臨 時 停 車 處 所 停 車 之 行 為 ， 黃  15

            聯 忠 至 少 應 負 6 至 7 成 過 失 比 例 ， 而 原 告 前 與 黃 聯 忠 調 解 成  16

            立 ， 調 解 金 額 如 低 於 黃 聯 忠 依 法 應 分 擔 額 ， 李 忠 明 及 � 翔 公  17

            司 均 可 同 免 此 部 分 責 任 等 語 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴  18

            駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  19

        三 、 本 院 得 心 證 理 由  20

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  21

            ， 民 法 第 184 項 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 汽 車 駕 駛 人 ， 爭  22

            道 行 駛 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 600 元 以 上 1,800 元 以 下 罰 鍰  23

            ： 十 、 起 駛 前 ， 不 讓 行 進 中 之 車 輛 、 行 人 優 先 通 行 。 又 行 車  24

            前 應 注 意 之 事 項 ， 依 下 列 規 定 ： 七 、 起 駛 前 應 顯 示 方 向 燈 ，  25

            注 意 前 後 左 右 有 無 障 礙 或 車 輛 行 人 ， 並 應 讓 行 進 中 之 車 輛 行  26

            人 優 先 通 行 ， 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 45條 第 1 項 第 10款 及  27

            道 路 交 通 安 全 規 則 第 89條 第 1 項 第 7 款 分 別 定 有 明 文 。 經 查  28

            ， 原 告 主 張 李 忠 明 起 駛 並 左 轉 北 汕 巷 時 ， 本 應 注 意 汽 車 起 駛  29

            前 應 注 意 前 後 左 右 有 無 障 礙 物 或 車 輛 行 人 ， 並 應 讓 行 進 中 之  30

            車 輛 行 人 優 先 通 行 ， 而 依 當 時 情 形 ， 又 無 不 能 注 意 之 情 事 ，  31
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            竟 疏 未 注 意 行 進 中 之 車 輛 ， 貿 然 起 駛 ， 因 而 碰 撞 原 告 致 生 系  01

            爭 事 故 ， 並 致 原 告 受 有 系 爭 傷 害 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 並  02

            經 本 件 刑 事 案 件 判 決 犯 過 失 傷 害 罪 確 定 ， 業 經 本 院 調 閱 本 件  03

            刑 事 案 件 卷 宗 核 閱 屬 實 ， 足 認 李 忠 明 應 有 過 失 侵 害 原 告 身 體  04

            權 ， 則 原 告 依 前 開 規 定 ， 請 求 李 忠 明 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責  05

            任 ， 於 法 自 屬 有 據 。 茲 就 原 告 得 請 求 賠 償 之 項 目 及 金 額 析 述  06

            如 下 ：  07

          � 醫 藥 費 用 9 萬 2,319 元 ：  08

            原 告 原 起 訴 主 張 因 系 爭 事 故 支 出 就 診 費 用 9 萬 1,269 元 及 診  09

            斷 證 明 書 費 用 1,380 元 合 計 9 萬 2,649 元 ， 並 提 出 高 雄 市 立  10

            小 港 醫 院 （ 下 稱 小 港 醫 院 ） 及 長 庚 醫 療 財 團 法 人 長 庚 紀 念 醫  11

            院 門 診 醫 療 費 用 收 據 為 證 （ 審 訴 卷 第 59頁 至 第 99頁 ） ， 被 告  12

            不 爭 執 原 告 支 出 上 揭 費 用 事 實 以 及 就 診 費 用 9 萬 1,269 元 具  13

            支 出 必 要 性 ， 惟 爭 執 原 告 聲 請 診 斷 證 明 書 張 數 過 多 ， 部 分 不  14

            具 必 要 性 （ 本 院 卷 一 第 70頁 至 第 71頁 ） ， 嗣 經 原 告 同 意 減 縮  15

            診 斷 書 費 用 請 求 金 額 至 1,050 元 （ 本 院 卷 一 第 236 頁 ） ， �  16

            翔 公 司 表 示 不 再 爭 執 此 部 分 金 額 （ 本 院 卷 第 237 頁 ） ， 李 忠  17

            明 亦 未 予 爭 執 ， 原 告 上 揭 就 診 費 用 及 診 斷 證 明 書 費 用 請 求 ，  18

            均 堪 認 定 。 是 以 ， 原 告 請 求 醫 藥 費 用 9 萬 2,319 元 ， 應 屬 有  19

            據 ， 即 予 准 許 。  20

          � 計 程 車 費 用 2,035 元 ：  21

            原 告 原 起 訴 請 求 乘 車 費 用 3,270 元 ， 並 提 出 計 程 車 收 據 為 證  22

            （ 審 訴 卷 第 101 頁 至 第 103 頁 ） ， 李 忠 明 僅 爭 執 其 中 出 院 計  23

            程 車 費 用 1,500 元 ， 其 餘 均 不 爭 執 ； � 翔 公 司 僅 爭 執 前 述 1,  24

            500 元 及 另 筆 235 元 費 用 ， 其 餘 均 不 爭 執 。 經 查 ， 上 述 235  25

            元 費 用 嗣 經 原 告 同 意 不 再 請 求 ， 另 筆 1,500 元 費 用 部 分 ， 原  26

            告 主 張 係 因 出 院 傷 勢 仍 屬 嚴 重 ， 需 預 約 全 自 動 機 械 升 降 裝 置  27

            之 無 障 礙 計 程 車 ， 因 計 程 車 駕 駛 加 計 停 等 費 用 方 漲 至 1,500  28

            元 ， 惟 同 意 簡 化 爭 點 以 跳 表 費 用 500 元 請 求 （ 本 院 卷 一 第 14  29

            9 頁 至 第 151 頁 、 第 183 頁 ） ， 最 終 減 縮 此 部 分 請 求 金 額 為  30

            2,035 元 。 � 翔 公 司 表 示 就 減 縮 後 金 額 2,035 元 不 再 爭 執 ，  31
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            李 忠 明 雖 未 到 庭 或 書 狀 表 示 意 見 ， 惟 衡 以 原 告 所 受 傷 勢 包 右  01

            脛 腓 骨 骨 折 、 含 右 遠 端 橈 骨 骨 折 、 左 大 腿 、 左 下 肢 多 處 撕 裂  02

            傷 及 左 足 深 部 撕 裂 傷 ， 原 告 甫 出 院 確 有 搭 乘 無 障 礙 計 程 車 之  03

            必 要 ， 且 原 告 亦 已 扣 除 停 等 支 出 之 費 用 ， 僅 就 搭 乘 費 用 500  04

            元 為 請 求 ， 原 告 此 部 分 支 出 應 具 必 要 性 。 是 以 ， 原 告 請 求 計  05

            程 車 費 用 2,035 元 ， 應 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  06

          � 看 護 費 用 18萬 元 ：  07

            原 告 主 張 因 系 爭 事 故 受 有 全 日 看 護 3 個 月 必 要 ， 並 以 每 日 2,  08

            000 元 計 算 全 日 看 護 費 用 ， 共 受 有 18萬 元 損 害 等 語 ， 李 忠 明  09

            不 爭 執 具 看 護 必 要 ， 惟 否 認 受 有 全 日 看 護 必 要 ； � 翔 公 司 表  10

            示 不 爭 執 （ 本 院 卷 一 第 237 頁 ） 。 經 查 ， 經 本 院 函 詢 小 港 醫  11

            院 ， 函 覆 略 以 ： 病 人 蔡 宜 宏 君 （ 按 ： 原 告 ） ， 該 員 為 左 手 第  12

            五 掌 骨 及 右 側 脛 腓 骨 骨 折 ， 因 上 下 肢 同 時 骨 折 ， 行 動 不 便 ，  13

            恢 復 期 約 6 個 月 ， 在 前 3 個 月 有 需 專 人 全 日 看 護 情 形 等 語 ，  14

            有 小 港 醫 院 110 年 5 月 21日 高 醫 港 品 字 第 1100301660號 函 可  15

            參 （ 本 院 卷 一 第 113 頁 至 第 115 頁 ） ， 足 見 原 告 因 系 爭 事 故  16

            確 實 受 有 全 日 看 護 3 個 月 之 必 要 ， 李 忠 明 泛 稱 無 法 證 明 全 日  17

            看 護 必 要 等 情 ， 即 屬 無 據 。 又 原 告 以 每 日 2,000 元 計 算 全 日  18

            看 護 費 用 ， 與 看 護 市 場 行 情 相 符 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 。 是 以  19

            原 告 請 求 看 護 費 用 18萬 元 （ 計 算 式 ： 2,000 元 / 日 × 30日 ×  20

            3 月 ＝ 180,000 元 ） ， 即 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  21

          � 不 能 工 作 損 失 36萬 元 ：  22

            原 告 主 張 其 因 系 爭 事 故 受 有 6 個 月 不 能 工 作 損 失 ， 原 告 薪 資  23

            以 日 薪 計 算 ， 一 般 日 薪 為 1,700 元 ， 赴 外 地 工 作 則 為 日 薪 2,  24

            000 元 ， 原 告 原 計 畫 於 109 年 5 月 後 即 系 爭 事 故 發 生 後 赴 馬  25

            祖 工 作 ， 故 應 以 日 薪 2,000 元 計 算 受 有 不 能 工 作 損 失 ， 合 計  26

            36萬 元 （ 計 算 式 ： 日 薪 2,000 元 × 30日 × 6 ＝ 360,000 ） ，  27

            為 被 告 所 否 認 ， 並 抗 辯 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 後 有 無 請 假 6 個  28

            月 誠 有 疑 問 ， 且 原 告 計 算 以 足 月 6 月 計 算 等 同 每 日 均 在 工 作  29

            ， 但 常 人 絕 無 可 能 整 月 持 續 工 作 ， 況 原 告 自 陳 日 薪 為 1,700  30

            元 ， 原 告 計 算 式 有 誤 等 語 （ 本 院 卷 一 第 425 頁 ） 。 經 查 ：  31
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          � 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 系 爭 傷 害 ， 約 6 個 月 內 不 能 工 作 ， 有 前  01

            揭 小 港 醫 院 回 函 可 參 ， 堪 認 原 告 因 系 爭 事 故 時 即 109 年 5 月  02

            12日 至 109 年 11月 11日 間 ， 有 休 養 之 必 要 。 原 告 於 上 揭 期 間  03

            有 無 因 請 假 休 養 受 有 不 能 工 作 損 失 ， 查 原 告 於 系 爭 事 故 發 生  04

            前 任 職 於 城 柏 工 程 行 ， 經 函 詢 城 柏 工 程 行 函 覆 略 以 ： 原 告 於  05

            109 年 5 月 12日 至 109 年 10月 21日 因 車 禍 連 續 請 假 ， 自 109  06

            年 10月 22日 起 仍 片 段 請 假 ， 於 109 年 10月 22日 至 109 年 11月  07

            30日 間 共 僅 工 作 8.5 天 ， 請 假 時 間 均 不 支 薪 ， 有 城 柏 工 程 行  08

            110 年 5 月 6 日 （ 城 ） 000000000000號 函 、 110 年 9 月 3 日  09

            （ 城 ） 000000000000號 函 可 參 （ 本 院 卷 一 第 95頁 、 第 247 頁  10

            ） ， 可 見 原 告 自 109 年 5 月 12日 至 109 年 10月 21日 起 均 有 請  11

            假 休 養 ， 而 自 109 年 10月 22日 至 109 年 11月 30日 間 僅 工 作 8.  12

            5 天 ， 兩 造 不 爭 執 其 中 請 假 之 4 日 落 在 109 年 10月 22日 至 1  13

            09年 11月 11日 區 間 （ 本 院 卷 第 425 頁 ） ， 可 認 原 告 於 上 揭 應  14

            休 養 6 個 月 期 間 ， 實 際 請 假 休 養 而 受 有 未 受 領 薪 資 損 失 之 日  15

            數 為 6 個 月 扣 除 4 天 即 176 日 【 計 算 式 ： （ 6 個 月 × 30） －  16

            4 ＝ 176 】 。  17

          � 至 原 告 因 請 假 176 日 所 受 不 能 工 作 損 失 金 額 為 若 干 ， 查 原 告  18

            薪 資 計 算 方 式 日 薪 制 ， 依 員 工 出 勤 工 數 計 算 ， 原 告 每 日 薪 資  19

            不 包 含 出 差 津 貼 為 1,700 元 等 情 ， 有 前 揭 城 柏 工 程 行 回 函 可  20

            參 （ 本 院 卷 一 第 95頁 ） ， 可 見 原 告 薪 資 係 隨 實 際 工 作 日 數 及  21

            工 作 地 點 浮 動 計 算 ， 非 如 月 薪 係 有 固 定 給 付 金 額 ， 是 原 告 主  22

            張 依 每 日 2,000 元 及 6 個 月 足 月 計 算 方 式 ， 無 疑 將 過 度 評 價  23

            原 告 每 月 薪 水 ， 惟 如 均 以 日 薪 1,700 元 計 算 ， 亦 未 充 分 評 價  24

            原 告 時 而 前 往 外 地 工 作 所 得 領 取 較 高 額 之 日 薪 。 本 院 審 酌 ，  25

            原 告 薪 資 給 付 方 式 存 在 工 作 地 點 不 同 日 薪 即 不 同 ， 以 及 工 作  26

            時 間 彈 性 之 浮 動 性 ， 為 充 分 評 價 原 告 薪 水 、 工 作 時 間 及 休 息  27

            時 間 ， 應 以 原 告 總 所 得 除 以 總 日 數 ， 平 均 攤 平 計 算 在 每 一 日  28

            ， 如 此 計 得 之 每 日 平 均 薪 資 ， 即 可 融 合 評 價 原 告 薪 水 及 工 作  29

            時 間 之 浮 動 性 ， 故 以 此 計 每 日 平 均 薪 資 乘 以 原 告 請 假 日 數 ，  30

            即 便 係 以 足 日 計 算 不 能 工 作 損 失 ， 亦 已 就 原 告 休 息 未 領 取 薪  31
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            資 進 行 評 價 ， 又 衡 以 個 人 生 活 方 式 於 短 期 內 多 不 會 有 顯 著 變  01

            動 ， 可 作 為 推 估 個 人 將 來 生 活 軌 跡 之 憑 藉 ， 是 原 告 於 系 爭 事  02

            故 發 生 前 鄰 近 年 月 之 工 作 狀 況 及 收 入 ， 應 可 援 引 作 為 預 估 本  03

            件 原 告 如 未 發 生 系 爭 事 故 休 養 可 能 工 作 所 得 。 是 以 ， 原 告 於  04

            系 爭 事 故 發 生 鄰 近 時 段 即 108 年 1 月 1 日 至 109 年 5 月 11日  05

            （ 共 計 496 天 ） 薪 資 實 領 金 額 為 71萬 1,729 元 ， 有 前 揭 城 柏  06

            工 程 行 回 函 可 參 （ 本 院 卷 一 第 95頁 ） ， 平 均 一 日 收 入 為 1,43  07

            5 元 （ 計 算 式 ： 71,1729 ÷ 496 ＝ 1,435 ， 四 捨 五 入 ， 下 同  08

            ） ， 故 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 不 能 工 作 損 失 應 為 25萬 2,560 元  09

           （ 計 算 式 ： 1,435 元 / 日 × 176 日 ＝ 252,560 ） 。  10

          � 勞 動 能 力 減 損 188 萬 6,783 元 ：  11

          � 按 身 體 或 健 康 受 侵 害 ， 而 減 少 勞 動 能 力 者 ， 其 減 少 及 殘 存 勞  12

            動 能 力 之 價 值 ， 不 能 以 現 有 之 收 入 為 準 ， 蓋 現 有 收 入 每 因 特  13

            殊 因 素 之 存 在 而 與 實 際 所 餘 勞 動 能 力 不 能 相 符 ， 現 有 收 入 高  14

            者 ， 一 旦 喪 失 其 職 位 ， 未 必 能 自 他 處 獲 得 同 一 待 遇 ， 故 所 謂  15

            減 少 及 殘 存 勞 動 能 力 之 價 值 ， 應 以 其 能 力 在 通 常 情 形 下 可 能  16

            取 得 之 收 入 為 標 準 （ 最 高 法 院 61年 度 台 上 字 第 1987號 判 決 意  17

            旨 參 照 ） 。 復 按 勞 工 非 年 滿 65歲 ， 雇 主 不 得 強 制 其 退 休 ， 勞  18

            動 基 準 法 第 54條 第 1 項 第 1 款 定 有 明 文 。  19

          � 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 時 任 職 於 城 柏 工 程 行 ， 業 如 前 述 ， 足 見  20

            原 告 有 工 作 能 力 及 機 會 ， 而 原 告 於 系 爭 事 故 後 ， 經 本 院 囑 託  21

            財 團 法 人 私 立 高 雄 醫 學 大 學 附 設 中 和 醫 院 （ 下 稱 中 和 醫 院 ）  22

            鑑 定 原 告 勞 動 能 力 減 損 之 程 度 ， 經 中 和 醫 院 檢 視 原 告 病 史 、  23

            職 業 史 、 理 學 檢 查 及 各 項 失 能 評 估 後 ， 結 果 略 以 ： 根 據 美 國  24

            醫 學 會 永 久 障 礙 評 估 指 引 第 六 版 評 估 個 案 的 障 礙 程 度 ， 評 估  25

            上 肢 之 全 人 障 礙 減 損 百 方 比 ， 步 驟 如 下 ： A . 關 節 活 動 度 調  26

            整 ： 個 案 的 左 上 肢 障 礙 為 2 ％ 上 肢 體 減 損 ， 屬 於 關 節 活 動 度  27

            調 整 的 第 1 階 層 ； 右 上 肢 障 礙 為 7 ％ 之 上 肢 減 損 ， 屬 於 關 節  28

            活 動 度 調 整 的 第 1 階 層 。 B . 功 能 指 標 調 整 ： 評 估 個 案 受 傷  29

            後 之 日 常 生 活 活 動 程 度 、 疼 痛 情 形 、 工 作 狀 況 ， 屬 於 功 能 指  30

            標 調 整 的 第 3 階 層 。 C . 關 節 活 動 度 調 整 與 功 能 指 標 調 整 之  31
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            差 ： 參 照 表 15-36 ， 右 上 肢 整 體 工 作 損 失 需 提 高 10％ ， 故 7  01

            ％ UEI 調 整 為 7.7 ％ UEI ， 四 捨 五 入 為 8 ％ 。 D . 對 照 表 15  02

            - 11， 左 上 肢 2 ％ 上 肢 減 損 等 同 1 ％ 全 人 障 礙 ， 右 上 肢 8 ％  03

            上 肢 減 損 等 同 5 ％ 全 人 障 礙 。 另 評 估 其 下 肢 之 全 人 障 礙 減 損  04

            百 分 比 ： 依 據 個 案 之 右 脛 、 腓 骨 骨 折 診 斷 及 下 肢 X 光 表 現 ，  05

            選 取 表 格 16-2非 關 節 內 脛 骨 骨 折 Class 1,grade C 作 為 功 能  06

            減 損 評 估 之 基 準 ， 個 案 步 伐 較 小 ， 步 態 輕 微 不 穩 定 ， 傷 處 表  07

            面 輕 微 不 平 整 ， 可 觸 及 不 平 整 的 硬 骨 組 織 ， 穩 定 度 正 常 ， 骨  08

            列 輕 微 不 整 ， 足 踝 各 平 面 旋 轉 或 變 形 的 角 度 < 5 度 ， 整 體 調  09

            整 ， 脛 腓 骨 骨 折 佔 下 肢 缺 損 5 ％ ， 等 同 於 2 ％ 全 人 障 礙 ， 再  10

            經 工 作 能 力 減 損 百 分 比 調 整 （ 經 FEC rank未 來 工 作 收 入 能 力  11

            減 損 、 職 業 別 、 年 齡 調 整 ） ， 合 併 調 整 後 工 作 能 力 減 損 百 分  12

            比 為 18％ ， 有 中 和 醫 院 110 年 10月 19日 鑑 定 報 告 可 參 （ 本 院  13

            卷 第 263 頁 至 第 271 頁 ） 。 本 院 審 酌 上 開 鑑 定 報 告 ， 係 以 職  14

            業 醫 學 科 醫 師 親 自 檢 查 ， 並 考 量 原 告 親 赴 門 診 檢 視 狀 況 ， 依  15

            據 美 國 醫 學 會 出 版 之 第 6 版 「 永 久 障 礙 評 估 指 引 」 評 估 該 個  16

            案 上 肢 及 下 肢 系 統 障 礙 造 成 之 調 整 後 工 作 能 力 減 損 百 分 比 後  17

            ， 再 經 FEC rank未 來 工 作 收 入 能 力 減 損 、 職 業 別 、 年 齡 調 整  18

            ， 應 屬 可 採 。  19

          � 是 以 ， 原 告 為 00年 00月 00日 生 ， 至 129 年 10月 25日 達 法 定 退  20

            休 年 齡 65歲 （ 勞 動 基 準 法 第 54條 規 定 勞 工 非 年 滿 65歲 ， 雇 主  21

            不 得 強 制 其 退 休 ） ， 是 自 109 年 11月 12日 起 （ 因 系 爭 事 故 發  22

            生 後 6 個 月 即 109 年 5 月 12日 至 109 年 11月 11日 已 計 入 前 揭  23

            不 能 工 作 損 失 ） 計 至 129 年 10月 25日 ， 尚 有 19年 11月 13日 （  24

            共 計 7,287 日 ） 工 作 期 間 ， 而 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 揆 諸  25

            前 揭 說 明 ， 應 以 平 均 一 日 收 入 1,435 元 作 為 每 日 薪 資 之 計 算  26

            基 準 較 為 適 當 ， 又 依 霍 夫 曼 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 之 給 付 ， 應  27

            以 未 到 期 而 日 後 可 陸 續 取 得 之 款 項 為 對 象 ， 若 已 到 期 而 未 給  28

            付 者 ， 即 無 依 霍 夫 曼 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 之 餘 地 。 是 以 ， 自  29

            109 年 11月 12日 起 至 110 年 12月 7 日 本 院 言 詞 辯 論 終 結 之 日  30

            止 （ 共 計 390 天 ） 已 到 期 之 部 分 ， 依 前 述 每 日 薪 資 1,435 元  31
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            為 基 準 ， 以 不 扣 除 中 間 利 息 方 式 計 算 損 害 金 額 ， 共 計 10萬 73  01

            7 元 （ 計 算 式 ： 1,435 元 / 日 × 390 日 × 18％ ＝ 100,737 ）  02

            。 另 自 110 年 12月 8 日 起 至 129 年 10月 25日 止 部 分 （ 共 計 6  03

            897 天 ） ， 原 告 每 月 勞 動 能 力 減 損 數 額 為 7,749 元 （ 計 算 式  04

            ： 1,435 元 / 日 × 30日 × 18％ ＝ 7,749 ） ， 按 月 給 付 之 依 霍  05

            夫 曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） 核  06

            計 其 金 額 為 123 萬 7,249 元 【 計 算 方 式 為 ： 7,749 × 159.00  07

            000000+( 7,749× 0.00000000) × ( 160.00000000-000.000  08

            00000) =1,237,248.000000000 。 其 中 159.00000000為 月 別  09

            單 利 ( 5/12) % 第 226 月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 160.00000000為  10

            月 別 單 利 ( 5/12) % 第 227 月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.00000000  11

            為 未 滿 一 月 部 分 折 算 月 數 之 比 例 ( 10/30=0.00000000) 】 。  12

            是 以 ， 原 告 得 請 求 李 忠 明 賠 償 勞 動 能 力 減 損 金 為 133 萬 7,98  13

            6 元 （ 計 算 式 ： 100,737 元 ＋ 1,237,249 元 ＝ 1,337,986 元  14

            ） ， 逾 此 範 圍 ， 則 屬 無 據 。  15

          � 機 車 修 理 費 用 4萬 150元 ：  16

            原 告 主 張 因 系 爭 事 故 致 原 告 配 偶 即 訴 外 人 張 琍 薇 所 有 系 爭 機  17

            車 受 損 ， 固 提 出 估 價 單 、 系 爭 機 車 行 車 執 照 及 張 琍 薇 110 年  18

            3 月 5 日 出 具 之 債 權 讓 與 書 為 證 （ 審 訴 卷 第 107 頁 、 本 院 卷  19

            一 第 37頁 至 第 39頁 ） 。 惟 查 ， 原 告 及 張 琍 薇 前 以 原 告 受 有 體  20

            傷 、 張 琍 薇 受 有 車 損 為 由 ， 向 高 雄 市 小 港 區 調 解 委 員 會 對 訴  21

            外 人 群 治 環 保 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 群 治 環 保 公 司 ， 群 治 環 保  22

            公 司 為 黃 聯 忠 之 僱 用 人 ） 及 受 告 知 人 黃 聯 忠 聲 請 調 解 ， 於 10  23

            9 年 9 月 25日 調 解 成 立 ， 調 解 內 容 為 ： 群 治 環 保 公 司 同 意 就  24

            此 事 件 連 帶 給 付 車 損 、 醫 療 、 精 神 慰 撫 金 等 費 用 25萬 元 給 予  25

            聲 請 人 2 人 （ 按 ： 原 告 及 張 琍 薇 ） 均 分 ， 同 意 由 原 告 代 表 全  26

            體 聲 請 人 受 領 全 部 給 付 金 額 ， 有 高 雄 市 小 港 區 調 解 委 員 會 10  27

            9 年 民 調 字 第 519 號 調 解 書 （ 下 稱 系 爭 調 解 書 ） 在 卷 可 參 （  28

            本 院 卷 一 第 145 頁 ） ， 而 其 中 調 解 內 容 所 載 「 均 分 」 之 分 配  29

            方 式 ， 原 告 主 張 係 指 張 琍 薇 分 得 機 車 修 理 費 4 萬 150 元 ， 其  30

            餘 20萬 9,850 元 均 由 原 告 分 得 ， 為 � 翔 公 司 所 不 爭 執 （ 本 院  31
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            卷 一 第 426 頁 ） ， 且 與 上 開 調 解 經 過 相 符 ， 堪 以 採 認 ， 又 原  01

            告 另 自 陳 已 受 領 25萬 元 完 畢 等 語 （ 本 院 卷 一 第 187 頁 ） ， 可  02

            認 黃 聯 忠 已 依 據 系 爭 調 解 書 賠 償 張 琍 薇 機 車 修 理 費 用 4 萬 15  03

            0 元 。 是 以 ， 黃 聯 忠 與 李 忠 明 為 系 爭 事 故 之 共 同 侵 權 行 為 人  04

            （ 理 由 如 下 述 ） ， 共 同 造 成 張 琍 薇 所 有 系 爭 機 車 損 害 ， 其 等  05

            依 據 民 法 第 185 條 第 1 項 規 定 應 對 張 琍 薇 連 帶 負 損 害 賠 償 責  06

            任 ， 黃 聯 忠 既 已 清 償 張 琍 薇 對 其 等 所 有 之 連 帶 損 害 賠 償 債 權  07

            ， 則 依 據 民 法 第 274 條 規 定 因 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 為 清 償 而  08

            債 務 消 滅 者 ， 他 債 務 人 亦 同 免 其 責 任 ， 張 琍 薇 對 李 忠 明 之 連  09

            帶 損 害 賠 償 債 權 亦 因 清 償 而 消 滅 ， 故 張 琍 薇 自 無 可 能 於 110  10

            年 3 月 5 日 再 行 轉 讓 已 不 存 在 之 債 權 （ 即 張 琍 薇 對 李 忠 明 之  11

            債 權 ） 與 原 告 。 是 以 ， 原 告 主 張 依 據 債 權 讓 與 法 律 關 係 對 李  12

            忠 明 請 求 機 車 修 理 費 用 4 萬 150 元 ， 即 屬 無 據 。  13

          � 手 機 受 損 費 用 4 萬 4,000 元 ：  14

            原 告 主 張 於 系 爭 事 故 前 3 日 方 購 買 2 部 新 手 機 （ 下 合 稱 系 爭  15

            手 機 ） ， 因 系 爭 事 故 發 生 時 同 時 攜 帶 系 爭 手 機 ， 於 墜 地 時 均  16

            遭 撞 擊 受 損 無 法 修 復 ， 共 受 有 手 機 受 損 費 用 4 萬 4,000 元 損  17

            害 ， 並 提 出 手 機 購 買 發 票 及 受 損 照 片 為 證 （ 審 訴 卷 第 109 頁  18

            、 第 183 頁 至 第 185 頁 ） ， 為 被 告 否 認 ， 並 抗 辯 系 爭 事 故 發  19

            生 同 時 購 買 系 爭 手 機 ， 時 點 過 為 巧 合 ， 且 原 告 未 能 證 明 系 爭  20

            手 機 係 因 系 爭 事 故 受 損 ， 縱 有 受 損 亦 無 法 證 明 為 全 損 ， 且 應  21

            計 算 折 舊 等 語 （ 本 院 卷 一 第 72頁 、 審 訴 卷 第 206 頁 至 第 207  22

            頁 ） 。 經 查 ， 經 本 院 提 供 上 開 手 機 購 買 發 票 及 手 機 照 片 函 詢  23

            發 票 所 載 「 承 合 數 位 有 限 公 司 」 （ 下 稱 承 合 數 位 公 司 ） 系 爭  24

            手 機 是 否 為 客 戶 蔡 宜 宏 購 買 ， 經 函 覆 以 ： 發 票 為 本 公 司 開 出  25

            ， 文 內 2 台 手 機 也 是 本 公 司 販 賣 給 該 客 戶 等 語 ， 有 承 合 數 位  26

            公 司 函 覆 可 參 （ 本 院 卷 第 401 頁 ） ， 是 原 告 所 提 發 票 應 屬 真  27

            正 ， 尚 可 認 原 告 有 於 發 票 所 載 109 年 5 月 9 日 同 時 購 買 系 爭  28

            手 機 。 且 就 系 爭 手 機 有 無 因 系 爭 事 故 受 損 乙 節 ， 經 證 人 張 琍  29

            薇 具 結 證 稱 ： 系 爭 事 故 發 生 時 救 護 車 尚 未 到 醫 院 ， 我 就 到 醫  30

            院 等 待 ， 原 告 推 下 來 是 昏 迷 ， 後 來 推 到 急 診 室 ， 醫 院 請 我 先  31
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            離 開 ， 我 再 進 急 診 室 時 ， 原 告 衣 服 剪 開 搶 救 中 ， 當 時 護 理 師  01

            用 垃 圾 袋 把 原 告 衣 物 裝 在 病 床 下 面 ， 我 後 來 看 袋 子 裡 面 有 原  02

            告 的 髒 衣 物 、 香 菸 、 現 金 以 及 系 爭 手 機 ， 我 是 各 在 原 告 衣 服  03

            及 褲 子 口 袋 找 到 系 爭 手 機 ， 看 到 時 系 爭 手 機 已 經 碎 掉 ， 後 來  04

            帶 去 購 買 之 數 位 行 詢 問 ， 經 告 知 已 無 任 何 價 值 ， 就 交 給 數 位  05

            行 做 環 保 回 收 ， 沒 有 退 任 何 款 項 。 系 爭 手 機 確 實 是 原 告 在 系  06

            爭 事 故 發 生 前 才 買 的 ， 1 支 是 買 給 我 ， 1 支 原 告 自 用 ， 事 故  07

            發 生 當 日 會 同 時 攜 帶 ， 係 因 原 告 想 適 用 哪 支 比 較 好 用 ， 原 告  08

            要 帶 去 馬 祖 出 差 等 語 （ 本 院 卷 一 第 296 頁 至 第 299 頁 ） ， 復  09

            經 本 院 函 詢 承 合 數 位 公 司 系 爭 手 機 有 無 於 109 年 5 月 送 修 及  10

            維 修 情 形 ， 函 覆 以 ： 客 戶 有 送 來 維 修 ， 但 系 爭 手 機 受 損 嚴 重  11

            並 無 協 助 修 復 ， 客 戶 將 2 台 手 機 環 保 回 收 ， 本 公 司 並 無 支 付  12

            客 戶 任 何 費 用 等 語 ， 有 前 揭 函 覆 可 參 ， 是 張 琍 薇 證 詞 既 可 與  13

            承 合 數 位 公 司 函 覆 內 容 相 互 佐 證 ， 且 衡 以 原 告 因 系 爭 事 故 受  14

            有 右 脛 腓 骨 、 左 手 第 五 掌 骨 、 右 遠 端 橈 骨 多 處 骨 折 ， 可 見 當  15

            下 撞 擊 程 度 非 小 ， 於 此 撞 擊 強 度 下 ， 系 爭 手 機 實 有 可 能 受 有  16

            如 原 告 所 提 照 片 之 損 壞 結 果 ， 益 見 張 琍 薇 證 詞 為 合 理 可 信 。  17

            是 依 上 揭 證 據 ， 堪 認 原 告 主 張 因 系 爭 事 故 受 有 系 爭 手 機 損 害  18

            ， 且 損 壞 程 度 經 送 嚴 重 無 法 修 復 等 情 堪 以 採 認 ， 原 告 請 求 李  19

            忠 明 賠 償 系 爭 手 機 受 損 費 用 ， 應 屬 有 據 。 然 李 忠 明 毀 損 系 爭  20

            手 機 時 ， 系 爭 手 機 已 使 用 3 日 仍 非 屬 新 品 ， 價 值 應 較 諸 新 品  21

            減 少 ， 參 以 行 政 院 頒 布 之 「 固 定 資 產 耐 用 年 數 表 」 第 20項 號  22

            碼 32003 細 目 工 具 、 器 具 （ 含 生 財 器 具 ） 之 耐 用 年 數 為 5 年  23

            ， 以 及 營 利 事 業 所 得 稅 查 核 準 則 第 95條 第 6 項 規 定 「 固 定 資  24

            產 提 列 折 舊 採 用 定 率 遞 減 法 者 ， 以 1 年 為 計 算 單 位 ， 其 使 用  25

            期 間 未 滿 1 年 者 ， 按 實 際 使 用 之 月 數 相 當 於 全 年 之 比 例 計 算  26

            之 ， 不 滿 1 月 者 ， 以 1 月 計 」 ， 按 平 均 法 計 算 扣 除 使 用 年 數  27

            之 折 舊 ， 原 告 就 系 爭 手 機 所 得 請 求 賠 償 之 金 額 應 為 4 萬 3,38  28

            9 元 【 計 算 方 式 ： 1.殘 價 ＝ 取 得 成 本 ÷ ( 耐 用 年 數 ＋ 1)即 44  29

            ,000÷ ( 5+1)≒ 7,333 （ 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） ； 2.折 舊 額  30

            ＝ ( 取 得 成 本 － 殘 價 ) × 1/（ 耐 用 年 數 ） ×（ 使 用 年 數 ） 即  31
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             ( 44,000 － 7,333)× 1/5 ×（ 0+1/12） ≒ 611 （ 小 數 點 以  01

            下 四 捨 五 入 ） ； 3.扣 除 折 舊 後 價 值 ＝ （ 新 品 取 得 成 本 － 折 舊  02

            額 ） 即 44,000－ 611 ＝ 43,389】 ， 逾 此 範 圍 請 求 ， 則 屬 無 據  03

            。  04

          � 藥 品 費 用 1,796 元 ：  05

            原 告 主 張 因 系 爭 事 故 受 有 藥 品 費 用 1,796 元 損 害 ， 為 被 告 所  06

            不 爭 執 （ 本 院 卷 一 第 72頁 、 第 426頁 ） ， 堪 以 認 定 。  07

          � 營 養 品 費 用 5,752 元 ：  08

            原 告 主 張 因 系 爭 事 故 有 購 買 檸 檬 酸 鈣 、 維 骨 力 、 蜈 蚣 草 、 葡  09

            萄 糖 飲 、 靈 芝 及 燕 窩 之 必 要 ， 並 提 出 購 買 收 據 為 證 （ 審 訴 卷  10

            第 115 頁 至 第 119 頁 ） ， 被 告 固 不 爭 執 支 出 之 事 實 ， 惟 否 認  11

            具 支 出 必 要 性 。 經 查 ， 然 原 告 購 買 上 開 營 養 品 均 屬 健 康 食 品  12

            ， 本 非 屬 治 療 系 爭 傷 害 之 必 要 費 用 ， 原 告 亦 未 提 出 其 必 須 服  13

            用 上 揭 健 康 食 品 之 證 明 ， 況 經 本 院 函 詢 小 港 醫 院 上 開 營 養 品  14

            是 否 為 治 療 原 告 所 受 系 爭 傷 害 所 必 要 ， 函 覆 僅 以 ： 為 促 進 骨  15

            骼 癒 合 ， 補 充 檸 檬 酸 鈣 是 可 以 的 等 語 ， 有 前 揭 小 港 醫 院 回 函  16

            可 參 （ 本 院 卷 一 第 115 頁 ） ， 可 見 小 港 醫 院 亦 認 為 僅 檸 檬 酸  17

            鈣 與 促 進 骨 骼 癒 合 之 關 連 性 僅 在 於 「 促 進 」 ， 而 屬 輔 助 性 質  18

            ， 並 非 治 療 原 告 所 受 骨 折 傷 勢 所 必 要 。 是 原 告 主 張 其 支 出 之  19

            營 養 品 費 5,752 元 為 治 療 系 爭 傷 害 之 必 要 費 用 ， 難 認 有 據 ，  20

            原 告 請 求 賠 償 此 部 分 費 用 ， 即 屬 無 據 。  21

          � 精 神 慰 撫 金 50萬 元 ：  22

            原 告 因 系 爭 事 故 受 有 系 爭 傷 害 需 為 上 開 治 療 ， 已 如 前 述 ， 其  23

            主 張 精 神 上 受 有 痛 苦 ， 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 上 損 害 ， 洵 屬 有  24

            據 。 而 精 神 慰 撫 金 之 酌 定 ， 除 被 害 人 所 受 之 傷 害 及 痛 苦 程 度  25

            外 ， 尚 應 審 酌 兩 造 之 身 分 地 位 、 學 識 經 歷 、 財 產 狀 況 等 節 以  26

            定 之 。 查 原 告 為 工 商 肄 業 ， 職 業 為 西 工 ， 以 焊 接 工 作 為 主 （  27

            審 訴 卷 第 177 頁 ） 頁 ） ； 李 忠 明 為 高 中 畢 業 ， 職 業 為 臨 時 工  28

            （ 本 院 卷 一 第 74頁 ） ； 兩 造 如 稅 務 電 子 閘 門 調 件 所 得 明 細 表  29

            所 示 之 財 產 狀 況 （ 基 於 當 事 人 隱 私 不 詳 載 ， 見 審 訴 卷 卷 末 證  30

            物 袋 ） ， 暨 兩 造 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 能 力 及 原 告 所 受 傷 勢 等  31
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            一 切 狀 況 ， 認 原 告 得 請 求 精 神 慰 撫 金 之 數 額 應 以 25萬 元 為 適  01

            當 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

          � 綜 上 ， 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 之 金 額 共 計 216 萬 85元 （ 計 算 式  03

            ： 92,319元 ＋ 2,035 元 ＋ 180,000 元 ＋ 252,560 元 ＋ 1,337,  04

            986 元 ＋ 43,389元 ＋ 1,796 元 ＋ 250,000 元 ＝ 2,160,085 元  05

            ） 。  06

          � 原 告 就 系 爭 傷 害 之 發 生 或 擴 大 有 無 過 失 ？ 如 有 ， 其 過 失 比 例  07

            為 何 ？ 又 本 件 原 告 、 李 忠 明 及 黃 聯 忠 之 過 失 比 例 各 自 為 何 ？  08

          � 兩 造 均 稱 系 爭 事 故 黃 聯 忠 亦 有 於 禁 止 臨 時 停 車 處 所 停 車 之 過  09

            失 ， 關 於 本 件 原 告 、 李 忠 明 及 黃 聯 忠 之 過 失 比 例 ， 原 告 主 張  10

            系 爭 事 故 發 生 時 原 告 不 知 駕 照 遭 吊 銷 ， 事 故 發 生 後 始 知 因 未  11

            繳 納 未 戴 安 全 帽 之 罰 鍰 遭 吊 銷 ， 此 與 系 爭 事 故 發 生 應 無 關 聯  12

            ， 原 告 無 過 失 ， 本 件 肇 事 主 因 仍 為 李 忠 明 起 駛 前 未 注 意 有 無  13

            障 礙 或 車 輛 且 未 禮 讓 ， 黃 聯 忠 之 不 法 違 停 行 為 應 為 肇 事 次 因  14

            ， 故 李 忠 明 應 負 9 成 責 任 ， 黃 聯 忠 負 擔 1 成 責 任 （ 本 院 卷 第  15

            426 頁 、 本 院 卷 第 302 頁 ） 。 � 翔 公 司 則 抗 辯 原 告 於 系 爭 事  16

            故 發 生 時 為 無 照 駕 駛 ， 又 系 爭 事 故 黃 聯 忠 違 停 方 遮 住 兩 造 視  17

            角 方 為 肇 事 主 因 ， 李 忠 明 僅 為 肇 事 次 因 ， 故 過 失 比 例 應 為 原  18

            告 至 少 1 至 2 成 、 黃 聯 忠 至 少 6 至 7 成 、 李 忠 明 至 少 2 至 3  19

            成 （ 本 院 卷 第 426 頁 至 第 427 頁 、 本 院 卷 第 302 頁 ） 。 經 查  20

            ：  21

          � 系 爭 事 故 發 生 詳 細 經 過 ， 經 本 院 勘 驗 現 場 監 視 器 錄 影 畫 面 ，  22

            勘 驗 結 果 為 （ 以 下 時 間 均 以 監 視 錄 影 器 畫 面 顯 示 時 間 ， 監 視  23

            錄 影 器 畫 面 所 示 年 月 日 均 為 2020/0/12 ） ：  24

            畫 面 開 始 07： 29： 59   車 牌 號 碼 000-0000綠 色 車 頭 大 貨 車  25

                                 （ 下 稱 綠 色 大 貨 車 ） 停 在 高 雄 市 旗  26

                                 津 區 北 汕 巷 東 側 港 口 區 域 及 北 汕 巷  27

                                 交 叉 路 口 （ 下 稱 上 開 交 叉 路 口 ） 處  28

                                 。  29

            07： 29： 60-07： 35： 57綠 色 大 貨 車 持 續 停 在 上 開 交 叉 路 ，  30

                                 中 間 偶 有 摩 托 車 行 駛 於 北 汕 巷 。  31
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            07： 35： 58-07： 36： 12一 台 銀 色 小 客 車 自 畫 面 左 側 之 東 側  01

                                 港 口 區 域 駛 出 ， 銀 色 小 客 車 駛 過 綠  02

                                 色 大 貨 車 前 側 時 車 速 放 緩 ， 銀 色 小  03

                                 客 車 車 頭 超 越 綠 色 大 貨 車 並 行 至 北  04

                                 汕 巷 中 間 時 ， 銀 色 小 客 車 加 速 左 轉  05

                                 行 至 北 汕 巷 對 巷 車 道 ， 並 於 對 向 車  06

                                 道 持 續 直 行 至 從 畫 面 消 失 。  07

            07： 36： 13-07： 36： 39綠 色 大 貨 車 持 續 停 在 上 開 交 叉 路 ，  08

                                 中 間 有 2部 摩 托 車 從 北 汕 巷 右 轉 至 東  09

                                 側 港 口 區 域 。  10

            07： 36： 39           李 忠 明 駕 駛 車 牌 號 碼 00-0000藍 色 小  11

                                 貨 車 （ 下 稱 藍 色 小 貨 車 ） 自 畫 面 左  12

                                 側 之 東 側 港 口 區 域 駛 出 。  13

            07： 36： 40           李 忠 明 駕 駛 之 藍 色 小 貨 車 行 駛 至 綠  14

                                 色 大 貨 車 前 方 ， 部 分 車 頭 超 過 綠 色  15

                                 大 貨 車 ， 北 汕 巷 自 畫 面 上 尚 未 見 任  16

                                 何 車 輛 。 李 忠 明 駕 駛 之 藍 色 小 貨 車  17

                                 車 頭 以 及 車 身 約 3分 之 2部 分 超 出 綠  18

                                 色 小 貨 車 時 ， 原 告 騎 乘 車 牌 號 碼  19

                                 000-000 � 通 重 型 機 車 出 現 在 綠 色  20

                                 大 貨 車 左 側 車 頭 側 後 邊 ， 原 告 騎 乘  21

                                 上 開 機 車 持 續 直 行 ， 但 仍 行 駛 在 綠  22

                                 色 大 貨 車 車 頭 旁 ， 被 告 駕 駛 之 藍 色  23

                                 小 貨 車 之 車 尾 仍 在 綠 色 小 貨 車 前 方  24

                                 。  25

            07： 36： 41           原 告 騎 乘 上 開 機 車 持 續 直 行 並 超 出  26

                                 綠 色 大 貨 車 ， 李 忠 明 駕 駛 之 藍 色 小  27

                                 貨 車 持 續 往 左 轉 ， 兩 車 逐 漸 交 會 ，  28

                                 原 告 騎 乘 上 開 機 車 接 近 李 忠 明 駕 駛  29

                                 藍 色 小 貨 車 之 車 身 後 3分 之 1時 ， 兩  30

                                 車 發 生 碰 撞 。  31
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            07： 36： 42           原 告 倒 地 。  01

            07： 36： 43-07： 37： 10 原 告 持 續 倒 地 ， 李 忠 明 下 車 查 看 。  02

            07： 37： 11            綠 色 大 貨 車 駕 駛 開 啟 車 門 下 車 。  03

            07： 37： 12-07： 38： 27 李 忠 明 與 綠 色 大 貨 車 駕 駛 持 續 在 原  04

                                  告 身 邊 ， 綠 色 大 貨 車 駕 駛 返 回 車 上  05

                                  。  06

            07： 38： 28-07： 38： 46 綠 色 大 貨 車 駛 離 。  07

            有 本 院 勘 驗 筆 錄 可 參 （ 本 院 卷 一 第 300 頁 至 第 302 頁 ） ， 並  08

            有 光 碟 截 圖 畫 面 可 佐 （ 本 院 卷 一 第 319 頁 至 第 329 頁 ） 。 依  09

            據 上 揭 勘 驗 筆 錄 ， 可 見 系 爭 事 故 之 發 生 ， 除 因 李 忠 明 於 起 駛  10

            前 未 讓 行 進 中 之 車 輛 優 先 通 行 且 未 注 意 前 後 左 右 有 無 障 礙 或  11

            車 輛 之 過 失 行 為 肇 致 外 ， 亦 因 黃 聯 忠 於 肇 事 現 場 違 反 道 路 交  12

            通 安 全 規 則 第 112 條 第 1 項 第 1 款 規 定 ： 「 汽 車 停 車 時 ， 應  13

            依 下 列 規 定 ： 一 、 禁 止 臨 時 停 車 處 所 不 得 停 車 」 違 規 停 放 車  14

            牌 號 碼 000-0000大 貨 車 於 交 叉 路 口 ， 遮 擋 李 忠 明 及 原 告 視 野  15

            所 導 致 ， 此 亦 為 兩 造 及 受 告 知 人 黃 聯 忠 所 未 爭 執 ， 110 年 4  16

            月 22日 高 雄 市 政 府 交 通 局 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 鑑 定 意 見  17

            書 亦 同 此 認 定 （ 本 院 卷 一 第 125 頁 至 第 127 頁 ） ， 足 認 李 忠  18

            明 及 黃 聯 忠 均 為 系 爭 事 故 肇 事 原 因 ， 核 先 敘 明 。  19

          � 原 告 亦 有 駕 駛 執 照 業 經 註 銷 仍 駕 駛 系 爭 機 車 之 過 失 ：  20

          � 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  21

            金 額 ， 或 免 除 之 ， 民 法 第  217 條 第  1 項 定 有 明 文 。 次 按 汽  22

            車 駕 駛 人 駕 駛 執 照 業 經 吊 銷 、 註 銷 仍 駕 駛 小 型 車 或 機 車 ， 應  23

            處 以 罰 鍰 ， 並 當 場 禁 止 其 駕 駛 ， 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 21  24

             條  第 1 項 第 4 款 定 有 明 文 。 又 按 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致  25

            生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ，  26

            不 在 此 限 ， 民 法 第 184 條 第 2 項 定 有 明 文 。 該 條 項 之 立 法 旨  27

            趣 係 以 保 護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 意 在 使 人 類 互 盡 保 護 之 義 務  28

            ， 倘 違 反 之 ， 致 損 害 他 人 權 利 ， 與 親 自 加 害 無 異 ， 自 應 使 其  29

            負 損 害 賠 償 責 任 。 該 項 規 定 乃 一 種 獨 立 的 侵 權 行 為 類 型 ， 其  30

            立 法 技 術 在 於 轉 介 立 法 者 未 直 接 規 定 的 公 私 法 強 制 規 範 ， 使  31
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            成 為 民 事 侵 權 責 任 的 規 範 ， 俾 侵 權 行 為 規 範 得 與 其 他 法 規 範  01

            體 系 相 連 結 。 依 此 規 定 ， 凡 違 反 以 保 護 他 人 權 益 為 目 的 之 法  02

            律 ， 致 生 損 害 於 他 人 ， 即 推 定 為 有 過 失 ， 若 損 害 與 違 反 保 護  03

            他 人 法 律 之 行 為 間 復 具 有 因 果 關 係 ， 即 應 負 損 害 賠 償 責 任 。  04

            至 於 加 害 人 如 主 張 其 無 過 失 ， 依 舉 證 責 任 倒 置 （ 轉 換 ） 之 原  05

            則 ， 應 由 加 害 人 舉 證 證 明 ， 以 減 輕 被 害 人 之 舉 證 責 任 ， 同 時  06

            擴 大 保 護 客 體 之 範 圍 兼 及 於 權 利 以 外 之 利 益 （ 最 高 法 院 100  07

            年 度 台 上 字 第 1012號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 系 爭 事 故 發 生  08

            當 時 ， 原 告 有 駕 駛 執 照 經 註 銷 仍 駕 駛 車 輛 之 情 形 ， 為 兩 造 所  09

            不 爭 執 ， 揆 諸 上 揭 說 明 ， 推 定 原 告 就 系 爭 事 故 為 有 過 失 。 原  10

            告 雖 主 張 係 未 及 注 意 應 無 過 失 等 語 ， 惟 衡 諸 原 告 本 應 注 意 駕  11

            駛 執 照 經 註 銷 不 得 騎 乘 系 爭 機 車 ， 且 依 當 時 狀 況 亦 無 不 能 注  12

            意 之 情 形 ， 詎 原 告 疏 未 注 意 及 此 ， 仍 於 上 開 時 、 地 於 駕 駛 執  13

            照 經 註 銷 狀 況 下 ， 騎 乘 系 爭 機 車 ， 應 認 原 告 仍 有 過 失 。 而 原  14

            告 駕 駛 執 照 業 經 註 銷 仍 駕 駛 之 行 為 ， 製 造 法 律 所 不 容 許 之 風  15

            險 ， 而 該 風 險 已 實 現 系 爭 事 故 ， 且 原 告 受 傷 之 結 果 ， 乃 係 道  16

            路 交 通 安 全 規 則 第 50條 規 定 許 可 證 照 之 保 護 範 圍 內 ， 是 原 告  17

            無 照 駕 駛 之 違 法 行 為 ， 正 是 道 路 交 通 安 全 規 則 第 50條 規 定 原  18

            擬 防 止 之 損 害 發 生 。 從 而 ， 可 認 原 告 上 揭 無 照 駕 駛 之 行 為 ，  19

            與 其 所 受 傷 害 結 果 間 ， 亦 有 相 當 因 果 關 係 存 在 ， 故 原 告 駕 駛  20

            執 照 業 經 註 銷 仍 駕 駛 之 行 為 ， 就 系 爭 事 故 之 發 生 為 與 有 過 失  21

            。  22

          � 原 告 雖 主 張 註 銷 駕 照 之 原 因 係 因 未 繳 納 未 戴 安 全 帽 之 罰 鍰 ，  23

            與 系 爭 事 故 無 關 等 語 ， 且 經 本 院 函 詢 原 告 吊 銷 執 照 原 因 ， 函  24

            覆 亦 以 ： 原 告 於 92年 11月 13日 未 戴 安 全 帽 遭 員 警 攔 停 舉 發 ，  25

            惟 因 未 繳 納 違 規 罰 鍰 經 高 雄 市 政 府 交 通 局 依 法 逕 行 裁 決 並 依  26

            法 寄 存 送 達 ， 並 援 引 高 雄 市 政 府 交 通 局 逕 行 執 行 駕 照 註 銷 處  27

            分 ， 有 高 雄 市 政 府 交 通 局 110 年 11月 2 日 高 市 交 裁 決 字 第 11  28

            046899200 號 函 為 證 （ 本 院 卷 第 337 頁 ） ， 與 原 告 主 張 遭 註  29

            銷 原 因 相 同 ， 惟 即 便 如 此 ， 仍 無 論 原 告 駕 駛 執 照 遭 註 銷 原 因  30

            為 何 ， 原 告 無 照 駕 駛 之 行 為 仍 已 製 造 法 律 所 不 容 許 之 風 險 ，  31
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            且 實 現 為 系 爭 事 故 ， 是 原 告 以 註 銷 執 照 原 因 主 張 與 系 爭 事 故  01

            無 涉 ， 尚 難 採 認 。  02

          � 本 件 過 失 比 例 應 為 原 告 10％ 、 李 忠 明 65％ 、 黃 聯 忠 25％ ：  03

            本 院 審 酌 前 揭 光 碟 勘 驗 結 果 ， 黃 聯 忠 係 將 綠 色 大 貨 車 停 放 於  04

            車 輛 交 會 處 之 交 叉 路 口 ， 將 影 響 來 往 車 輛 視 線 ， 且 從 黃 聯 忠  05

            嗣 後 駕 駛 綠 色 大 貨 車 駛 離 現 場 後 ， 方 可 從 監 視 器 畫 面 完 整 看  06

            見 高 雄 市 旗 津 區 北 汕 巷 東 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 畫 面 ， 且 綠 色 大  07

            貨 車 行 經 監 視 器 前 方 時 ， 車 頭 幾 乎 占 滿 監 視 器 畫 面 ， 有 光 碟  08

            截 圖 畫 面 可 參 （ 本 院 卷 第 325 至 329 頁 ） ， 可 見 黃 聯 忠 駕 駛  09

            之 綠 色 大 貨 車 體 積 龐 大 ， 其 遮 擋 往 來 車 輛 視 野 範 圍 並 不 小 ，  10

            黃 聯 忠 過 失 程 度 非 屬 輕 微 。 惟 復 審 酌 黃 聯 忠 雖 違 法 停 放 該 綠  11

            色 大 貨 車 遮 擋 來 往 車 輛 視 野 ， 然 李 忠 明 起 駛 並 準 備 行 經 上 開  12

            交 叉 路 口 時 ， 本 應 依 據 上 揭 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 45條 第  13

            1 項 第 10款 及 道 路 交 通 安 全 規 則 89條 第 1 項 第 7 款 規 定 注 意  14

            左 右 來 往 車 輛 ， 則 李 忠 明 起 駛 前 見 綠 色 大 貨 車 遮 擋 視 野 ， 更  15

            應 注 意 左 右 來 往 車 輛 ， 不 得 貿 然 前 行 ， 此 即 為 上 揭 規 定 規 範  16

            意 旨 所 在 ， 亦 即 李 忠 明 行 經 時 應 如 上 開 勘 驗 筆 錄 7 ： 35： 58  17

            -07 ： 36： 12攝 錄 之 銀 色 小 客 車 所 為 ， 該 銀 色 小 客 車 自 東 側  18

            港 口 區 域 駛 出 ， 駛 過 綠 色 大 貨 車 前 側 時 車 速 即 放 緩 ， 係 在 超  19

            越 綠 色 大 貨 車 行 至 北 汕 巷 中 間 而 可 看 見 車 道 來 往 車 輛 時 ， 銀  20

            色 小 客 車 才 加 速 左 轉 行 至 北 汕 巷 對 巷 車 道 ， 然 李 忠 明 並 未 留  21

            意 來 往 車 輛 ， 反 於 監 視 器 畫 面 時 間 07： 36： 39自 畫 面 左 側 之  22

            東 側 港 口 區 域 駛 出 後 ， 僅 僅 1 秒 時 間 內 ， 即 行 駛 至 綠 色 大 貨  23

            車 前 方 ， 車 頭 以 及 車 身 約 3 分 之 2 部 分 達 到 超 出 綠 色 小 貨 車  24

            距 離 ， 再 下 1 秒 即 與 原 告 發 生 碰 撞 ， 有 上 開 勘 驗 筆 錄 可 參 ，  25

            顯 見 李 忠 明 行 經 上 開 交 叉 路 口 時 並 未 注 意 左 右 來 車 ， 反 係 直  26

            接 行 駛 通 過 ， 是 較 諸 黃 聯 忠 之 過 失 ， 李 忠 明 之 過 失 應 更 為 重  27

            大 ， 復 恆 以 原 告 之 過 失 為 執 照 經 註 銷 仍 駕 駛 ， 然 原 告 並 非 自  28

            始 未 考 領 駕 駛 執 照 ， 其 應 仍 具 一 定 駕 駛 能 力 ， 是 原 告 因 其 無  29

            照 駕 駛 行 為 雖 就 系 爭 事 故 風 險 發 生 有 關 連 ， 然 影 響 程 度 應 屬  30

            輕 微 ， 主 要 仍 係 李 忠 明 貿 然 起 駛 及 黃 聯 忠 遮 擋 視 線 導 致 。 是  31
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            綜 合 審 酌 李 忠 明 、 黃 聯 忠 及 原 告 上 開 過 失 之 態 樣 及 違 反 注 意  01

            義 務 之 程 度 ， 認 李 忠 明 應 負 65％ 之 過 失 責 任 ， 黃 聯 忠 應 負 25  02

            ％ 過 失 責 任 ， 原 告 應 負 10％ 之 過 失 責 任 ， 方 為 適 當 。  03

          � 是 以 ， 原 告 因 系 爭 事 故 所 得 請 求 損 害 賠 償 之 金 額 共 216 萬 85  04

            元 ， 扣 除 上 開 過 失 相 抵 原 告 應 負 擔 之 過 失 責 任 ， 原 告 得 請 求  05

            李 忠 明 損 害 賠 償 之 金 額 應 為 194 萬 4,077 元 （ 計 算 式 ： 2,16  06

            0,085 元 × 90％ =1,944,077元 ） 。  07

          � � 翔 公 司 抗 辯 系 爭 調 解 書 調 解 金 額 低 於 黃 聯 忠 依 法 應 分 擔 額  08

            ， 則 李 忠 明 應 同 免 此 部 分 責 任 ， 有 無 理 由 ？  09

            按 數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ，  10

            不 能 知 其 中 孰 為 加 害 人 者 亦 同 ， 造 意 人 及 幫 助 人 ， 視 為 共 同  11

            行 為 人 ， 民 法 第 185 條 定 有 明 文 。 而 連 帶 債 務 人 相 互 間 ， 除  12

            法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 平 均 分 擔 義 務 ， 民 法 第  13

            281 條 前 段 定 有 明 文 。 次 按 連 帶 債 務 人 中 一 人 為 清 償 、 代 物  14

            清 償 、 提 存 、 抵 銷 或 混 同 而 債 務 消 滅 者 ， 他 債 務 人 亦 同 免 其  15

            責 任 ； 債 權 人 向 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 免 除 債 務 而 無 消 滅 全 部  16

            償 務 之 意 思 表 示 者 ， 除 該 債 務 人 應 分 擔 之 部 分 外 ， 他 債 務 人  17

            仍 不 免 其 責 任 ， 民 法 第 274 條 、 第 276 條 第 1 項 分 別 定 有 明  18

            文 ， 依 此 規 定 ， 債 務 人 應 分 擔 部 分 之 免 除 ， 仍 可 發 生 絕 對 之  19

            效 力 ， 亦 即 債 權 人 與 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 成 立 和 解 ， 如 無 消  20

            滅 其 他 債 務 人 連 帶 賠 償 債 務 之 意 思 ， 而 其 同 意 債 權 人 賠 償 金  21

            額 如 「 超 過 依 法 應 分 擔 額 」 （ 同 法 第 280 條 ） 者 ， 債 權 人 就  22

            該 連 帶 債 務 人 應 分 擔 之 部 分 ， 並 無 作 何 免 除 ， 對 他 債 務 人 而  23

            言 ， 固 僅 生 相 對 之 效 力 ， 但 其 同 意 賠 償 金 額 如 「 低 於 依 法 應  24

            分 擔 額 」 時 ， 該 差 額 部 分 ， 即 因 債 權 人 對 其 應 分 擔 部 分 之 免  25

            除 而 發 生 絕 對 效 力 （ 最 高 法 院 98年 度 台 抗 字 第 200 號 裁 定 、  26

            100 年 度 台 上 字 第 91判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 李 忠 明 、 黃 聯  27

            忠 係 共 同 肇 致 系 爭 事 故 致 原 告 受 有 系 爭 傷 害 ， 業 如 前 述 ， 是  28

            依 據 民 法 第 185 條 第 1 項 規 定 ， 李 忠 明 、 黃 聯 忠 應 對 原 告 負  29

            擔 共 同 侵 權 連 帶 賠 償 責 任 。 而 李 忠 明 、 黃 聯 忠 過 失 比 例 為 65  30

            ％ 、 25％ ， 是 渠 等 分 擔 額 各 為 140 萬 4,055 元 （ 計 算 式 ： 2,  31
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            160,085 元 × 65％ =1,404,055元 ） 及 54萬 21元 （ 計 算 式 ： 2,  01

            160,085 元 × 25％ =540,021元 ） 。 而 原 告 於 訴 訟 期 間 ， 業 與  02

            黃 聯 忠 以 20萬 9,850 元 達 成 調 解 ， 業 如 前 述 ， 並 有 系 爭 調 解  03

            書 可 參 （ 本 院 卷 一 第 145 頁 ） ， 惟 原 告 對 於 李 忠 明 依 法 應 分  04

            擔 額 部 分 ， 仍 請 求 應 負 全 部 賠 償 責 任 ， 堪 認 原 告 並 無 同 時 免  05

            除 李 忠 明 賠 償 責 任 之 意 。 然 李 忠 明 、 黃 聯 忠 內 部 分 擔 額 各 為  06

            140 萬 4,055 元 及 54萬 21元 ， 揆 諸 上 揭 說 明 ， 原 告 就 黃 聯 忠  07

            之 賠 償 金 額 係 免 除 33萬 171 元 （ 計 算 式 ： 540,021 元 － 209  08

            ,850元 ＝ 330,171 ） ， 已 低 於 黃 聯 忠 依 法 應 分 擔 額 ， 則 李 忠  09

            明 亦 應 同 免 此 部 分 責 任 ， 又 黃 聯 忠 已 依 系 爭 調 解 書 給 付 20萬  10

            9,850 元 ， 並 經 原 告 受 領 無 訛 ， 業 如 前 述 ， 則 李 忠 明 此 部 分  11

            債 務 亦 因 其 他 連 帶 債 務 人 黃 聯 忠 之 清 償 而 消 滅 ， 黃 聯 忠 已 履  12

            行 之 調 解 金 額 亦 應 予 扣 除 。 故 經 扣 除 後 ， 原 告 尚 得 請 求 李 忠  13

            明 給 付 之 金 額 為 140 萬 4,056 元 （ 計 算 式 ： 1,944,077 元 －  14

            33 0,171元 － 209,850元  ＝ 1,404,056元  ） 。  15

          � 按 保 險 人 依 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 規 定 所 為 之 保 險 給 付 ， 視 為  16

            被 保 險 人 損 害 賠 償 金 額 之 一 部 分 ； 被 保 險 人 受 賠 償 請 求 時 ，  17

            得 扣 除 之 ， 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 第 32條 定 有 明 文 。 查 原 告 因  18

            系 爭 事 故 ， 業 已 受 領 強 制 汽 車 責 任 險 保 險 金 6 萬 9,320 元 （  19

            本 院 卷 第 217 頁 ） ， 為 被 告 所 未 爭 執 ， 揆 諸 上 揭 規 定 ， 原 告  20

            得 請 求 李 忠 明 賠 償 之 金 額 即 161 萬 3,906 元 ， 自 應 扣 除 上 開  21

            保 險 金 數 額 。 故 經 扣 除 後 ， 原 告 尚 得 請 求 李 忠 明 給 付 之 金 額  22

            為 133 萬 4,736 元 （ 計 算 式 ： 1,404,056 元 － 69,320元 ＝ 1  23

            ,334,736） 。  24

          � 原 告 請 求 � 翔 公 司 負 僱 用 人 連 帶 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？  25

            按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與  26

            行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之  27

            執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損  28

            害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 。 民 法 第 188 條 第 1 項 定 有 明 文  29

            。 惟 所 謂 已 盡 相 當 之 注 意 ， 係 指 僱 用 人 於 選 任 受 僱 人 時 ， 應  30

            衡 量 其 將 從 事 之 職 務 ， 擇 能 力 、 品 德 及 性 格 適 合 者 任 用 之 ，  31
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            並 於 其 任 期 期 間 ， 隨 時 予 以 監 督 ， 俾 預 防 受 僱 人 執 行 職 務 發  01

            生 不 法 侵 害 他 人 權 利 之 情 事 （ 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 50  02

            9 號 民 事 判 決 ） ， 且 此 種 情 形 係 僱 用 人 之 免 責 要 件 ， 僱 用 人  03

            茍 欲 免 其 責 任 ， 即 應 就 此 負 舉 證 之 責 。 經 查 ， � 翔 公 司 不 爭  04

            執 李 忠 明 係 受 其 指 揮 監 督 為 其 服 勞 務 （ 本 院 卷 一 第 68頁 ） ，  05

            亦 不 爭 執 李 忠 明 於 系 爭 事 故 發 生 時 之 駕 車 行 為 ， 性 質 屬 執 行  06

            職 務 ， 堪 認 � 翔 公 司 為 李 忠 明 之 僱 用 人 ， 依 據 上 揭 規 定 應 推  07

            定 � 翔 公 司 為 有 過 失 ， 應 與 李 忠 明 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 �  08

            翔 公 司 固 抗 辯 李 忠 明 具 交 通 部 製 發 之 汽 車 駕 駛 執 照 ， 係 經 核  09

            定 具 合 格 駕 駛 能 力 ， 且 其 稱 必 能 遵 守 交 通 規 則 ， 李 忠 明 過 往  10

            亦 未 發 生 任 何 交 通 事 故 ， 可 認 � 翔 公 司 已 對 選 任 受 僱 人 及 監  11

            督 其 職 務 之 執 行 盡 相 當 之 注 意 等 情 （ 審 訴 卷 第 206 頁 ） ， 惟  12

            具 備 駕 駛 執 照 為 擔 任 駕 駛 人 之 基 本 條 件 ， 難 認 僅 憑 此 即 可 認  13

            � 翔 公 司 已 盡 選 任 之 責 任 ， 又 李 忠 明 縱 使 自 陳 必 然 遵 守 交 通  14

            規 則 ， 並 無 違 規 記 錄 ， � 翔 公 司 仍 應 隨 時 予 以 監 督 ， 俾 預 防  15

            受 僱 人 執 行 職 務 發 生 不 法 侵 害 他 人 權 利 之 情 事 ， 自 不 得 以 此  16

            即 謂 已 盡 監 督 職 務 之 責 任 ， � 翔 公 司 復 未 提 出 其 他 舉 證 及 說  17

            明 ， � 翔 公 司 並 未 能 舉 證 有 民 法 第 188 條 第 1 項 但 書 之 情 形  18

            ， 自 無 從 免 除 連 帶 賠 償 責 任 。  19

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 188 條 第  20

            1 項 前 段 、 及 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 李 忠 明 及 � 翔 公 司  21

            連 帶 給 付 133 萬 4,736 元 ， 及 李 忠 明 自 民 事 辯 論 意 旨 狀 繕 本  22

            送 達 翌 日 即 110 年 12月 11日 起 （ 本 院 卷 一 第 439 頁 送 達 回 證  23

            ） ， � 翔 公 司 自 民 事 辯 論 意 旨 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 110 年 11月  24

            23日 起 （ 本 院 卷 一 第 424 頁 ） ， 均 至 清 償 日 止 ， 均 按 週 年 利  25

            率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 ，  26

            則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 至 原 告 另 依 民 法 第 184 條 第 2 項 、 第  27

            191 條 之 2 規 定 向 李 忠 明 請 求 之 部 分 ， 核 屬 選 擇 合 併 ， 其 依  28

            民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 向 李 忠 明 請 求 賠 償 154 萬 4,58  29

            6 元 ， 既 為 有 理 由 ， 本 院 自 毋 庸 就 原 告 其 餘 請 求 權 併 予 審 究  30

            之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  31

１２



        五 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 係 就 民 事 訴 訟 法 第 427 條 第 2 項 第 11款  01

            訴 訟 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 3  02

            89條 第 1 項 第 3 款 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 原 告 之 聲 請  03

            不 過 促 請 法 院 職 權 發 動 ， 本 院 無 庸 就 其 聲 請 為 准 駁 之 裁 判 。  04

            又 被 告 就 原 告 勝 訴 部 分 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 免 為 假 執  05

            行 ， 經 核 於 法 亦 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 予 以 准 許 。 至  06

            原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 依 附 ， 不 予 准 許  07

            。  08

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 於 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  09

            與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  10

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 。  11

        中     華     民     國   110     年     12    月     29    日  12

                          民 事 第 三 庭   法   官   林 家 �  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  15

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    110    年     12    月     30    日  17

                                      書 記 官   陳 郁 惠  18

２２


