
臺灣高雄地方法院刑事裁定

　

                                            110年 度 聲 判 字 第 104號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 東 嚮 精 密 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 鄭 黃 英 僅 住 屏 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ 段 ○ 號  05

        代 　 理 　 人 　 蔡 政 � 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 鄭 伊 鈞 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 陳 錦 昇 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 王 姿 淑  09

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 告 訴 被 告 竊 盜 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署  10

        高 雄 檢 察 分 署 檢 察 長 於 民 國 110 年 12月 8 日 110 年 度 上 聲 議 字 第  11

        2234號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 109 年 度 偵 字 第 14  12

        503 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  13

            主   文  14

        聲 請 駁 回 。  15

            理   由  16

        一 、 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 已 特 定 被 告 竊 盜 之 標 的  17

            為 「 聲 請 人 公 司 101 年 起 至 107 年 止 之 原 始 憑 證 （ 發 票 、 收  18

            據 外 的 資 料 ） 、 會 計 師 根 據 聲 請 人 101 年 起 至 107 年 原 始 憑  19

            證 （ 發 票 及 收 據 ） 所 製 作 之 傳 票 （ 傳 票 後 面 黏 附 發 票 及 收 據  20

            ） 」 ， 且 被 告 相 關 犯 行 經 證 人 劉 家 羽 證 述 明 確 ， 並 經 具 結 後  21

            可 採 信 為 認 定 被 告 犯 行 之 基 礎 ； 被 告 於 另 案 有 提 出 聲 請 人 公  22

            司 民 國 102 年 度 發 票 影 本 ， 足 認 被 告 確 涉 有 本 件 竊 盜 犯 行 。  23

            原 不 起 訴 處 分 意 旨 逕 以 證 人 劉 家 羽 與 告 訴 人 公 司 有 利 害 關 係  24

            而 其 證 述 不 可 採 ， 且 對 於 聲 請 人 相 關 證 據 調 查 之 聲 請 不 予 理  25

            會 ， 亦 盡 信 證 人 李 美 慧 之 片 面 證 詞 ， 即 給 予 被 告 不 起 訴 處 分  26

            ， 有 其 調 查 不 備 之 處 等 語 。  27

        二 、 按 聲 請 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  28

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  29

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 為 交 付  30

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 。 刑 事 訴 訟 法 第 25  31

            8 條 之 1 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 本 件 聲  32
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            請 人 以 被 告 涉 犯 竊 盜 罪 嫌 ， 而 提 出 告 訴 ， 經 臺 灣 高 雄 地 方 檢  01

            察 署 （ 下 稱 高 雄 地 檢 署 ） 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 （ 109 年 度 偵  02

            字 第 14503 號 ） 後 ， 聲 請 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢  03

            察 署 高 雄 分 署 （ 下 稱 高 雄 高 分 檢 署 ） 檢 察 長 於 110 年 12月 8  04

            日 以 110 年 度 上 聲 議 字 第 2234號 處 分 書 駁 回 再 議 確 定 ， 聲 請  05

            人 於 110 年 12月 14日 收 受 前 開 再 議 駁 回 處 分 書 ， 並 委 任 律 師  06

            為 代 理 人 於 110 年 12月 21日 具 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 各 情 ，  07

            有 前 揭 不 起 訴 處 分 書 、 再 議 處 分 書 、 送 達 證 書 及 刑 事 交 付 審  08

            判 聲 請 狀 各 1 份 在 卷 可 稽 ， 是 本 件 聲 請 人 在 法 定 期 間 提 出 本  09

            件 交 付 審 判 之 聲 請 ， 程 序 上 並 無 不 合 ， 合 先 敘 明 。  10

        三 、 次 按 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交  11

            付 審 判 ， 核 其 立 法 意 旨 ， 係 法 律 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起  12

            訴 裁 量 權 」 制 衡 之 外 部 監 督 機 制 ， 此 時 ， 法 院 之 職 責 僅 在 就  13

            檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 藉 以  14

            防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精 神 ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3  15

            項 規 定 ： 「 法 院 就 交 付 審 判 之 聲 請 為 裁 定 前 ， 得 為 必 要 之 調  16

            查 」 ， 其 所 謂 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 係 指 調 查 證 據 之 範 圍 應  17

            以 偵 查 中 曾 顯 現 者 為 限 ， 不 可 就 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦  18

            不 可 蒐 集 偵 查 卷 宗 以 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260  19

            條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 又 法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請  20

            有 無 理 由 時 ， 除 認 為 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察  21

            機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法  22

            則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外 ， 不 宜 率 予 交 付 審 判 （ 法  23

            院 辦 理 刑 事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事 項 第 134 條 參 照 ） 。 至 上 開  24

            所 謂 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 ，  25

            係 指 告 訴 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據 ， 檢 察 官 未 予 調 查 ， 且 若  26

            經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定  27

            ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 者  28

            ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 。  29

        四 、 經 查 ：  30

        （ 一 ） 聲 請 人 所 提 上 開 告 訴 ， 經 高 雄 地 檢 署 檢 察 官 以 109 年 度 偵  31
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              字 第 14503 號 為 不 起 訴 處 分 ， 係 以 ：  01

              訊 據 被 告 王 姿 淑 堅 決 否 認 有 何 上 開 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 從 91年  02

              7 月 1 日 就 進 來 東 嚮 公 司 工 作 ， 我 的 工 作 是 會 計 ， 平 常 業  03

              務 含 收 、 付 款 、 開 立 發 票 、 做 內 帳 、 流 水 帳 ， 外 帳 是 全 美  04

              會 計 事 務 所 處 理 ； 原 始 憑 證 到 我 這 邊 時 ， 我 會 影 印 一 份 ，  05

              之 後 再 根 據 憑 證 資 料 輸 入 到 電 腦 ， 打 成 請 款 單 後 存 檔 ， 我  06

              會 把 請 款 單 列 印 成 紙 本 ， 與 影 印 憑 證 一 起 放 在 公 司 4 樓 辦  07

              公 室 ， 有 某 個 抽 屜 是 專 門 放 這 些 資 料 的 ， 公 司 有 指 示 內 帳  08

              放 電 腦 不 要 印 出 來 ， 之 前 100 年 時 董 事 長 鄭 黃 英 僅 、 董 事  09

              林 秋 霞 有 不 愉 快 ， 鄭 黃 英 僅 說 要 查 帳 ， 當 時 是 我 、 黃 謝 金  10

              珠 、 唐 建 華 、 鄭 富 仁 （ 即 鄭 黃 英 僅 之 配 偶 ） 一 起 查 帳 ， 查  11

              完 沒 有 問 題 ， 當 場 鄭 富 仁 要 求 對 過 的 帳 目 不 要 留 ， 都 作 廢  12

              ， 因 為 他 覺 得 這 不 能 讓 人 家 看 到 ， 我 有 報 備 林 秋 霞 ， 林 秋  13

              霞 說 就 照 鄭 富 仁 的 意 思 去 做 ， 但 是 要 給 鄭 富 仁 簽 ， 我 傳 給  14

              鄭 富 仁 時 ， 鄭 富 仁 當 下 還 交 代 我 做 的 東 西 以 後 都 不 要 印 ，  15

              放 電 腦 就 好 ， 在 每 一 年 我 要 跟 鄭 黃 英 僅 交 代 帳 目 時 ， 我 要  16

              跟 她 解 釋 ， 要 印 出 來 ， 流 程 是 我 先 印 出 帳 目 ， 就 給 鄭 黃 英  17

              僅 、 林 秋 霞 看 ， 如 果 他 們 看 了 帳 目 有 疑 問 ， 我 會 拿 出 資 料  18

              跟 她 們 解 釋 ， 資 料 就 是 我 每 月 留 存 的 憑 證 影 本 及 印 出 的 請  19

              款 單 ， 等 鄭 黃 英 僅 說 分 紅 金 額 沒 有 問 題 了 ， 代 表 當 年 度 帳  20

              冊 沒 有 問 題 ， 我 會 在 箱 子 外 面 寫 作 廢 ， 交 代 李 美 慧 銷 毀 印  21

              出 的 帳 冊 跟 上 開 資 料 ， 我 銷 毀 的 資 料 是 影 本 的 憑 證 ， 正 本  22

              都 交 給 會 計 師 ， 原 始 憑 證 每 兩 個 月 送 會 計 師 ， 但 會 計 師 查  23

              完 帳 後 ， 會 把 資 料 放 回 公 司 ， 鄭 黃 英 僅 有 交 代 要 將 資 料 放  24

              好 ， 所 以 是 放 在 2 樓 倉 庫 ， 該 倉 庫 是 東 嚮 公 司 及 東 邑 公 司  25

              共 用 ， 倉 庫 只 有 一 個 門 會 上 鎖 ， 一 把 鑰 匙 是 放 在 東 嚮 公 司  26

              、 一 把 鑰 匙 是 放 在 東 邑 公 司 ， 東 嚮 公 司 的 鑰 匙 是 放 在 4 樓  27

              電 腦 桌 的 抽 屜 ， 所 有 員 工 都 可 以 拿 ， 因 為 裡 面 有 拜 拜 的 東  28

              西 等 語 。 經 查 ：  29

            1.證 人 即 告 訴 人 東 嚮 公 司 董 事 林 秋 霞 於 偵 查 中 證 稱 ： 鄭 黃 英  30

              僅 一 直 都 是 董 事 長 ， 鄭 富 仁 是 鄭 黃 英 僅 的 先 生 ， 他 在 公 司  31
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              沒 有 職 位 ， 但 是 他 什 麼 都 要 參 與 ， 王 姿 淑 在 另 案 出 庭 作 證  01

              後 ， 他 們 夫 妻 就 告 王 姿 淑 竊 盜 等 語 ， 足 見 告 訴 人 公 司 之 代  02

              表 人 鄭 黃 英 僅 、 代 表 人 配 偶 與 被 告 間 非 無 嫌 隙 ， 從 而 ， 本  03

              件 告 訴 人 公 司 所 為 之 指 述 是 否 全 然 可 採 ， 已 非 無 疑 。  04

            2.告 訴 人 公 司 於 偵 查 中 委 由 律 師 具 狀 （ 見 110 年 9 月 6 日 刑  05

              事 補 充 告 訴 理 由 狀 ） 表 示 ： 本 案 係 東 嚮 公 司 經 理 劉 家 羽 在  06

              109 年 5 月 14日 因 東 嚮 公 司 與 前 員 工 訴 訟 開 庭 後 ， 為 準 備  07

              訴 訟 資 料 ， 曾 於 5 月 15日 向 王 姿 淑 借 取 公 司 倉 庫 鑰 匙 （ 有  08

              關 該 倉 庫 之 鑰 匙 是 否 僅 有 1 支 且 為 被 告 所 持 有 保 管 ， 詳 下  09

              述 4 ） 至 倉 庫 內 返 找 訴 訟 可 用 資 料 ， 當 時 尚 有 看 到 存 放 東  10

              嚮 公 司 101 年 度 至 107 年 度 的 會 計 原 始 憑 證 及 傳 票 的 紙 箱  11

              置 均 置 於 倉 庫 內 ， 並 無 異 狀 ， 迄 劉 家 羽 於 109 年 6 月 4 日  12

              再 度 到 倉 庫 翻 找 資 料 時 ， 發 現 上 述 紙 箱 及 內 部 資 料 均 失 蹤  13

              不 見 ， 只 剩 下 上 述 「 TS傳 票 100 年 度 」 的 紙 箱 及 105 年 度  14

              的 空 箱 子 等 內 容 。 惟 證 人 劉 家 羽 於 警 詢 時 陳 稱 ： 我 現 在 任  15

              職 東 嚮 公 司 經 理 職 務 ， 我 發 現 公 司 會 計 傳 票 不 見 時 ， 我 當  16

              下 馬 上 找 保 管 人 王 姿 淑 詢 問 資 料 去 處 ， 她 回 答 我 說 資 料 已  17

              銷 毀 ， 但 我 質 疑 她 說 謊 ， 因 為 我 109 年 5 月 15日 早 上 時 段  18

              去 倉 庫 找 那 些 資 料 時 還 有 看 到 101-106 的 公 司 會 計 傳 票 ，  19

              她 卻 堅 持 說 資 料 早 已 銷 毀 ， 我 現 場 還 有 看 到 當 初 放 那 些 資  20

              料 的 空 箱 子 ， 那 些 箱 子 外 面 都 有 標 上 年 度 的 字 樣 ， 但 箱 子  21

              是 空 的 資 料 都 不 見 了 等 語 ， 則 告 訴 人 公 司 、 證 人 劉 家 羽 對  22

              於 失 竊 的 究 係 「 101 年 度 至 107 年 度 的 會 計 原 始 憑 證 及 傳  23

              票 ， 抑 或 是 101-106 的 公 司 會 計 傳 票 」 及 「 失 竊 後 現 場 係  24

              剩 下 TS傳 票 100 年 度 的 紙 箱 及 105 年 度 的 空 箱 子 ， 抑 或 是  25

              101-106 年 度 的 空 箱 子 」 等 情 ， 彼 此 扞 格 ， 則 告 訴 人 公 司  26

              倉 庫 資 料 留 存 狀 況 為 何 ？ 上 開 年 度 之 會 計 傳 票 有 無 失 竊 ？  27

              告 訴 人 公 司 及 證 人 劉 家 羽 所 述 是 否 可 採 ？ 已 有 疑 問 。 又 證  28

              人 劉 家 羽 為 告 訴 人 公 司 之 現 任 經 理 ， 與 告 訴 人 公 司 之 利 害  29

              關 係 一 致 ， 已 難 期 其 證 述 客 觀 公 允 ， 且 渠 上 開 證 述 內 容 亦  30

              非 無 瑕 疵 可 指 ， 誠 難 認 具 有 可 信 性 。  31
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            3.本 案 應 釐 清 者 為 ： 被 告 自 承 銷 毀 之 資 料 ， 是 否 為 101 至  01

              106 年 度 之 會 計 傳 票 ？  02

         （ 1） 經 查 ， 依 告 訴 人 公 司 所 述 ， 被 告 所 竊 取 之 「 傳 票 」 係 會 計  03

              師 所 製 作 ， 且 存 放 在 告 訴 人 公 司 2 樓 倉 庫 ； 然 證 人 李 美 慧  04

              到 庭 證 稱 ： 我 從 98年 5 月 18日 起 任 職 於 東 嚮 公 司 ， 108 年  05

              12月 31日 辦 理 資 遣 離 職 ， 我 在 東 嚮 公 司 擔 任 總 務 ， 全 美 跟  06

              王 姿 淑 都 有 做 東 嚮 公 司 的 帳 ， 之 前 鄭 富 仁 有 跟 王 姿 淑 講 過  07

              說 做 過 的 帳 以 後 都 不 要 再 留 了 ， 跟 股 東 交 代 分 紅 的 資 料 ，  08

              股 東 沒 有 意 見 後 就 銷 毀 ， 王 姿 淑 會 在 資 料 上 蓋 上 文 件 作 廢  09

              的 章 ， 然 後 整 箱 放 在 我 桌 上 ， 我 再 拿 去 公 司 的 碎 紙 機 銷 毀  10

              ， 這 是 每 年 常 態 性 的 做 法 ， 已 經 做 了 好 幾 年 ； 我 拿 去 銷 毀  11

              的 帳 冊 是 王 姿 淑 做 的 帳 ， 是 內 帳 ， 我 銷 毀 的 憑 證 是 影 本 ，  12

              會 計 師 拿 回 的 是 外 帳 ， 拿 回 來 就 放 在 2 樓 倉 庫 ， 會 計 師 拿  13

              回 的 外 帳 資 料 ， 王 姿 淑 沒 有 叫 我 銷 毀 過 ， 這 個 是 外 帳 ， 都  14

              要 保 存 10年 以 上 等 語 ， 核 與 被 告 前 開 所 辯 大 致 相 符 。 足 認  15

              被 告 所 稱 其 銷 毀 之 資 料 ， 僅 係 其 為 公 司 留 底 之 影 本 憑 證 及  16

              公 司 電 腦 「 列 印 」 資 料 ， 顯 然 並 非 會 計 師 所 製 作 、 經 放 置  17

              於 倉 庫 之 傳 票 ， 亦 不 得 將 兩 者 混 為 一 談 。  18

         （ 2） 再 查 ， 告 訴 代 表 人 鄭 黃 英 僅 於 偵 查 中 陳 稱 ： 有 委 託 全 美 會  19

              計 事 務 所 辦 理 查 帳 申 報 ， 不 知 道 從 何 時 開 始 ， 到 現 在 還 有  20

              在 委 託 等 語 。 而 證 人 即 全 美 會 計 事 務 所 負 責 人 方 淑 美 到 庭  21

              證 稱 ： 王 姿 淑 是 東 嚮 的 會 計 ， 東 嚮 公 司 有 委 託 我 們 做 查 帳  22

              申 報 ， 每 個 月 或 每 2 個 月 東 嚮 會 提 供 憑 證 ， 會 計 事 務 所 會  23

              幫 忙 入 帳 ， 入 帳 會 把 資 料 輸 入 會 計 軟 體 系 統 內 ， 之 後 列 印  24

              傳 票 把 憑 證 貼 在 傳 票 後 ， 一 併 產 生 報 表 ， 隔 年 5 月 份 申 報  25

              結 算 完 ， 事 務 所 整 理 後 ， 約 在 6 月 份 以 後 歸 還 前 一 年 度 的  26

              資 料 ， 帳 冊 、 傳 票 跟 憑 證 還 給 公 司 的 時 候 不 包 括 報 表 ， 因  27

              為 報 表 平 常 就 有 在 提 供 了 ， 本 件 開 庭 前 （ 開 庭 日 期 ： 110  28

              年 8 月 30日 ） 東 嚮 公 司 沒 有 跟 我 講 過 放 在 倉 庫 的 帳 冊 不 見  29

              等 語 。 參 以 告 訴 人 公 司 曾 於 103 年 9 月 間 ， 經 財 政 部 高 雄  30

              國 稅 局 （ 下 稱 高 雄 國 稅 局 ） 函 請 提 示 102 年 度 取 得 股 利 收  31
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              入 申 報 營 業 稅 年 底 調 整 補 退 稅 情 形 ， 該 公 司 並 未 提 示 資 料  01

              備 查 ， 而 係 於 103 年 9 月 25日 認 諾 漏 報 股 利 收 入 ， 又 告 訴  02

              人 公 司 104 年 度 、 107 年 度 營 利 事 業 所 得 稅 ， 亦 分 別 曾 經  03

              高 雄 國 稅 局 於 106 年 1 月 11日 、 109 年 1 月 10日 調 帳 查 核  04

              ， 有 高 雄 國 稅 局 109 年 11月 12日 財 高 國 稅 港 營 字 第 109109  05

              7036號 函 、 110 年 5 月 4 日 財 高 國 稅 港 營 字 第 0000000000  06

              A 號 函 、 110 年 5 月 11日 財 高 國 稅 審 一 字 第 1102104518號  07

              函 各 1 份 在 卷 可 佐 ， 足 見 告 訴 人 公 司 已 有 多 次 遭 稅 務 機 關  08

              查 核 之 經 驗 ， 倘 若 告 訴 人 公 司 上 開 會 計 傳 票 確 遭 他 人 所 竊  09

              ， 該 公 司 焉 有 可 能 迄 未 告 知 配 合 之 承 辦 會 計 事 務 所 ， 以 商  10

              討 後 續 事 宜 之 理 ？ 從 而 ， 告 訴 人 公 司 是 否 確 有 失 竊 上 開 會  11

              計 傳 票 ？ 實 有 疑 問 。  12

            4.東 邑 貿 易 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 東 邑 公 司 ） 與 告 訴 人 公 司 均  13

              設 址 在 同 一 地 址 即 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  號 ， 有 經 濟 部  14

              商 業 司 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務 列 印 資 料 在 卷 可 稽 ； 告  15

              訴 代 表 人 鄭 黃 英 僅 於 本 署 110 年 度 偵 字 第 12950 號 案 件 中  16

              亦 證 稱 ： 東 邑 公 司 是 我 先 生 掛 名 負 責 人 ， 東 邑 公 司 辦 公 室  17

              跟 東 嚮 公 司 辦 公 室 在 同 一 間 等 語 ； 佐 以 證 人 李 美 慧 證 稱 ：  18

              （ 109 年 9 月 10日 刑 事 補 充 告 訴 理 由 狀 所 附 之 倉 庫 照 片 ）  19

              這 是 東 嚮 公 司 、 東 邑 公 司 共 用 的 倉 庫 ， 該 倉 庫 在 2 樓 ， 倉  20

              庫 鑰 匙 是 東 嚮 公 司 、 東 邑 公 司 各 1 把 ， 東 嚮 公 司 鑰 匙 放 在  21

              電 腦 桌 下 的 小 抽 屜 ， 辦 公 室 在 4 樓 ， 這 把 鑰 匙 是 公 司 所 有  22

              員 工 都 可 以 拿 的 ， 我 自 己 也 有 拿 過 這 個 鑰 匙 開 過 倉 庫 等 語  23

              ， 核 與 被 告 之 辯 稱 大 致 相 符 ， 足 認 上 開 倉 庫 之 鑰 匙 並 非 僅  24

              有 1 把 ， 東 邑 公 司 亦 持 有 1 把 鑰 匙 ， 且 東 嚮 公 司 之 鑰 匙 係  25

              任 何 員 工 均 可 拿 取 ， 保 管 程 序 亦 非 嚴 密 等 情 為 真 。 又 告 訴  26

              代 表 人 鄭 黃 英 僅 於 警 詢 時 陳 稱 ： 後 來 經 理 劉 家 羽 來 跟 我 報  27

              告 我 才 知 道 這 件 事 情 等 語 ； 證 人 劉 家 羽 則 證 稱 ： 我 去 找 時  28

              資 料 已 不 存 在 ， 倉 庫 沒 裝 設 監 視 器 等 語 ， 顯 然 告 訴 代 表 人  29

              鄭 黃 英 僅 、 證 人 劉 家 羽 均 未 目 擊 被 告 行 竊 之 過 程 ， 現 場 亦  30

              無 裝 設 監 視 器 ， 是 縱 告 訴 人 公 司 確 有 失 竊 渠 所 指 述 之 上 開  31
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              會 計 傳 票 ， 亦 乏 積 極 證 據 足 資 證 明 該 等 財 物 係 被 告 所 竊 取  01

              。  02

            5.告 訴 人 公 司 雖 另 以 被 告 有 於 上 開 本 署 109 年 度 他 字 第 6780  03

              號 案 件 中 提 出 「 東 嚮 公 司 102 年 度 發 票 」 作 為 訴 訟 資 料 ，  04

              而 認 被 告 涉 犯 竊 盜 罪 嫌 云 云 ， 然 查 ， 經 調 閱 該 案 卷 宗 ， 本  05

              件 被 告 固 於 109 年 9 月 8 日 具 狀 向 本 署 對 案 外 人 洪 麗 娟 提  06

              出 強 制 及 偽 造 文 書 之 告 訴 ， 並 提 出 東 嚮 公 司 統 一 發 票 影 本  07

              6 張 作 為 證 據 ， 然 該 6 張 發 票 僅 係 影 本 ， 有 該 案 不 起 訴 處  08

              分 書 1 份 附 卷 可 佐 ； 又 被 告 於 該 案 偵 查 中 陳 稱 ： 證 二 部 分  09

              6 張 發 票 是 102 年 11月 左 右 ， 公 司 的 小 姐 李 美 慧 要 拿 發 票  10

              起 來 開 的 時 候 ， 在 李 美 慧 放 公 司 發 票 的 抽 屜 發 現 的 ， 我 就  11

              把 發 票 影 印 起 來 ， 想 要 去 問 董 事 長 ， 我 一 看 字 跡 就 是 洪 麗  12

              娟 開 的 等 語 ， 有 該 案 109 年 10月 28日 詢 問 筆 錄 可 參 ， 堪 信  13

              被 告 於 該 案 所 提 出 之 發 票 影 本 僅 係 其 早 年 影 印 留 存 之 資 料  14

              ， 核 與 本 案 無 涉 ， 要 難 執 此 遽 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。  15

            6.至 告 訴 人 公 司 於 偵 查 中 另 具 狀 表 示 ： 被 告 王 姿 淑 涉 嫌 竊 取  16

              告 訴 人 存 放 在 倉 庫 之 帳 冊 資 料 ， 而 被 告 在 對 告 訴 人 提 出 確  17

              認 僱 傭 關 係 存 在 等 民 事 訴 訟 案 件 提 出 其 數 年 出 勤 記 錄 （ 證  18

              物 1 ， 即 被 告 王 姿 淑 出 勤 資 料 影 本 ） ， 而 上 開 資 料 正 本 並  19

              未 在 告 訴 人 公 司 處 等 內 容 ， 惟 查 ， 本 件 告 訴 代 表 人 鄭 黃 英  20

              僅 於 警 詢 時 陳 稱 渠 公 司 會 計 傳 票 （ 請 款 單 、 憑 證 、 匯 款 單  21

              ） 遭 被 告 竊 盜 ， 而 其 中 所 指 「 憑 證 」 ， 範 圍 空 泛 ， 告 訴 代  22

              表 人 鄭 黃 英 僅 並 未 具 體 說 明 文 件 之 種 類 ， 更 未 提 及 遭 竊 之  23

              文 件 尚 有 員 工 出 勤 表 ， 則 告 訴 人 公 司 上 開 出 勤 資 料 正 本 是  24

              否 確 有 遭 竊 ？ 上 開 出 勤 資 料 與 本 案 有 無 關 聯 ？ 均 屬 有 疑 ，  25

              自 不 得 憑 告 訴 人 公 司 單 一 指 述 ， 遽 認 被 告 有 何 竊 盜 之 犯 行  26

              。  27

            7.另 關 於 告 訴 人 公 司 於 偵 查 中 又 指 摘 被 告 有 竊 盜 渠 公 司 107  28

              年 度 之 傳 票 （ 含 發 票 及 收 據 ） 及 其 他 原 始 憑 證 ， 然 查 ， 告  29

              訴 代 表 人 鄭 黃 英 僅 及 證 人 即 該 公 司 經 理 劉 家 羽 於 警 詢 時 各  30

              製 作 2 次 筆 錄 ， 而 觀 諸 上 開 警 詢 筆 錄 ， 渠 等 陳 述 時 ， 均 未  31
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              提 及 渠 公 司 107 年 度 之 傳 票 等 資 料 有 何 遺 失 或 遭 竊 之 情 事  01

              ， 參 以 告 訴 人 公 司 亦 未 提 出 渠 公 司 上 開 107 年 度 之 傳 票 （  02

              含 發 票 及 收 據 ） 確 有 遭 竊 及 有 何 其 他 原 始 憑 證 資 料 遺 失 之  03

              具 體 事 證 ， 則 告 訴 人 公 司 事 後 泛 指 被 告 竊 盜 上 開 物 品 ， 即  04

              屬 無 據 ， 自 無 從 遽 認 被 告 有 何 竊 盜 犯 行 可 言 ， 併 此 敘 明 。  05

            8.此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 資 認 定 被 告 有 何 犯 行 ， 揆 諸  06

              首 揭 法 條 規 定 及 判 例 要 旨 ， 應 認 被 告 犯 罪 嫌 疑 不 足 。  07

        （ 二 ） 嗣 因 聲 請 人 不 服 而 提 起 再 議 ， 經 高 雄 高 分 檢 署 檢 察 長 維 持  08

              原 偵 查 結 果 ， 並 認 為 ： 本 件 並 無 目 擊 證 人 或 現 場 監 視 畫 面  09

              等 具 體 證 據 證 明 相 關 會 計 憑 證 為 被 告 所 竊 取 ， 自 不 得 僅 以  10

              聲 請 人 之 片 面 指 訴 認 定 被 告 犯 行 。  11

        （ 三 ） 前 揭 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 理 由 暨 事 證 ， 業 經 本 院 依 職 權  12

              調 閱 前 開 卷 證 核 閱 屬 實 。 本 件 聲 請 人 雖 以 上 開 理 由 聲 請 交  13

              付 審 判 ， 惟 查 ：  14

            1.按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ，  15

              刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 且 認 定 不 利 於 被 告  16

              之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事  17

              實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ； 告 訴 人 之 告 訴 ，  18

              係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符  19

              ， 仍 應 調 查 其 他 事 實 以 資 審 認 ， 始 得 為 不 利 被 告 之 認 定 ，  20

              最 高 法 院 30年 度 上 字 第 816 號 、 52年 度 台 上 字 第 1300號 判  21

              決 可 資 參 照 。  22

            2.聲 請 人 認 被 告 涉 犯 竊 盜 犯 行 ， 無 非 以 聲 請 人 公 司 經 理 劉 家  23

              羽 109 年 6 月 4 日 15時 許 ， 至 聲 請 人 公 司 2 樓 倉 庫 時 ， 發  24

              現 聲 請 人 公 司 相 關 會 計 傳 票 遺 失 ， 且 被 告 適 為 前 開 會 計 傳  25

              票 保 管 人 為 據 。 然 查 ， 證 人 即 聲 請 人 公 司 經 理 劉 家 羽 雖 證  26

              稱 至 上 開 地 點 發 現 相 關 會 計 憑 證 遺 失 ， 惟 並 未 目 擊 係 何 人  27

              於 何 時 將 上 開 憑 證 取 走 ， 且 證 人 劉 家 羽 亦 明 確 證 稱 ： 放 置  28

              上 開 會 計 憑 證 之 倉 庫 並 無 裝 設 監 視 器 等 語 （ 警 卷 第 13頁 ）  29

              。 且 東 邑 貿 易 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 東 邑 公 司 ） 與 聲 請 人 公  30

              司 均 設 址 在 同 一 地 址 即 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  號 ， 證 人  31
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              即 聲 請 人 公 司 前 總 務 李 美 慧 亦 於 偵 查 中 證 稱 ： 聲 請 人 公 司  01

              2 樓 倉 庫 係 與 東 邑 公 司 共 用 ， 鑰 匙 則 是 聲 請 人 公 司 、 東 邑  02

              公 司 各 1 把 ， 聲 請 人 公 司 的 鑰 匙 放 在 4 樓 辦 公 室 電 腦 桌 下  03

              小 抽 屜 ， 這 把 鑰 匙 所 有 公 司 員 工 都 可 以 拿 ， 我 自 己 也 曾 拿  04

              過 等 語 （ 偵 卷 第 169 至 170 頁 ） ， 此 與 聲 請 人 狀 稱 ： 保 管  05

              倉 庫 鑰 匙 者 尚 有 東 邑 公 司 員 工 洪 麗 娟 等 語 相 符 （ 聲 判 卷 第  06

              9 月 ） 。 足 認 本 件 並 無 直 接 證 據 證 明 聲 請 人 所 指 述 之 相 關  07

              會 計 憑 證 為 被 告 所 竊 取 ， 且 放 置 該 會 計 憑 證 地 點 尚 與 他 公  08

              司 所 共 用 ， 鑰 匙 亦 與 他 公 司 各 持 一 把 ， 聲 請 人 公 司 鑰 匙 更  09

              得 由 員 工 任 意 使 用 ， 縱 有 聲 請 人 公 司 所 指 之 竊 取 情 事 ， 亦  10

              難 以 排 除 為 被 告 以 外 之 人 所 為 。 是 本 件 除 聲 請 人 之 單 一 指  11

              述 外 ， 別 無 其 他 足 資 證 明 被 告 涉 犯 本 件 之 證 據 得 以 補 強 。  12

            3.聲 請 意 旨 雖 主 張 證 人 劉 家 羽 於 偵 查 中 經 具 結 之 證 述 可 信 、  13

              被 告 曾 於 另 案 （ 即 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 109 年 度 他 字 第 67  14

              80、 110 年 度 偵 字 第 12950 號 案 ， 下 同 ） 提 出 聲 請 人 公 司  15

              102 年 發 票 作 為 相 關 訴 訟 資 料 等 ， 而 指 被 告 確 涉 有 本 件 竊  16

              盜 犯 行 ， 然 證 人 劉 家 羽 之 證 述 縱 屬 可 信 ， 至 多 僅 得 證 明 相  17

              關 會 計 傳 票 遺 失 ， 以 及 相 關 會 計 傳 票 係 由 被 告 保 管 之 事 實  18

              ， 不 能 逕 以 此 等 事 實 ， 而 對 被 告 以 竊 盜 罪 責 相 繩 。 又 被 告  19

              於 另 案 提 出 之 「 聲 請 人 公 司 102 年 發 票 」 僅 為 影 本 而 非 原  20

              本 （ 見 另 案 之 不 起 訴 處 分 書 所 載 ） ， 難 以 執 此 即 認 本 件 相  21

              關 會 計 傳 票 為 被 告 所 竊 ， 至 聲 請 人 主 張 訴 訟 上 本 以 提 出 影  22

              本 為 習 慣 ， 而 認 為 前 開 「 聲 請 人 公 司 102 年 發 票 」 應 係 被  23

              告 竊 取 原 本 後 影 印 等 節 ， 僅 為 聲 請 人 之 臆 測 ， 不 足 為 被 告  24

              不 利 之 認 定 ， 且 被 告 於 另 案 已 明 確 陳 稱 ： 該 聲 請 人 公 司 10  25

              2 年 發 票 是 102 年 11月 左 右 ， 公 司 的 小 姐 李 美 慧 要 拿 發 票  26

              起 來 開 的 時 候 ， 在 「 李 美 慧 放 公 司 發 票 的 抽 屜 」 發 現 的 等  27

              語 （ 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 109 年 度 他 字 第 6780號 影 卷 第 34  28

              頁 ） ， 與 聲 請 人 所 稱 遭 竊 地 點 為 聲 請 人 公 司 2 樓 倉 庫 有 別  29

              ， 前 開 另 案 所 提 之 「 聲 請 人 公 司 102 年 發 票 」 是 否 即 屬 聲  30

              請 人 所 指 被 告 所 竊 、 放 置 於 2 樓 倉 庫 之 物 品 ， 即 有 疑 問 。  31

９



              又 縱 聲 請 人 已 特 定 遭 竊 盜 之 物 品 為 「 聲 請 人 公 司 101 年 起  01

              至 107 年 止 之 原 始 憑 證 （ 發 票 、 收 據 外 的 資 料 ） 、 會 計 師  02

              根 據 聲 請 人 101 年 起 至 107 年 原 始 憑 證 （ 發 票 及 收 據 ） 所  03

              製 作 之 傳 票 （ 傳 票 後 面 黏 附 發 票 及 收 據 ） 」 ， 然 此 僅 為 聲  04

              請 人 前 後 指 述 是 否 一 致 之 問 題 ， 尚 須 有 其 他 積 極 證 據 加 以  05

              補 強 ， 始 能 認 定 被 告 確 有 涉 犯 竊 盜 犯 行 。 另 雖 聲 請 人 指 摘  06

              檢 察 官 未 予 傳 喚 證 人 即 東 邑 公 司 倉 庫 鑰 匙 保 管 人 洪 麗 娟 到  07

              庭 作 證 ， 有 調 查 不 備 之 違 失 （ 聲 判 卷 第 20至 21頁 ） ， 然 依  08

              聲 請 意 旨 ， 傳 喚 證 人 洪 麗 娟 之 待 證 事 實 為 「 109 年 5 月 中  09

              旬 至 聲 請 人 2 樓 倉 庫 時 ， 猶 見 到 倉 庫 內 置 放 101 年 度 至 10  10

              7 年 度 之 傳 票 資 料 」 （ 聲 判 卷 第 21頁 ） ， 而 非 見 聞 前 開 會  11

              計 憑 證 為 何 人 於 何 時 竊 取 之 相 關 構 成 要 件 事 實 ， 且 上 開 待  12

              證 事 實 亦 經 證 人 劉 家 羽 證 述 明 確 ， 是 此 部 分 證 人 傳 喚 之 聲  13

              請 ， 亦 無 調 查 之 必 要 性 。 是 檢 察 官 因 而 認 定 被 告 無 竊 盜 之  14

              犯 罪 嫌 疑 ， 應 符 合 證 據 法 則 、 論 理 法 則 及 經 驗 法 則 。  15

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 案 經 本 院 審 核 結 果 ， 認 原 偵 查 檢 察 官 所 為 之 不  16

            起 訴 處 分 及 高 雄 高 分 檢 署 檢 察 長 之 處 分 ， 其 採 證 與 認 事 ， 均  17

            尚 無 違 背 經 驗 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 ， 且 聲 請 人 所 指 亦  18

            不 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 關 於 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 。 從  19

            而 ， 聲 請 人 聲 請 本 件 交 付 審 判 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  20

        六 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定  21

            如 主 文 。  22

        中     華     民     國   111     年     2    月     8    日  23

                          刑 事 第 十 二 庭   審 判 長 法   官   蔡 書 瑜  24

                                              法   官   楊 甯 �  25

                                              法   官   蔡 有 亮  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        不 得 抗 告 。  28

        中     華     民     國    111    年     2     月     8     日  29

                                              書 記 官   葉 郁 庭  30
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