
臺灣高雄地方法院刑事裁定

　

                                              110年 度 訴 字 第 164號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 郭 炳 雄  04

        義 務 辯 護 人 　 孫 紹 浩 律 師  05

        上 列 聲 請 人 即 被 告 因 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 於 民 國 110 年 4 月  06

        29日 審 判 期 日 當 庭 聲 請 具 保 停 止 羈 押 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        聲 請 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 聲 請 意 旨 係 以 ： 我 當 初 被 警 察 抓 到 ， 車 子 還 留 在 現 場 ； 母 親  11

            現 在 身 體 不 知 道 怎 麼 樣 ， 我 得 回 去 看 她 ； 之 前 任 職 的 公 司 ，  12

            有 說 我 若 能 交 保 ， 可 繼 續 回 該 公 司 工 作 。 我 沒 有 逃 亡 之 虞 ，  13

            希 望 以 支 付 交 保 金 的 方 式 代 替 羈 押 等 情 詞 ， 聲 請 具 保 停 止 羈  14

            押 ， 並 當 庭 提 出 報 告 單 及 雨 利 企 業 有 限 公 司 負 責 人 陳 世 明 繕  15

            打 之 文 件 為 據 。  16

        二 、 被 告 郭 炳 雄 因 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 前 經 臺 灣 高 雄 地  17

            方 檢 察 署 檢 察 官 於 民 國 110 年 3 月 4 日 提 起 公 訴 ， 本 院 依 法  18

            踐 行 訊 問 程 序 後 ， 依 被 告 自 白 、 證 人 即 購 毒 者 之 證 述 、 通 訊  19

            監 察 譯 文 等 事 證 ， 認 被 告 涉 犯 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 4 條 第 1  20

            項 、 第 2 項 販 賣 第 一 級 、 第 二 級 毒 品 罪 嫌 ， 嫌 疑 重 大 。 又 所  21

            犯 為 法 定 刑 最 輕 本 刑 5 年 以 上 之 罪 ， 被 告 為 規 避 刑 罰 之 執 行  22

            而 妨 礙 日 後 審 判 或 執 行 程 序 進 行 之 可 能 性 自 會 增 加 ， 而 伴 有  23

            逃 亡 之 高 度 可 能 ； 況 被 告 本 案 經 拘 提 到 案 ， 前 有 數 次 經 通 緝  24

            後 始 到 案 之 紀 錄 一 節 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 全 國 通 緝 紀 錄 表  25

            在 卷 可 參 ， 有 事 實 足 認 被 告 有 逃 亡 之 虞 。 再 參 酌 國 家 刑 事 司  26

            法 權 之 有 效 行 使 、 社 會 秩 序 及 公 共 利 益 、 被 告 人 身 自 由 受 限  27

            制 之 程 度 ， 認 若 採 命 具 保 、 責 付 或 限 制 住 居 等 侵 害 較 小 之 手  28

            段 ， 尚 不 足 以 確 保 審 判 或 執 行 程 序 順 利 進 行 ， 而 有 羈 押 之 必  29

            要 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 101 條 第 1 項 第 1 款 、 第 3 款 規 定 ， 諭  30

            知 自 同 日 起 予 以 羈 押 之 處 分 ， 惟 無 須 禁 止 接 見 通 信 在 案 。  31

        三 、 聲 請 意 旨 以 前 開 情 詞 聲 請 具 保 。 惟 刑 事 訴 訟 程 序 關 於 被 告 羈  32

01

１

            押之執行，係為確保國家司法權對犯罪之追訴處罰及保障社  01



            會安寧秩序而採取之必要手段，與受處分人個人自由及家庭  02

            生活機能之圓滿，難免衝突而無法兩全。被告上開羈押之原  03

            因及必要性依然存在，並不能因具保而使之消滅，其既未據  04

            提出具體事證以敘明其聲請停止羈押所保障法益之迫切性及  05

            優位性，本件復無刑事訴訟法第114 條各款所列法定停止羈  06

            押之事由，是本件聲請具保停止羈押，自難准許，應予駁回  07

            。本件聲請人當庭以口頭提出之聲請，雖業經本院合議庭當  08

            庭駁回，然為確保被告之救濟程序，爰另以本裁定書說明理  09

            由如上，附此敘明。  10

        四、依刑事訴訟法第220 條，裁定如主文。  11

        中    華    民    國  110     年    4     月    30    日  12

                          刑事第二庭  審判長法  官  陳松檀  13

                                            法  官  林裕凱  14

                                            法  官  林于心  15

        以上正本證明與原本無異。  16

        如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院提出抗告狀。  17

        中    華    民    國  110     年    4     月    30    日  18

                                            書記官  沈佳螢  19

２


