
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

　

                                            109年 度 家 財 訴 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 翟 ○ ○  03

        訴 訟 代 理 人 　 王 仁 聰 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 田 崧 甫 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 湯 ○ ○  06

        訴 訟 代 理 人 　 歐 陽 志 宏 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 4  08

        月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 壹 拾 壹 萬 肆 仟 捌 佰 陸 拾 參 元 ， 及 自 民  11

        國 一 零 九 年 八 月 十 六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  12

        之 利 息 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 柒 拾 萬 伍 仟 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被  15

        告 如 以 新 臺 幣 貳 佰 壹 拾 壹 萬 肆 仟 捌 佰 陸 拾 參 元 為 原 告 預 供 擔 保 ，  16

        得 免 為 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 民 國 98年 9月 7日 結 婚 ， 未 約 定 夫 妻 財 產 制  19

            ， 適 用 法 定 財 產 制 ， 並 於 105年 9月 12日 協 議 離 婚 並 辦 妥 離 婚  20

            登 記 ， 兩 造 於 離 婚 協 議 書 約 定 「 財 產 均 分 」 。 而 夫 妻 剩 餘 財  21

            產 分 配 基 準 日 為 105年 9月 12日 。 伊 於 基 準 日 之 剩 餘 財 產 為 ０  22

            ； 被 告 於 基 準 日 之 積 極 財 產 有 坐 落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 00地  23

            號 土 地 （ 權 利 範 圍 10000分 之 47） 暨 其 上 同 段 第 3226建 號 建  24

            物 （ 以 下 合 稱 系 爭 房 地 ） ， 合 計 價 值 新 臺 幣 （ 下 同 ） 8,052,  25

            100元 ， 扣 除 消 極 財 產 即 台 北 富 邦 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （  26

            下 稱 台 北 富 邦 銀 行 ） 貸 款 餘 額 1,742,673元 ， 及 被 告 自 父 母  27

            無 償 取 得 系 爭 房 地 之 頭 期 款 1,280,000元 ， 其 剩 餘 財 產 為 5,0  28

            29,727元 。 故 兩 造 剩 餘 財 產 差 額 為 5,029,427元 ， 伊 得 請 求  29

            分 配 差 額 之 半 數 2,514,863元 。 又 被 告 先 後 於 105年 10月 17日  30

            、 同 年 12月 22日 各 匯 款 200,000元 予 伊 ， 則 被 告 應 再 給 付 伊 2  31

            ,114,863元 本 息 。 爰 依 民 法 第 1030條 之 1規 定 ， 請 求 被 告 如  32
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            數 給 付 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 2,114,863元 ， 及  01

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之  02

            5計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  03

        二 、 被 告 則 以 ： 系 爭 房 地 是 於 99年 12月 17日 ， 由 伊 之 母 親 即 訴 外  04

            人 黃 秀 梅 向 訴 外 人 薛 勝 興 以 5,280,000元 之 價 格 購 得 ， 並 於  05

            100年 1月 10日 登 記 於 伊 名 下 ， 其 中 簽 約 款 620,000元 是 以 伊  06

            之 父 親 湯 偉 雄 所 開 設 純 宏 企 業 有 限 公 司 支 票 支 付 ， 完 稅 款 則  07

            於 100年 1月 5日 ， 由 伊 之 母 親 匯 款 660,000元 支 付 ， 則 系 爭 房  08

            地 應 屬 於 伊 自 伊 母 親 處 無 償 取 得 之 財 產 ， 自 非 屬 兩 造 於 婚 姻  09

            關 係 存 續 中 所 取 得 之 婚 後 財 產 。 又 兩 造 以 400,000元 達 成 夫  10

            妻 剩 餘 財 產 差 額 分 配 之 協 議 ， 嗣 伊 先 後 於 105年 10月 17日 、  11

            同 年 12月 22日 各 匯 款 200,000元 予 原 告 ， 則 原 告 向 伊 訴 請 夫  12

            妻 剩 餘 財 產 差 額 分 配 並 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： �  13

            原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為  14

            假 執 行 。  15

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  16

          � 兩 造 於 98年 9月 7日 結 婚 ， 於 105年 9月 12日 （ 基 準 日 ） 協 議 離  17

            婚 並 辦 理 離 婚 登 記 ， 兩 造 於 離 婚 協 議 書 約 定 「 財 產 均 分 」 。  18

          � 兩 造 於 婚 姻 關 係 存 續 期 間 ， 未 曾 訂 定 夫 妻 財 產 制 契 約 ， 應 以  19

            法 定 財 產 制 為 其 夫 妻 財 產 制 。  20

          � 被 告 於 基 準 日 ， 名 下 有 坐 落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地  21

            （ 權 利 範 圍 10000分 之 47） 暨 其 上 同 段 第 3226建 號 建 物 ， 系  22

            爭 房 地 價 值 8,052,100元 ， 貸 款 餘 額 為 1,742,673元 。  23

          � 被 告 先 後 於 105年 10月 17日 、 同 年 12月 22日 各 匯 款 200,000元  24

            予 原 告 ， 有 高 雄 西 甲 郵 局 存 款 人 收 執 聯 影 本 2份 在 卷 可 稽 ，  25

            此 二 筆 款 項 是 為 給 付 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 。  26

          � 系 爭 房 地 之 買 賣 契 約 由 被 告 母 親 即 黃 秀 梅 與 賣 方 簽 約 ， 總 價  27

            金 5,280,000元 ， 簽 約 款 620,000元 是 以 被 告 父 親 湯 偉 雄 所 經  28

            營 之 純 宏 企 業 有 限 公 司 於 99年 12月 17日 簽 發 支 票 給 付 ， 完 稅  29

            款 則 於 100年 1月 5日 由 黃 秀 梅 匯 款 660,000元 以 為 支 付 ， 被 告  30

            於 100年 1月 10日 持 系 爭 房 地 向 台 北 富 邦 銀 行 辦 理 抵 押 貸 款 4,  31
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            000,000元 、 100年 12月 22日 再 貸 款 2,200,000元 。  01

        四 、 本 件 爭 點 ：  02

          � 兩 造 是 否 有 以 被 告 給 付 原 告 400,000元 而 達 成 夫 妻 剩 餘 財 產  03

            差 額 分 配 之 協 議 ？  04

          � 系 爭 房 地 是 否 為 被 告 無 償 取 得 之 財 產 ， 而 非 剩 餘 財 產 分 配 範  05

            圍 ？ 如 否 ， 購 屋 資 金 中 之 1,280,000元 ， 是 否 為 被 告 父 母 所  06

            贈 與 而 應 在 計 算 被 告 婚 後 財 產 總 額 時 予 以 扣 除 ？  07

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 2,114,863元 ， 有 無 理  08

            由 ？  09

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  10

          � 兩 造 是 否 有 以 被 告 給 付 原 告 400,000元 而 達 成 夫 妻 剩 餘 財 產  11

            差 額 分 配 之 協 議 ？  12

            � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  13

              ， 為 民 事 訴 訟 法 第 277條 所 規 定 ， 本 件 被 告 抗 辯 兩 造 有 以  14

              其 給 付 原 告 400,000元 而 達 成 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 分 配 之 協  15

              議 （ 下 稱 系 爭 協 議 ） ， 惟 原 告 否 認 之 ， 自 應 由 被 告 就 此 之  16

              利 己 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  17

            � 經 查 ： 被 告 所 舉 證 人 即 被 告 父 親 湯 偉 雄 到 庭 證 稱 ： 「 （ 問  18

              ： 原 告 有 和 你 說 過 他 夫 妻 剩 餘 財 產 部 分 只 要 40萬 元 ， 其 他  19

              都 不 主 張 ？ ） 沒 有 。 這 是 我 們 要 還 他 的 ， 兩 造 沒 有 這 樣 的  20

              協 議 ， 之 前 原 告 都 沒 有 和 我 們 談 過 這 件 事 情 ， 直 到 這 件 訴  21

              訟 我 才 知 道 有 這 樣 的 問 題 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 429頁 ）  22

              ， 可 見 證 人 並 不 知 悉 兩 造 間 有 無 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 分 配 之  23

              協 議 或 系 爭 協 議 事 宜 。 此 外 ， 被 告 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 其  24

              辯 稱 ： 兩 造 間 有 達 成 系 爭 協 議 云 云 ， 要 無 可 採 。  25

          � 系 爭 房 地 是 否 為 被 告 無 償 取 得 之 財 產 ， 而 非 剩 餘 財 產 分 配 範  26

            圍 ？ 如 否 ， 購 屋 資 金 中 之 1,280,000元 ， 是 否 為 被 告 父 母 所  27

            贈 與 而 應 在 計 算 被 告 婚 後 財 產 總 額 時 予 以 扣 除 ？  28

            � 查 被 告 於 基 準 時 點 之 名 下 財 產 包 含 系 爭 房 地 乙 節 ， 有 土 地  29

              、 建 物 登 記 謄 本 附 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第 27-35頁 ） 。 而 原  30

              告 主 張 ： 兩 造 於 99年 底 共 同 決 定 欲 以 總 價 5,280,000元 購  31
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              買 系 爭 房 地 時 ， 被 告 之 父 母 表 示 幫 忙 出 資 頭 期 款 1,280,00  01

              0元 ， 但 後 續 銀 行 貸 款 部 分 ， 則 全 部 要 由 伊 負 責 ， 且 必 須  02

              將 系 爭 房 地 登 記 在 被 告 名 下 ， 兩 造 同 意 照 此 方 式 辦 理 ， 而  03

              因 伊 一 來 大 部 分 時 間 都 在 軍 中 服 役 ， 二 來 又 不 熟 悉 買 賣 不  04

              動 產 交 易 流 程 ， 故 就 系 爭 房 地 之 簽 約 、 過 戶 相 關 事 宜 ， 均  05

              委 由 被 告 父 母 處 理 ， 因 此 ， 系 爭 房 地 之 買 賣 契 約 由 被 告 母  06

              親 與 薛 勝 興 簽 立 、 並 支 付 頭 期 款 1,280,000元 後 ， 將 系 爭  07

              房 地 辦 理 登 記 在 被 告 名 下 ， 但 後 續 房 貸 部 分 ， 則 由 伊 支 付  08

              ， 足 見 系 爭 房 非 屬 被 告 自 其 母 親 處 所 無 償 取 得 之 財 產 ， 而  09

              應 屬 兩 造 於 婚 姻 存 續 中 所 取 得 之 婚 後 財 產 等 情 ， 被 告 則 抗  10

              辯 ： 系 爭 房 地 為 伊 自 伊 母 親 黃 秀 梅 處 無 償 取 得 之 財 產 ， 不  11

              應 納 入 伊 之 婚 後 財 產 云 云 。 經 查 ： 系 爭 房 地 之 買 賣 契 約 由  12

              被 告 母 親 黃 秀 梅 與 賣 方 簽 約 ， 總 價 金 5,280,000元 ， 簽 約  13

              款 620,000元 是 以 被 告 父 親 湯 偉 雄 所 經 營 之 純 宏 企 業 有 限  14

              公 司 於 99年 12月 17日 簽 發 支 票 給 付 ， 完 稅 款 則 於 100年 1月  15

              5日 由 黃 秀 梅 匯 款 660,000元 以 為 支 付 ， 被 告 於 100年 1月 10  16

              日 持 系 爭 房 地 向 台 北 富 邦 銀 行 辦 理 抵 押 貸 款 4,000,000元  17

              、 100年 12月 22日 再 貸 款 2,200,000元 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭  18

              執 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） 。 而 被 告 父 母 支 付 頭 期 款 1,280,00  19

              0元 後 ， 被 告 於 100年 1月 10日 以 買 賣 為 原 因 登 記 為 系 爭 房  20

              地 所 有 權 人 ， 並 向 台 北 富 邦 銀 行 抵 押 貸 款 4,000,000元 ，  21

              有 房 屋 貸 款 契 約 書 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 73-74頁 ） ， 再  22

              據 證 人 湯 偉 雄 證 陳 ： 「 （ 問 ： 青 海 路 房 屋 是 你 和 你 太 太 購  23

              買 送 給 被 告 ？ 全 部 金 額 都 是 你 們 出 資 ？ ） 我 們 出 頭 期 款 12  24

              8萬 元 ， 其 他 分 30年 期 ， 每 月 貸 款 我 們 要 求 兩 造 自 己 付 ，  25

              但 是 因 為 原 告 在 我 那 邊 上 班 ， 我 知 道 原 告 薪 資 上 有 困 難 ，  26

              因 為 面 子 問 題 沒 有 明 講 ， 所 以 我 有 每 月 支 付 多 1萬 元 薪 資  27

              給 原 告 讓 他 支 付 貸 款 ， 雖 然 是 以 薪 資 的 名 義 多 給 原 告 1萬  28

              元 ， 但 是 用 意 是 要 讓 他 來 付 貸 款 ， 所 以 我 認 為 房 屋 貸 款 後  29

              續 也 算 是 我 在 付 的 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 429頁 ） ， 足 見  30

              被 告 之 父 母 僅 贈 與 系 爭 房 地 之 頭 期 款 1,280,000元 ， 系 爭  31
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              房 地 之 買 賣 價 金 其 中 4,000,000元 係 被 告 向 台 北 富 邦 銀 行  01

              貸 款 支 付 ， 後 續 之 房 貸 再 陸 續 由 原 告 以 薪 資 支 付 ， 準 此 ，  02

              被 告 之 母 親 黃 秀 梅 從 未 取 得 系 爭 房 地 所 有 權 ， 無 從 將 系 爭  03

              房 地 無 償 給 與 原 告 ， 是 系 爭 房 地 為 被 告 於 100年 1月 10日 買  04

              賣 取 得 ， 被 告 辯 稱 系 爭 房 地 為 黃 秀 梅 所 贈 與 云 云 ， 亦 不 足  05

              採 。  06

            � 按 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 ， 夫 或 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 扣 除  07

              婚 姻 關 係 存 續 所 負 債 務 後 ， 如 有 剩 餘 ， 其 雙 方 剩 餘 財 產 之  08

              差 額 ， 應 平 均 分 配 。 但 下 列 財 產 不 在 此 限 ： 一 、 因 繼 承 或  09

              其 他 無 償 取 得 之 財 產 。 二 、 慰 撫 金 。 民 法 第 1030條 之 1第 1  10

              項 定 有 明 文 。 依 上 所 述 ， 被 告 購 買 系 爭 房 地 之 資 金 中 有 1,  11

              280,000元 ， 為 被 告 父 母 所 贈 與 ， 是 為 無 償 取 得 ， 故 應 在  12

              計 算 被 告 婚 後 財 產 總 額 時 予 以 扣 除 。  13

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 2,114,863元 ， 有 無 理  14

            由 ？  15

            原 告 主 張 伊 於 基 準 日 之 剩 餘 財 產 為 ０ ， 被 告 於 基 準 日 ， 名 下  16

            有 系 爭 房 地 ， 價 值 8,052,100元 ， 貸 款 餘 額 為 1,742,673元 等  17

            情 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ； 而 系 爭 房 地 為 被 告 之 婚 後 財 產 ， 僅 其  18

            中 1,280,000元 頭 期 款 為 被 告 無 償 取 得 ， 已 如 前 述 ， 是 系 爭  19

            房 地 之 價 值 應 扣 除 被 告 父 母 無 償 贈 與 之 1,280,000元 。 另 則  20

            被 告 所 有 系 爭 房 地 ， 扣 除 上 開 無 償 取 得 之 1,280,000元 及 抵  21

            押 債 務 1,742,673元 ， 於 基 準 日 之 價 值 為 5,029,427元 （ 計 算  22

            式 ： 8,052,100－ 1,280,000－ 1,742,673＝ 5,029,427） 。 故  23

            此 ， 兩 造 剩 餘 財 產 差 額 為 5,029,427元 ， 原 告 得 請 求 分 配 差  24

            額 之 半 數 2,514,863元 。 惟 被 告 先 後 於 105年 10月 17日 、 同 年  25

            12月 22日 各 匯 款 200,000元 ， 合 計 400,000予 原 告 ， 此 為 兩 造  26

            所 不 爭 執 ， 則 被 告 應 再 給 付 原 告 2,114,863元 （ 計 算 式 ： 2,5  27

            14,863－ 400,000＝ 2,114,863） 。  28

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 1030條 之 1第 1項 規 定 ， 請 求 被 告 給  29

            付 2,114,863元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109年 8月 16日  30

            起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應  31

５



            予 准 許 。  01

        七 、 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 ， 分 別 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經  02

            核 尚 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。  03

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  04

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  05

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 家 事 事 件 法 第 51條 、 民 事 訴 訟 法 第  06

            78條 。  07

        中     華     民     國    109    年     6     月     23    日  08

                          家 事 第 一 庭   法   官   郭 佳 瑛  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  11

        出 上 訴 狀 。  12

        中     華     民     國    109    年     6     月     23    日  13

                                      書 記 官   劉 如 純  14

６


