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                                            107年 度 虎 簡 字 第 239號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 群 � 即 展 翅 國 際 企 業 社  03

        被 　 　 　 告 　 桂 誠 國 際 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 魏 黎 琪  05

        訴 訟 代 理 人 　 林 春 良  06

        　 　 　 　 　 　 吳 聰 億 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 7 月 26日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 被 告 同  14

            意 者 ， 不 在 此 限 。 被 告 於 訴 之 變 更 或 追 加 無 異 議 ， 而 為 本 案  15

            之 言 詞 辯 論 者 ， 視 為 同 意 變 更 或 追 加 。 上 開 規 定 於 簡 易 訴 訟  16

            程 序 準 用 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 項 、  17

            第 436 條 第 2 項 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 主 張 被 告 應 依 兩 造  18

            間 之 契 約 約 定 ， 賠 償 原 告 未 能 取 得 18名 仲 介 外 勞 報 酬 ， 每 名  19

            美 金 500 元 ， 共 美 金 9,000 元 之 損 失 合 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 28  20

            6,200 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  21

            百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 併 請 求 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 （ 見 本  22

            院 卷 第 3 頁 ） 。 嗣 於 民 國 108 年 7 月 26日 言 詞 辯 論 期 日 ， 追  23

            加 主 張 被 告 尚 應 返 還 原 告 於 越 南 所 支 出 之 機 票 、 食 宿 、 租 用  24

            場 地 費 用 共 98,000元 ， 並 變 更 訴 之 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告  25

            384,869 元 ， 及 自 108 年 7 月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  26

            分 之 5 計 算 之 利 息 。 供 擔 保 宣 告 假 執 行 之 部 分 則 不 再 聲 明 。  27

            核 原 告 所 為 訴 之 變 更 、 追 加 ， 被 告 未 表 示 反 對 意 見 而 為 言 詞  28

            辯 論 （ 見 本 院 卷 第 209 頁 ） ， 視 為 同 意 變 更 、 追 加 ， 揆 諸 上  29

            開 法 律 規 定 ， 應 予 准 許 。  30

        二 、 原 告 起 訴 主 張 ：  31

          � 緣 被 告 與 原 告 均 係 從 事 外 仲 介 外 籍 勞 工 （ 下 簡 稱 外 勞 ） 之 工  32
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            作 ， 被 告 係 負 責 與 國 內 廠 商 接 洽 需 求 勞 工 人 數 ， 原 告 則 係 負  01

            責 到 國 外 選 工 ， 兩 造 合 作 之 模 式 ， 係 由 被 告 提 供 需 求 人 數 ，  02

            原 告 則 依 被 告 需 求 ， 前 往 國 外 代 為 選 工 ， 原 告 到 國 外 選 工 ，  03

            每 選 一 名 外 勞 獲 取 約 美 金 3,700 元 仲 介 費 用 ， 上 開 費 用 由 原  04

            告 抽 取 美 金 200 元 及 招 待 所 需 美 金 300 元 ， 合 計 美 金 500 元  05

            ， 其 餘 則 歸 被 告 取 得 （ 嗣 改 稱 原 告 係 受 被 告 委 任 ， 依 被 告 之  06

            意 思 代 為 到 國 外 選 工 ， 每 選 一 名 外 勞 ， 被 告 可 獲 取 約 美 金  07

            3,700 元 仲 介 費 用 ， 原 告 再 從 上 開 仲 介 費 用 抽 取 美 金 200 元  08

            及 招 待 所 需 費 用 300 元 美 金 ， 合 計 500 元 美 金 之 費 用 ） 。 兩  09

            造 自 107 年 初 即 開 始 上 開 合 作 模 式 ， 已 合 作 多 次 ， 均 未 發 生  10

            紛 爭 。  11

          � 惟 至 107 年 5 月 間 ， 被 告 向 原 告 表 示 有 2 家 廠 商 需 要 外 勞 ，  12

            其 中 訴 外 人 京 貝 亞 有 限 公 司 （ 下 稱 京 貝 亞 公 司 ） 需 求 15名 、  13

            訴 外 人 漢 珈 機 械 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 漢 珈 公 司 ） 需 求 8 名 ，  14

            合 計 需 求 23名 ， 請 原 告 代 為 選 工 ， 且 此 次 二 家 公 司 要 親 自 前  15

            往 選 工 ， 請 原 告 代 為 安 排 行 程 ， 原 告 即 於 107 年 5 月 24日 帶  16

            同 被 告 負 責 人 、 京 貝 亞 公 司 及 漢 珈 公 司 負 責 人 夫 婦 前 往 北 越  17

            選 工 ， 所 有 行 程 費 用 係 由 原 告 自 行 吸 收 ， 然 被 告 竟 未 依 約 定  18

            選 工 23名 ， 只 有 選 工 6 名 （ 包 括 京 貝 亞 公 司 4 名 ， 漢 珈 公 司  19

            2 名 ） ， 且 事 後 1 名 外 勞 遭 京 貝 亞 公 司 退 工 ， 退 工 部 分 ， 原  20

            告 之 前 已 經 收 取 每 人 500 美 金 ， 上 開 費 用 係 由 外 勞 向 越 南 當  21

            地 銀 行 貸 款 來 支 付 ， 依 規 定 外 勞 遭 退 工 後 ， 必 須 全 部 退 還 費  22

            用 ， 因 此 遭 退 工 1 人 ， 被 告 本 應 補 工 予 原 告 ， 否 則 即 會 造 成  23

            原 告 損 失 。 因 此 被 告 實 際 只 選 工 5 名 ， 尚 差 18名 ， 而 被 告 事  24

            後 亦 答 應 會 再 補 工 給 原 告 ， 但 被 告 迄 今 仍 未 依 約 履 行 。 嗣 經  25

            原 告 上 勞 動 部 網 站 查 詢 得 知 ， 被 告 於 107 年 第 2 、 3 、 4 季  26

            仲 介 外 勞 人 數 分 別 為 111 人 、 137 人 及 89人 ， 合 計 327 人 ，  27

            且 其 中 亦 包 含 上 次 被 招 待 及 需 求 外 勞 之 公 司 即 京 貝 亞 公 司 與  28

            漢 珈 公 司 在 內 ， 顯 見 被 告 蓄 意 不 補 工 給 原 告 。  29

          � 兩 造 間 為 有 約 定 報 酬 之 委 任 法 律 關 係 ， 故 依 民 法 第 546 條 第  30

            1 項 規 定 ， 原 告 因 處 理 委 任 事 務 所 花 費 之 支 出 ， 被 告 均 應 償  31
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            還 ， 被 告 負 責 人 曾 在 選 工 時 信 誓 旦 旦 對 原 告 表 示 「 雖 然 這 次  01

            選 工 人 數 較 少 ， 未 達 到 預 期 人 數 ， 但 剩 下 3-5 天 之 行 程 ， 你  02

            仍 然 需 以 高 規 格 方 式 招 待 客 戶 ， 嗣 後 我 一 定 會 補 工 給 你 ， 麥  03

            寮 地 區 廠 商 我 包 辦 至 少 一 年 以 上 ， 你 不 用 擔 心 」 等 語 。 而 兩  04

            造 係 約 定 選 工 人 數 共 23名 ， 且 原 告 完 全 依 照 被 告 廠 工 需 求 之  05

            勞 工 條 件 及 薪 資 結 構 ， 提 供 2 倍 以 上 之 勞 工 人 數 供 被 告 選 工  06

            ， 然 被 告 卻 只 選 工 5 名 ， 尚 差 18名 ， 且 事 後 亦 未 補 工 予 原 告  07

            ， 業 已 造 成 原 告 損 失 ， 原 告 除 支 付 旅 遊 費 用 外 ， 亦 無 法 獲 得  08

            選 工 之 報 酬 ， 每 名 選 工 之 報 酬 為 美 金 200 元 及 招 待 費 用 美 金  09

            300 元 ， 合 計 美 金 500 元 ， 因 此 被 告 違 約 業 已 造 成 原 告 損 失  10

            18名 勞 工 ， 每 名 美 金 500 元 ， 合 計 美 金 9,000 元 之 報 酬 ， 為  11

            此 ， 原 告 爰 依 兩 造 間 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 美 金 9,000 元  12

            ， 依 新 臺 幣 換 算 美 金 匯 率 計 算 為 286,200 元 。 為 此 ， 爰 依 兩  13

            造 之 約 定 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 被 告 給 付 因 違 約 所 造 成 原 告 損  14

            失 286,200 元 。  15

          � 又 除 上 開 286,200 元 外 （ 嗣 原 告 改 稱 為 286,869 元 ） ， 來 回  16

            機 票 加 上 住 宿 費 、 租 場 地 費 用 、 餐 費 等 即 原 告 提 前 四 天 到 達  17

            加 上 配 合 行 程 五 天 總 共 70,000元 ， 一 天 布 置 一 天 選 工 之 場 地  18

            費 28,000元 ， 總 共 98,000元 ， 合 計 384,869 元 （ 計 算 式 ： 28  19

            6,869 元 +98,000 元 ＝ 384,869 元 ） ， 均 應 由 被 告 負 責 。 本  20

            件 被 告 負 責 人 及 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 負 責 人 夫 婦  21

            要 求 國 外 行 程 一 切 都 要 5 星 級 ， 原 告 帶 將 近 250,000 元 仍 不  22

            夠 花 用 ， 再 和 當 地 人 借 錢 才 定 4 星 級 飯 店 ， 此 時 被 告 說 要 補  23

            人 到 28人 ， 要 求 換 5 星 級 ， 原 告 當 下 也 答 應 ， 但 被 告 回 國 後  24

            卻 未 補 人 。 本 件 原 告 負 責 所 有 招 待 費 用 ， 被 告 回 國 後 卻 不 下  25

            單 給 原 告 ， 卻 向 其 他 國 外 仲 介 下 單 ， 照 收 仲 介 費 美 金 3,500  26

            元 ， 則 被 告 即 可 增 加 每 人 美 金 300 元 之 收 入 ， 將 近 新 臺 幣 28  27

            0,000 元 ， 若 從 原 告 這 邊 出 工 ， 則 必 須 要 給 原 告 300 元 美 金  28

            ， 所 以 被 告 會 找 其 他 國 外 仲 介 下 單 而 不 補 單 給 原 告 ， 而 原 告  29

            誠 懇 向 被 告 要 訂 單 ， 被 告 卻 說 原 告 恐 嚇 ， 孰 可 忍 ， 孰 不 可 忍  30

            。 至 於 被 告 要 討 好 自 己 廠 商 ， 要 做 商 務 艙 或 包 機 ， 全 是 被 告  31
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            操 作 業 績 的 手 段 ， 與 原 告 無 關 。  01

          � 綜 上 ， 原 告 已 為 本 次 越 南 行 程 支 出 甚 多 ， 被 告 未 補 單 給 原 告  02

            ， 就 應 該 償 還 原 告 已 支 出 之 費 用 ， 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告  03

            384,869 元 ， 及 自 108 年 7 月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  04

            分 之 5 計 算 之 利 息 。  05

        三 、 被 告 則 辯 以 ：  06

          � 兩 造 合 作 模 式 乃 被 告 依 國 內 廠 商 需 求 外 籍 勞 工 員 額 後 ， 向 原  07

            告 下 單 預 計 需 要 幾 名 勞 工 ， 由 原 告 提 供 3 倍 以 上 人 選 以 供 挑  08

            選 ， 有 時 是 以 寄 送 履 歷 表 以 供 挑 選 ， 有 時 國 內 廠 商 直 接 赴 國  09

            外 挑 選 ， 若 廠 商 成 功 挑 選 並 引 進 後 ， 原 告 所 收 取 的 仲 介 費 用  10

            中 ， 要 給 被 告 3,500 元 美 金 ， 惟 如 外 勞 提 前 回 國 ， 被 告 應 按  11

            36個 月 比 例 退 費 ， 兩 造 簽 有 合 約 書 ， 是 依 兩 造 間 合 約 書 及 合  12

            作 模 式 ， 應 較 類 似 民 法 之 居 間 關 係 ， 而 非 委 任 關 係 。  13

          � 被 告 從 原 告 於 106 年 12月 14日 引 進 第 1 名 外 勞 迄 至 107 年 5  14

            月 24日 前 已 經 引 進 18名 外 勞 ， 皆 以 原 告 提 供 履 歷 表 由 國 內 廠  15

            商 挑 工 ， 107 年 5 月 24日 時 ， 有 國 內 廠 商 需 求 23名 外 勞 並 表  16

            明 要 直 接 到 國 外 挑 工 ， 原 告 則 答 應 會 安 排 70名 左 右 以 供 挑 選  17

            ， 107 年 5 月 24日 至 越 南 挑 工 ， 兩 造 口 頭 約 定 被 告 少 收 300  18

            元 美 金 仲 介 費 ， 但 是 需 由 原 告 負 責 支 付 在 越 南 之 食 宿 及 交 通  19

            費 用 ， 雙 方 約 好 後 ， 遂 由 被 告 出 資 機 票 費 135,800 元 ， 包 括  20

            國 內 廠 商 一 行 人 逕 赴 越 南 挑 工 ， 惟 至 現 場 時 ， 始 發 現 僅 安 排  21

            28名 可 供 挑 選 ， 是 國 內 廠 商 只 能 挑 出 6 名 ， 而 後 行 程 安 排 ，  22

            原 告 一 直 找 越 南 廠 商 出 來 付 錢 招 待 ， 而 幾 個 行 程 亦 由 被 告 付  23

            錢 招 待 ， 被 告 並 不 爭 執 原 告 有 付 費 招 待 之 事 實 ， 惟 此 皆 基 於  24

            商 場 間 客 隨 主 便 之 宴 請 及 回 請 ， 毫 無 勉 強 或 約 束 ， 亦 無 約 定  25

            國 內 廠 商 若 挑 選 不 足 額 ， 被 告 應 負 何 種 賠 償 責 任 ， 且 國 內 廠  26

            商 亦 表 明 因 安 排 可 供 挑 選 員 額 不 充 足 ， 回 國 後 可 請 原 告 提 供  27

            拍 攝 影 片 及 履 歷 讓 國 內 廠 商 繼 續 挑 選 ， 然 原 告 卻 仍 無 法 提 供  28

            足 額 人 員 以 供 挑 選 。  29

          � 兩 造 只 有 口 頭 約 定 如 選 到 工 ， 每 人 被 告 少 收 300 元 美 金 仲 介  30

            費 ， 並 無 約 定 如 沒 有 選 到 工 時 ， 要 如 何 處 理 ， 關 於 國 內 廠 商  31

４



            京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 負 責 人 夫 婦 親 自 前 往 越 南 挑 工 一 事 ，  01

            原 告 未 能 安 排 足 額 外 勞 供 挑 選 在 先 ， 以 致 國 內 廠 商 只 能 挑 選  02

            出 6 名 ， 後 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 表 示 回 國 後 可 請  03

            原 告 提 供 拍 攝 影 片 及 履 歷 讓 國 內 廠 商 繼 續 挑 選 ， 然 而 ， 原 告  04

            於 兩 造 SKYPE 對 話 內 容 中 ， 已 經 自 承 越 南 下 大 雨 沒 有 辦 法 拍  05

            片 ， 故 沒 有 辦 法 提 供 拍 攝 影 片 ， 而 向 被 告 要 其 他 廠 商 不 用 拍  06

            片 的 單 子 ， 但 被 告 給 原 告 的 單 就 是 京 貝 亞 公 司 和 漢 珈 公 司 ，  07

            而 且 人 數 也 很 多 ， 是 原 告 無 法 提 供 適 當 的 工 人 ， 不 是 被 告 單  08

            方 不 願 意 進 工 ， 本 件 原 告 非 但 未 提 供 拍 攝 影 片 及 履 歷 讓 國 內  09

            廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 繼 續 挑 選 ， 還 連 續 打 電 話 給 國 內  10

            廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 ， 致 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈  11

            公 司 向 被 告 抱 怨 ， 被 告 僅 能 極 力 安 撫 ， 然 國 內 廠 商 京 貝 亞 公  12

            司 仍 於 108 年 1 月 31日 單 方 與 被 告 解 約 ， 國 內 廠 商 漢 珈 公 司  13

            本 來 即 有 2 家 仲 介 為 其 服 務 ， 也 因 為 上 開 關 係 減 少 對 被 告 出  14

            單 ， 將 大 部 分 單 子 給 另 家 仲 介 公 司 服 務 ， 造 成 被 告 巨 大 損 失  15

            。  16

          � 雙 方 並 無 約 定 挑 選 不 足 需 求 名 額 時 ， 雙 方 應 負 何 種 責 任 ， 況  17

            且 ， 若 原 告 所 提 供 員 額 越 多 或 質 數 越 高 ， 國 內 廠 商 挑 選 越 多  18

            時 ， 應 是 對 兩 造 皆 有 利 益 ， 兩 造 是 同 一 陣 線 才 是 ， 否 則 被 告  19

            亦 可 主 張 因 原 告 未 提 供 足 額 員 額 以 供 挑 選 ， 致 使 被 告 損 失 18  20

            名 勞 工 之 利 益 ， 每 名 3,200 元 美 金 ， 則 被 告 共 損 失 57,600元  21

            美 金 ， 外 加 機 票 錢 135,800 元 之 損 害 。  22

          � 因 越 南 行 程 最 後 一 晚 原 先 安 排 飯 店 環 境 不 是 很 好 ， 國 內 廠 商  23

            京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 人 員 要 求 換 飯 店 ， 引 起 原 告 些 許 不 快  24

            ， 再 加 上 僅 挑 工 6 名 ， 才 種 下 本 件 訴 訟 原 因 之 一 ， 惟 回 國 後  25

            ， 原 告 並 未 提 供 拍 攝 影 片 及 履 歷 讓 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢  26

            珈 公 司 繼 續 挑 選 ， 並 非 被 告 就 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公  27

            司 故 意 不 由 原 告 居 間 媒 介 引 進 ， 惟 原 告 急 於 賺 回 該 次 花 費 金  28

            額 ， 一 直 打 電 話 要 求 ， 頻 率 已 達 騷 擾 之 程 度 ， 甚 至 還 打 電 話  29

            給 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 ， 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、  30

            漢 珈 公 司 即 向 被 告 抱 怨 ， 造 成 被 告 之 困 擾 ， 實 無 法 繼 續 合 作  31
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            關 係 。 又 被 告 與 其 他 外 仲 之 合 作 模 式 ， 如 赴 國 外 選 工 ， 即 由  01

            被 告 支 付 來 回 機 票 錢 ， 其 他 仲 介 則 支 付 當 地 招 待 費 用 。  02

          � 原 告 為 拉 攏 生 意 ， 其 自 願 性 支 出 交 際 招 待 費 用 ， 如 何 能 於 生  03

            意 不 成 即 要 求 返 還 ， 綜 上 ， 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受  04

            不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  05

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  06

          � 被 告 與 原 告 均 係 從 事 外 仲 介 外 勞 之 工 作 ， 被 告 係 負 責 與 國 內  07

            廠 商 接 洽 需 求 勞 工 人 數 ， 原 告 係 負 責 提 供 外 勞 供 國 內 廠 商 挑  08

            選 ， 兩 造 之 前 合 作 模 式 為 履 歷 表 選 工 ， 每 選 中 一 名 外 勞 ， 外  09

            勞 所 繳 納 之 仲 介 費 用 中 ， 被 告 可 得 3,500 元 美 金 仲 介 費 用 （  10

            款 項 經 由 原 告 匯 款 給 被 告 ） ， 107 年 5 月 間 ， 被 告 向 原 告 表  11

            示 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 需 工 15名 ， 漢 珈 公 司 需 工 8 名 ， 兩 造  12

            與 國 內 廠 商 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 負 責 人 夫 婦 於 107 年 5 月  13

            24日 至 28日 期 間 至 越 南 當 地 挑 選 工 人 ， 兩 造 並 約 定 原 告 負 責  14

            越 南 當 地 之 食 宿 開 銷 ， 被 告 負 責 臺 灣 與 越 南 之 來 回 機 票 ， 如  15

            挑 選 1 名 工 人 ， 被 告 少 收 300 元 美 金 仲 介 費 ， 作 為 原 告 招 待  16

            費 用 之 補 貼 ， 當 時 在 越 南 僅 選 中 6 名 工 人 （ 嗣 1 名 退 工 ） ，  17

            嗣 後 兩 造 就 京 貝 亞 公 司 與 漢 珈 公 司 之 需 求 單 亦 未 再 選 中 工 人  18

            等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 並 有 廠 工 需 求 與 薪 資 結 構 表 、 越 南 挑  19

            工 行 程 安 排 表 、 選 工 行 程 表 、 匯 款 紀 錄 、 挑 工 明 細 表 、 原 告  20

            招 待 費 用 收 據 及 對 話 紀 錄 、 被 告 機 票 收 據 等 件 在 卷 可 憑 （ 見  21

            本 院 卷 第 27至 28頁 、 第 29頁 、 第 34頁 、 第 43至 44頁 、 第 154  22

            至 156 頁 、 第 139 至 141 頁 、 第 160 至 161 頁 、 第 163 頁 、  23

            第 142頁 ） ， 堪 認 為 真 。  24

          � 原 告 主 張 兩 造 間 為 委 任 關 係 ， 其 於 越 南 支 出 之 招 待 費 用 （ 以  25

            少 選 工 18名 方 式 計 算 ） ， 被 告 應 依 民 法 第 546 條 第 1 項 之 規  26

            定 ， 賠 償 給 原 告 等 語 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱 兩 造 間 應 為 居  27

            間 法 律 關 係 等 語 ， 經 查 ：  28

          � 按 稱 居 間 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 報 告 訂 約 之 機 會 或  29

            為 訂 約 之 媒 介 ， 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 ； 居 間 人 關 於 訂 約 事 項  30

            ， 應 就 其 所 知 ， 據 實 報 告 於 各 當 事 人 ； 稱 委 任 者 ， 謂 當 事 人  31
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            約 定 ， 一 方 委 託 他 方 處 理 事 務 ， 他 方 允 為 處 理 之 契 約 ， 民 法  01

            第 565 條 、 第 567 條 第 1 項 前 段 、 第 528 條 分 別 定 有 明 文 。  02

            次 按 民 法 第 529 條 規 定 ， 關 於 勞 務 給 付 之 契 約 ， 不 屬 於 法 律  03

            所 定 其 他 契 約 之 種 類 者 ， 適 用 關 於 委 任 之 規 定 。 居 間 契 約 係  04

            指 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 報 告 訂 約 之 機 會 ， 或 為 訂 約 之 媒  05

            介 ： 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 而 言 （ 民 法 第 565 條 ） 。 是 居 間 契  06

            約 為 勞 務 給 付 契 約 之 一 種 ， 其 與 委 任 契 約 不 同 者 � 居 間 之 內  07

            容 限 於 他 人 間 行 為 之 媒 介 ， 且 以 有 償 為 原 則 。 � 居 間 人 報 酬  08

            之 請 求 ， 以 契 約 因 其 報 告 或 媒 介 而 成 立 者 為 限 。 � 所 支 出 之  09

            費 用 非 經 約 定 ， 不 得 請 求 償 還 （ 民 法 第 568 條 ） ， 從 而 居 間  10

            契 約 之 有 關 規 定 應 優 先 於 委 任 契 約 之 規 定 而 適 用 （ 最 高 法 院  11

            79年 度 台 上 字 第 579 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

          � 原 告 雖 提 出 其 於 高 雄 市 政 府 登 記 之 商 業 登 記 抄 本 載 明 營 業 項  13

            目 為 「 人 力 派 遣 業 、 管 理 顧 問 業 、 國 際 貿 易 業 」 等 （ 見 本 院  14

            卷 第 225 頁 ） ， 主 張 兩 造 間 為 委 任 關 係 ， 然 上 開 僅 為 行 政 部  15

            門 管 理 事 項 ， 自 上 開 營 業 登 記 事 項 類 別 ， 並 不 足 以 認 定 兩 造  16

            間 為 何 種 法 律 關 係 。 本 件 依 兩 造 間 於 106 年 12月 7 日 所 訂 立  17

            之 契 約 內 容 為 ： 甲 方 為 提 供 勞 工 方 即 原 告 ， 乙 方 為 接 收 勞 工  18

            方 即 被 告 ， 由 甲 方 提 供 履 歷 表 ， 廠 工 比 例 至 少 1 ： 3 ， 護 理  19

            比 例 至 少 1 ： 2 。 甲 方 負 責 國 外 招 募 、 培 訓 並 辦 理 引 進 來 台  20

            之 所 有 手 續 ， 需 承 擔 所 有 資 料 之 保 全 與 保 密 責 任 及 不 可 超 收  21

            仲 介 費 。 甲 方 需 付 給 乙 方 工 人 入 境 仲 介 費 工 廠 工 每 人 3,500  22

            元 美 金 ， 護 理 工 每 人 2,500 元 美 金 。 遞 補 工 按 工 期 長 短 比 例  23

            支 付 （ 以 36個 月 計 算 ） （ 見 本 院 卷 第 38至 40頁 ） ， 是 依 上 開  24

            契 約 內 容 可 知 ， 並 無 原 告 若 未 能 提 供 3 倍 或 2 倍 以 上 工 人 供  25

            挑 選 之 效 果 約 定 ， 亦 無 被 告 於 原 告 提 供 外 勞 供 挑 選 時 ， 被 告  26

            就 須 付 費 給 原 告 之 約 定 ， 反 而 是 工 人 確 定 挑 選 完 成 後 ， 兩 造  27

            分 拆 仲 介 費 用 ， 並 由 原 告 將 向 外 勞 所 收 取 之 仲 介 費 中 ， 依 兩  28

            造 約 定 之 金 額 匯 款 給 被 告 ， 此 有 原 告 匯 款 單 據 在 卷 可 憑 （ 見  29

            本 院 卷 第 43至 45頁 ） ， 且 參 以 兩 造 均 同 陳 ： 原 告 為 國 外 仲 介  30

            （ 即 俗 稱 之 「 外 仲 」 ） ， 被 告 為 國 內 仲 介 （ 即 俗 稱 之 「 台 仲  31
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            」 ） ， 均 為 從 事 仲 介 外 勞 之 工 作 ， 被 告 負 責 與 國 內 廠 商 接 洽  01

            勞 工 需 求 人 數 ， 原 告 則 負 責 提 供 外 勞 給 被 告 仲 介 之 廠 商 挑 選  02

            ， 兩 造 分 拆 外 勞 仲 介 費 用 ， 每 名 外 勞 所 繳 交 之 3,700 元 美 金  03

            仲 介 費 中 ， 原 告 得 200 元 美 金 仲 介 費 ， 被 告 得 3,500 元 美 金  04

            仲 介 費 ， 如 到 國 外 選 工 ， 每 名 外 勞 原 告 可 得 500 元 美 金 仲 介  05

            費 ， 被 告 則 得 3,200 元 美 金 仲 介 費 等 語 （ 見 本 院 卷 第 3 頁 、  06

            第 36頁 、 第 54頁 背 面 、 第 56頁 、 第 93頁 、 第 130 頁 背 面 、 第  07

            136 頁 ） ， 足 見 兩 造 均 為 居 間 者 ， 原 告 需 透 過 被 告 始 得 媒 合  08

            外 勞 與 國 內 廠 商 ， 被 告 亦 需 透 過 原 告 始 得 媒 合 國 內 廠 商 與 外  09

            勞 ， 且 兩 造 之 報 酬 均 來 自 外 勞 所 給 付 之 仲 介 費 用 ， 故 原 告 雖  10

            有 為 被 告 覓 得 外 勞 ， 被 告 雖 有 為 原 告 覓 得 國 內 廠 商 ， 有 互 為  11

            提 供 勞 務 之 外 觀 ， 但 關 於 提 供 勞 務 之 契 約 關 係 有 很 多 種 ， 本  12

            件 因 國 內 廠 商 究 竟 會 選 取 哪 一 名 外 勞 並 不 確 定 ， 並 非 原 告 提  13

            供 外 勞 供 挑 選 就 是 完 成 委 任 事 務 而 可 取 得 報 酬 ， 亦 非 被 告 提  14

            供 國 內 廠 商 需 工 單 ， 就 可 以 取 得 報 酬 ， 尚 待 原 告 提 供 之 外 勞  15

            經 被 告 仲 介 之 國 內 廠 商 挑 選 完 成 ， 兩 造 才 能 取 得 報 酬 ， 故 堪  16

            認 兩 造 報 酬 係 居 間 完 成 後 才 取 得 ， 揆 諸 居 間 為 委 任 之 特 別 規  17

            定 ， 自 應 適 用 居 間 之 法 律 關 係 。  18

          � 按 居 間 人 ， 以 契 約 因 其 報 告 或 媒 介 而 成 立 者 為 限 ， 得 請 求 報  19

            酬 。 居 間 人 支 出 之 費 用 ， 非 經 約 定 ， 不 得 請 求 償 還 。 前 項 規  20

            定 ， 於 居 間 人 已 為 報 告 或 媒 介 而 契 約 不 成 立 者 適 用 之 。 民 法  21

            第 568 條 第 1 項 、 第 569 條 定 有 明 文 。 本 件 被 告 自 承 「 107  22

            年 5 月 24日 至 越 南 選 工 經 口 頭 約 定 ， 被 告 支 付 臺 灣 至 越 南 頭  23

            等 艙 機 票 、 簽 證 費 、 臺 灣 接 送 費 用 ， 並 少 收 仲 介 費 用 300 美  24

            元 / 人 ， 原 告 則 支 付 越 南 食 宿 交 通 費 用 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  25

            136 頁 ） ， 核 與 原 告 主 張 越 南 之 食 宿 交 通 費 用 均 由 其 所 支 出  26

            等 語 大 致 相 符 ， 堪 認 兩 造 對 於 為 完 成 居 間 所 支 出 之 招 待 費 用  27

            分 擔 已 有 約 定 ， 但 並 無 證 據 證 明 若 國 外 挑 工 沒 有 挑 到 外 勞 時  28

            ， 雙 方 之 權 利 義 務 關 係 為 何 ， 本 件 原 告 固 稱 其 有 負 擔 招 待 被  29

            告 及 國 內 廠 商 至 越 南 挑 工 之 費 用 高 達 約 30萬 元 （ 此 部 分 原 告  30

            之 計 算 方 式 係 以 少 引 進 18名 外 勞 而 未 能 獲 得 之 仲 介 費 計 算 ）  31
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            以 及 包 含 機 票 、 食 宿 、 租 用 場 地 費 用 等 ， 共 計 向 被 告 請 求 38  01

            4,869 元 等 語 ， 然 而 ， 本 件 為 居 間 法 律 關 係 而 非 委 任 ， 故 居  02

            間 人 所 支 出 之 費 用 ， 除 非 兩 造 有 特 殊 約 定 ， 否 則 依 法 不 得 請  03

            求 償 還 ， 而 原 告 並 未 證 明 兩 造 有 約 定 被 告 應 予 償 還 ， 故 原 告  04

            請 求 依 民 法 第 546 條 第 1 項 請 求 被 告 償 還 其 所 支 出 之 招 待 費  05

            用 及 包 含 機 票 、 食 宿 、 租 用 場 地 費 用 等 共 384,869 元 ， 並 非  06

            有 理 。  07

          � 又 關 於 原 告 主 張 被 告 應 賠 償 未 為 選 工 足 數 ， 缺 18名 ， 每 名 50  08

            0 元 美 金 ， 共 9,000 元 美 金 ， 換 算 新 臺 幣 286,200 元 等 語 ，  09

            然 而 ， 居 間 之 法 律 關 係 必 需 契 約 因 其 報 告 或 媒 介 而 成 立 者 為  10

            限 ， 始 得 請 求 報 酬 ， 已 如 前 述 ， 故 未 能 成 立 之 契 約 關 係 ， 居  11

            間 人 依 法 即 無 從 請 求 報 酬 ， 自 無 從 再 以 未 能 取 得 之 報 酬 作 為  12

            損 害 賠 償 ， 故 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 容 有 誤 會 。 況 本 件 兩 造 約  13

            定 至 越 南 選 工 ， 依 兩 造 之 契 約 約 定 ， 原 告 應 提 供 3 倍 員 額 供  14

            挑 選 ， 然 原 告 固 主 張 其 已 經 提 供 40-50 人 在 現 場 （ 見 本 院 卷  15

            第 90頁 背 面 ） ， 但 被 告 及 漢 珈 公 司 均 稱 當 時 在 現 場 只 有 20幾  16

            名 工 人 可 供 挑 選 （ 見 本 院 卷 第 193 頁 、 第 167 頁 ） ， 故 現 場  17

            是 否 有 原 告 所 述 之 40-50 名 工 人 ， 尚 待 原 告 舉 證 證 明 之 ， 惟  18

            縱 使 原 告 所 述 為 真 ， 原 告 亦 未 依 約 定 提 供 3 倍 足 額 人 數 （ 23  19

            名 之 3 倍 應 為 69名 ） 甚 明 ， 且 訴 外 人 京 貝 亞 、 漢 珈 公 司 均 稱  20

            係 因 現 場 工 人 人 選 多 不 符 標 準 ， 才 未 足 額 挑 選 等 語 （ 見 本 院  21

            卷 第 192 至 193 頁 ） ， 堪 認 原 告 就 居 間 契 約 之 履 行 亦 有 可 歸  22

            責 之 事 由 ， 惟 兩 造 並 未 約 定 此 部 分 之 法 律 效 果 ， 亦 未 約 定 被  23

            告 所 仲 介 之 國 內 廠 商 選 工 不 足 之 法 律 效 果 ， 是 以 ， 原 告 自 不  24

            能 依 此 要 求 被 告 賠 償 未 選 工 足 數 之 損 失 。  25

          � 至 於 原 告 主 張 被 告 有 承 諾 要 補 單 給 原 告 ， 否 則 退 錢 等 語 ， 但  26

            此 節 為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱 ： 類 似 原 告 的 公 司 在 國 內 有 幾 家 ，  27

            如 果 原 告 沒 有 辦 法 提 供 符 合 要 求 之 員 工 ， 本 來 就 會 跟 其 他 廠  28

            商 挑 選 員 工 ， 沒 有 所 謂 補 單 之 慣 行 等 語 （ 見 本 院 卷 第 54頁 背  29

            面 ） ， 因 為 我 們 給 原 告 的 履 歷 表 就 是 京 貝 亞 及 漢 珈 ， 我 們 去  30

            挑 工 之 後 ， 他 們 能 讓 老 闆 挑 選 到 的 只 有 那 些 ， 我 們 要 求 至 少  31

９



            要 能 符 合 京 貝 亞 之 要 求 ， 這 些 事 先 都 履 歷 表 給 原 告 ， 原 告 都  01

            說 越 南 下 大 雨 無 法 拍 片 ， 問 我 們 是 否 有 可 以 不 要 拍 片 的 ， 但  02

            我 們 給 她 的 單 就 是 京 貝 亞 及 漢 珈 ， 且 人 數 也 很 多 ， 但 原 告 一  03

            直 無 法 提 供 給 我 們 等 語 （ 見 本 院 卷 第 130 頁 背 面 ） ， 並 提 供  04

            兩 造 於 通 訊 軟 體 之 對 話 紀 錄 ： 「 （ 原 告 ） 您 好 請 問 有 不 需 要  05

            拍 片 、 戶 外 爬 高 的 工 作 、 電 焊 或 其 他 工 種 可 以 給 訂 單 嗎 ？ 之  06

            前 有 答 應 國 外 挑 工 入 16名 新 工 ， 但 只 入 8 名 ， 尚 缺 8 名 新 工  07

            補 招 待 差 額 ， 煩 請 支 持 ， 謝 謝 。 」 、 「 （ 被 告 ） 我 們 老 闆 有  08

            告 知 京 貝 亞 有 錄 影 嗎 ， 再 麻 煩 提 供 。 （ 原 告 ） 目 前 越 南 那 邊  09

            也 下 大 雨 ， 沒 有 辦 法 提 供 影 片 ， 國 外 有 給 的 話 我 們 會 馬 上 提  10

            供 給 您 。 請 問 您 那 邊 還 有 不 用 拍 片 的 單 嗎 ？ 」 等 語 為 證 （ 見  11

            本 院 卷 第 95至 103 頁 ） ， 核 與 原 告 自 承 ： 因 為 工 人 沒 有 錢 ，  12

            拍 錄 影 帶 要 花 很 多 錢 ， 我 是 希 望 被 告 給 我 其 他 廠 商 的 單 ， 被  13

            告 都 沒 有 補 等 語 大 致 相 符 （ 見 本 院 卷 第 65頁 ） ， 而 本 件 原 告  14

            於 107 年 5 月 28日 之 後 只 提 供 一 名 工 人 搭 鷹 架 之 影 片 ， 惟 未  15

            被 雇 主 選 上 ， 為 兩 造 所 同 陳 （ 見 本 院 卷 第 196 頁 、 第 131 頁  16

            背 面 、 第 152 至 153 頁 ） ， 堪 認 京 貝 亞 公 司 、 漢 珈 公 司 未 能  17

            選 足 23名 ， 與 原 告 未 能 提 供 適 當 品 質 數 量 之 工 人 供 挑 選 有 關  18

            ， 原 告 雖 主 張 被 告 應 補 其 他 廠 商 的 單 給 原 告 ， 然 而 ， 關 於 補  19

            單 部 分 ， 並 未 見 於 兩 造 所 訂 之 契 約 內 容 當 中 ， 原 告 固 稱 被 告  20

            有 口 頭 答 應 會 補 單 給 原 告 等 語 （ 見 本 院 卷 第 64頁 背 面 、 第 65  21

            頁 背 面 ） ， 但 為 被 告 所 否 認 ， 而 原 告 就 被 告 究 竟 應 補 單 至 幾  22

            人 ， 其 於 起 訴 狀 稱 18人 、 嗣 改 稱 21人 ， 又 改 稱 為 28人 ， 通 訊  23

            軟 體 內 之 對 話 紀 錄 則 為 8 人 ， 堪 認 其 歷 次 陳 述 均 非 一 致 （ 見  24

            本 院 卷 第 4 頁 、 第 65頁 背 面 、 第 112 頁 、 第 101 頁 背 面 ） ，  25

            亦 未 能 舉 證 證 明 兩 造 間 有 約 定 何 時 補 單 之 期 限 以 及 未 為 補 單  26

            之 法 律 效 果 ， 故 原 告 請 求 被 告 給 付 未 補 單 之 損 失 ， 難 認 可 採  27

            。 又 原 告 主 張 被 告 如 未 補 單 就 應 該 返 還 招 待 費 用 ， 被 告 也 有  28

            答 應 大 不 了 退 錢 等 語 （ 見 本 院 卷 第 80頁 、 第 131 頁 背 面 ） ，  29

            但 被 告 亦 否 認 與 原 告 有 上 開 之 約 定 ， 而 原 告 雖 提 出 LINE對 話  30

            紀 錄 （ 見 本 院 卷 第 85至 86頁 ） ， 主 張 其 與 其 他 台 仲 之 交 易 模  31
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            式 ， 係 若 未 選 上 工 人 則 由 台 仲 買 單 等 語 ， 但 此 節 縱 令 為 真 ，  01

            亦 為 原 告 與 他 人 之 法 律 關 係 ， 並 不 能 以 此 證 明 被 告 與 原 告 間  02

            有 此 約 定 ， 則 原 告 主 張 被 告 未 補 單 就 應 該 要 退 還 招 待 費 用 等  03

            語 ， 亦 非 有 據 。  04

        五 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 間 並 非 委 任 關 係 而 係 居 間 關 係 ， 故 原 告 為 完  05

            成 居 間 所 支 出 之 費 用 ， 原 告 不 得 請 求 被 告 予 以 償 還 ， 又 原 告  06

            亦 未 能 證 明 兩 造 間 有 補 單 契 約 以 及 約 定 未 補 單 之 法 律 效 果 ，  07

            故 原 告 主 張 依 兩 造 間 契 約 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 384,  08

            869 元 之 損 害 賠 償 ， 及 自 108 年 7 月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按  09

            年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        六 、 本 件 為 判 決 基 礎 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 之 方 法  11

            ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一  12

            詳 予 論 駁 之 必 要 。 至 於 原 告 聲 請 傳 喚 京 貝 亞 公 司 及 漢 珈 公 司  13

            之 負 責 人 夫 婦 到 庭 作 證 ， 以 茲 證 明 係 由 原 告 支 出 越 南 招 待 費  14

            用 以 及 自 107 年 5 月 28日 後 兩 家 廠 商 均 未 入 工 等 情 ， 既 均 為  15

            被 告 所 不 爭 執 ， 則 本 院 認 並 無 傳 喚 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  16

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  17

        中     華     民     國    108    年     8     月     9     日  18

                          虎 尾 簡 易 庭       法   官   洪 儀 芳  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        如 不 服 本 判 決 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 庭 （ 臺 灣 雲 林 地 方 法  21

        院 虎 尾 簡 易 庭 ） 提 出 上 訴 狀 。 （ 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ）  22

        。  23

        中     華     民     國    108    年     8     月     9     日  24

                                          書 記 官   郭 美 儀  25
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