
臺灣臺中地方法院豐原簡易庭民事判決

　

                                            108年 度 豐 簡 字 第 671號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 翠 華  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 金 村 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 詹 枝 池  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 界 址 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 109年 4月 14日  06

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主       文  08

        確 認 原 告 所 有 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 (即 重 測 前 馬 力 埔 段 89  09

        之 201地 號 )土 地 與 被 告 所 有 同 段 243地 號 (即 重 測 前 馬 力 埔 段 89之  10

        190地 號 )土 地 間 之 界 址 為 如 附 內 政 部 國 土 測 繪 中 心 中 華 民 國 108  11

        年 11月 12日 第 0000000000號 收 件 、 中 華 民 國 108年 11月 29日 鑑 測  12

        、 中 華 民 國 109年 1月 2日 製 作 之 鑑 定 圖 所 示 B-H點 連 線 。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 28,000元 ， 由 被 告 負 擔 新 臺 幣 1,400元 ， 餘 由 原  15

        告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        甲 、 程 序 事 項 ：  18

            按 確 認 之 訴 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得 提  19

            起 。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否  20

            不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在  21

            ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 若 縱  22

            經 法 院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有 受  23

            確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 最 高 法 院 52年 臺 上 字 第 1240號 判 例  24

            可 參 。 本 件 原 告 主 張 所 有 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號  25

            土 地 與 被 告 所 有 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○  ○ ○ ○ 號 土 地 相 毗  26

            鄰 ， 惟 兩 造 對 於 系 爭 土 地 間 之 界 址 存 有 爭 執 ， 則 原 告 提 起 本  27

            件 訴 訟 確 認 兩 造 所 有 土 地 之 界 址 ， 應 有 確 認 利 益 ， 合 先 敘 明  28

            。  29

        乙 、 實 體 事 項 ：  30

        壹 、 兩 造 之 主 張 ：  31

          一 、 原 告 起 訴 聲 明 ：  32
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            � 請 求 確 認 原 告 所 有 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 (即 重 測 前  01

              馬 力 埔 段 89之 201地 號 )土 地 與 被 告 所 有 同 段 243地 號 (即 重  02

              測 前 馬 力 埔 段 89之 190地 號 )土 地 間 之 界 址 為 如 附 圖 所 示  03

              A1-B1點 連 線 。  04

            � 被 告 應 將 在 原 告 所 有 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 上  05

              ， 面 積 約 為 21.85平 方 公 尺 之 地 上 物 拆 除 (其 占 用 位 置 及 面  06

              積 依 內 政 部 國 土 測 繪 中 心 測 量 結 果 為 準 )， 並 將 占 用 部 分  07

              之 土 地 回 復 原 狀 後 返 還 原 告 。  08

            � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  09

          二 、 原 告 陳 述 略 以 ：  10

            � 緣 原 告 所 有 重 測 前 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地  11

              ， 被 告 所 有 馬 力 埔 段 89-190地 號 土 地 ， 2筆 土 地 為 南 北 相  12

              鄰 之 土 地 。 嗣 臺 中 市 政 府 於 106年 間 於 上 開 馬 力 埔 段 土 地  13

              辦 理 地 籍 圖 重 測 。 重 測 後 即 將 原 告 所 有 之 馬 力 埔 段 89-201  14

              地 號 土 地 改 編 為 永 興 段 303地 號 土 地 (下 稱 303地 號 土 地 )，  15

              而 被 告 所 有 之 馬 力 埔 段 89-190地 號 土 地 改 編 為 永 興 段 243  16

              地 號 土 地 (下 稱 243地 號 土 地 )。 經 查 ， 臺 中 市 政 府 係 委 託  17

              鴻 富 測 量 工 程 股 份 有 限 公 司 辦 理 上 開 馬 力 埔 段 土 地 之 地 籍  18

              圖 重 測 作 業 ， 兩 造 經 通 知 後 至 現 場 指 界 ， 惟 因 雙 方 指 界 不  19

              一 致 而 生 爭 議 ， 經 協 調 後 仍 無 法 解 決 ， 遂 請 求 臺 中 市 政 府  20

              地 政 局 不 動 產 糾 紛 調 處 委 員 會 進 行 調 處 ， 嗣 經 臺 中 市 政 府  21

              於 108年 10月 21日 以 府 授 地 測 一 字 第 1080251672號 函 檢 送  22

              該 調 處 委 員 會 之 調 處 會 議 紀 錄 表 、 調 處 圖 說 及 分 析 表 ， 其  23

              調 處 結 果 係 以 如 附 圖 所 示 A-B點 連 線 作 為 兩 造 土 地 之 界 址  24

              。 而 本 件 原 告 主 張 之 界 址 為 如 附 圖 所 示 A1-B1點 連 線 ， 而  25

              被 告 主 張 界 址 為 如 附 圖 所 示 A-B點 連 線 ， 則 兩 造 主 張 界 址  26

              間 之 範 圍 土 地 面 積 為 21.85平 方 公 尺 ， 即 若 依 調 處 結 果 所  27

              示 兩 造 土 地 錯 誤 之 界 址 ， 原 告 所 有 303地 號 土 地 之 實 際 面  28

              積 將 減 少 21.85平 方 公 尺 。  29

            � 兩 造 於 上 開 2筆 土 地 重 測 前 曾 申 請 鑑 界 ， 當 時 所 測 定 2筆 土  30

              地 間 之 界 址 即 為 如 附 圖 所 示 A1-B1點 連 線 所 示 位 置 ， 該 界  31
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              址 位 置 與 被 告 所 構 築 現 有 圍 牆 位 置 差 距 不 大 ， 而 被 告 之 圍  01

              牆 已 有 部 分 越 界 占 用 原 告 所 有 之 土 地 。 故 原 告 認 前 開 調 處  02

              結 果 所 採 用 如 附 圖 所 示 A-B點 連 線 為 上 開 2筆 土 地 之 界 址 ，  03

              顯 有 謬 誤 ， 而 侵 害 原 告 之 權 益 。 又 被 告 所 構 築 之 圍 牆 ， 有  04

              部 分 已 越 界 占 用 原 告 所 有 303地 號 土 地 ， 是 以 ， 原 告 提 起  05

              本 件 確 認 界 址 之 訴 ， 並 依 民 法 第 767條 規 定 ， 請 求 判 決 如  06

              訴 之 聲 明 。  07

            � 提 出 ： 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 1  08

              份 、 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 登 記 第 三 類 謄 本 1份  09

              、 臺 中 市 政 府 108年 10月 21日 府 授 地 測 一 字 第 10802516 72  10

              號 函 暨 臺 中 市 00000000000000000000  11

              0000○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 界 址  12

              爭 議 案 調 處 圖 說 及 分 析 表 等 影 本 附 卷 為 證 。  13

          三 、 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  14

              如 果 可 以 原 告 同 意 以 被 告 現 場 指 界 之 BH連 線 為 兩 造 之 界 址  15

              線 。  16

          四 、 被 告 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ， 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  17

          五 、 被 告 陳 述 略 以 ：  18

              如 果 依 被 告 現 場 指 界 的 BH連 線 為 界 址 線 ， 我 沒 有 意 見 。  19

        貳 、 得 心 證 之 理 由 ：  20

          一 、 按 所 謂 定 不 動 產 界 線 之 訴 訟 ， 指 不 動 產 之 經 界 不 明 ， 就 經  21

              界 有 爭 執 ， 而 求 定 其 界 線 所 在 之 訴 訟 而 言 （ 最 高 法 院 30年  22

              渝 抗 字 第 177號 判 決 意 旨 參 考 ） ， 性 質 上 屬 於 形 成 之 訴 。  23

              當 事 人 提 起 此 訴 訟 時 ， 祇 須 聲 明 請 求 定 其 界 線 之 所 在 即 可  24

              ， 無 須 主 張 特 定 之 界 線 。 縱 當 事 人 有 主 張 一 定 之 界 線 而 不  25

              能 證 明 ， 法 院 仍 不 能 以 此 駁 回 其 訴 。 亦 即 法 院 可 不 受 兩 造  26

              當 事 人 主 張 之 拘 束 ， 得 本 於 調 查 之 結 果 ， 定 雙 方 不 動 產 之  27

              經 界 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第 868號 、 101年 度 台 上 字 第  28

              1407號 判 決 意 旨 參 考 ） 。  29

          二 、 本 件 二 造 間 對 前 述 系 爭 土 地 間 之 界 址 線 有 爭 執 ， 經 本 院 會  30

              同 內 政 部 國 土 測 繪 中 心 派 員 會 同 二 造 同 往 現 場 勘 測 ， 並 由  31
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              二 造 指 出 自 己 認 定 之 界 址 線 位 置 及 重 測 前 之 界 址 線 位 址 ，  01

              並 經 該 中 心 製 有 鑑 定 書 附 鑑 定 圖 附 卷 可 稽 ， 在 本 件 審 理 中  02

              原 告 雖 曾 具 狀 多 次 爭 議 ， 但 在 109年 4月 14日 言 詞 辯 論 時 主  03

              張 同 意 被 告 現 場 所 指 之 經 界 線 為 二 造 之 經 界 線 ， 被 告 亦 同  04

              意 以 自 己 所 指 之 經 界 線 為 二 造 之 經 界 線 ， 是 二 造 既 均 同 意  05

              以 被 告 所 指 之 經 界 線 為 二 造 間 之 界 址 線 ， 本 院 自 可 依 二 造  06

              之 認 諾 而 確 定 本 系 爭 土 地 之 界 址 線 為 如 主 文 第 一 項 所 示 。  07

          三 、 按 因 共 有 物 分 割 、 經 界 或 其 他 性 質 上 類 似 之 事 件 涉 訟 ， 由  08

              敗 訴 當 事 人 負 擔 訴 訟 費 用 顯 失 公 平 者 ， 法 院 得 酌 量 情 形 ，  09

              命 勝 訴 之 當 事 人 負 擔 其 一 部 ， 民 事 訴 訟 法 第 80條 之 1定 有  10

              明 文 。 本 件 確 定 界 址 訴 訟 事 件 ， 原 告 起 訴 雖 於 法 有 據 ， 但  11

              被 告 之 應 訴 亦 屬 伸 張 、 防 衛 權 利 所 必 要 ， 而 最 後 原 告 採 取  12

              被 告 主 張 之 界 址 線 位 置 ， 是 本 院 酌 量 情 形 ， 認 本 件 訴 訟 費  13

              用 測 費 用 部 分 應 由 被 告 負 擔 20分 之 1， 餘 由 原 告 負 擔 ， 較  14

              為 公 允 。  15

        � 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 出 之 各  16

            項 證 據 資 料 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此  17

            敘 明 。  18

        肆 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 80條 之 1。  19

        中     華     民     國    109    年     4     月     28    日  20

                                臺 灣 臺 中 地 方 法 院 豐 原 簡 易 庭  21

                                          法   官   林 新 竑  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  24

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  25

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  26

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    109    年     4     月     28    日  28

                                          書 記 官  29

４


