
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            109年 度 豐 簡 字 第 142號    02

        原 　 　 　 告 　 亞 恩 帝 工 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 王 孟 威  04

        訴 訟 代 理 人 　 王 孟 晟  05

        被 　 　 　 告 　 維 賽 克 企 業 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 陳 照 明  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 5月 12日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 程 序 部 分 ：  14

        （ 一 ） 按 言 詞 辯 論 期 日 ， 當 事 人 之 一 造 不 到 場 者 ， 得 依 到 場 人 之  15

              聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 ， 民 事 訴 訟 法 第 385條 第 1項  16

              前 段 定 有 明 文 。 本 件 被 告 經 合 法 通 知 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期  17

              日 準 時 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第  386條 各 款 之 情 事 ， 爰 依  18

              原 告 之 聲 請 而 為 一 造 辯 論 之 判 決 ， 合 先 敘 明 。  19

        （ 二 ） 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 有  20

              下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 不 在 此 限 ： 三 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判  21

              決 事 項 之 聲 明 者 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第  1項 第 3款 定 有 明  22

              文 。 原 告 原 起 訴 請 求 「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 30  23

              萬 元 。 」 （ 見 本 院 卷 第 17頁 ） ， 嗣 於 民 國 109年 3月 31日 本  24

              院 言 詞 辯 論 期 日 先 以 言 詞 將 聲 明 變 更 為 「 被 告 應 給 付 原 告  25

              290,900元 。 」 （ 見 本 院 卷 第 71頁 ） ， 復 於 109年  5月 12日  26

              本 院 言 詞 辯 論 期 日 以 言 詞 將 聲 明 變 更 為 「 被 告 應 給 付 原 告  27

              352,294元 。 」 （ 見 本 院 卷 第 129頁 ） ， 原 告 所 為 前 開 訴 之  28

              變 更 ， 核 屬 減 縮 或 追 加 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 核 與 民 事 訴  29

              訟 法 第 255條 第  1項 第 3款 之 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 ， 合 先 敘  30

              明 。  31

        二 、 原 告 主 張 ：  32
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        （ 一 ） 被 告 於 民 國 108年 9月 27日 承 接 原 告 之 加 工 案 ， 材 料 由 原 告  01

              提 供 ， 被 告 於 當 日 下 午 簽 收 領 取 零 件 數 量  1,928個 ， 但 因  02

              被 告 最 後 加 工 完 成 品 與 108年 10月  24日 最 後 提 供 之 10個 樣  03

              品 不 同 ， 原 告 於 108年 11月 19日 退 還 423個 並 要 求 被 告 修 改  04

              ， 原 告 經 過 無 數 次 溝 通 ， 被 告 還 是 不 願 意 修 改 ， 以 致 原 告  05

              因 此 配 件 無 法 如 期 交 貨 ， 遭 中 國 客 戶 取 消 交 易 ， 並 要 求 賠  06

              償 人 民 幣 55,800元 之 損 害 。 事 後 ， 被 告 既 不 願 賠 償 原 告 所  07

              受 之 營 業 損 失 ， 更 不 願 歸 還 原 告 提 供 之 游 標 尺 工 具 及 已 做  08

              壞 之 材 料 。 為 此 ， 原 告 爰 依 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給  09

              付 材 料 成 本 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 60,953元 、 原 告 內 部 人 力  10

              測 試 成 本 47,600元 ， 及 人 民 幣 55,800元 之 營 業 損 失 ， 以 中  11

              國 客 戶 要 求 賠 償 之 109年 1月 20日 當 天 人 民 幣 對 台 幣 之 匯 率  12

              4.36813計 算 ， 折 合 臺 幣 243,741元 ， 合 計  352,294元 之 財  13

              產 損 失 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 352,294元 。  14

        （ 二 ） 對 被 告 抗 辯 所 為 之 陳 述 ：  15

           1、 被 告 承 攬 加 工 之 材 料 由 原 告 提 供 ， 原 告 要 求 在 一 定 時 間 內  16

              即 一 個 月 左 右 做 到 圖 紙 上 之 加 工 尺 寸 ， 並 且 要 求 加 工 必 須  17

              精 準 控 制 在 原 告 圖 紙 公 差 內 之 重 要 性 。 交 貨 後 原 告 也 會 組  18

              裝 檢 測 ， 如 沒 問 題 ， 原 告 即 以 1個 單 價 12元 ， 總 共 1,928個  19

              ， 合 計 23,136元 之 加 工 費 ， 並 以 下 個 月 為 付 款 日 之 支 票 支  20

              付 ， 此 為 雙 方 在 加 工 前 同 意 之 條 件 。 加 工 前 也 有 先 提 供 材  21

              料 樣 品 跟 圖 紙 加 工 尺 寸 予 被 告 評 估 ， 徵 詢 被 告 是 否 可 以 完  22

              成 原 告 之 要 求 ， 經 被 告 表 示 沒 問 題 。 被 告 在 承 攬 原 告 之 加  23

              工 案 前 ， 理 應 自 我 衡 量 評 估 針 對 加 工 之 材 料 、 圖 紙 上 之 精  24

              密 度 、 單 價 等 是 否 可 承 攬 、 有 無 具 備 應 有 之 生 財 工 具 、 加  25

              工 車 床 、 車 刀 和 量 具 等 、 車 床 加 工 後 之 工 件 精 密 程 度 可 否  26

              達 到 客 戶 要 求 等 ， 而 非 等 到 承 攬 加 工 後 ， 陸 陸 續 續 交 貨 都  27

              因 加 工 尺 寸 及 精 度 不 符 標 準 、 工 件 尺 寸 不 穩 定 等 問 題 遭 退  28

              回 修 改 後 ， 才 坦 承 沒 有 具 備 應 有 之 量 具 來 做 檢 驗 。  29

           2、 原 告 相 信 被 告 車 床 加 工 後 之 工 件 會 達 到 原 告 要 求 之 尺 寸 ，  30

              而 被 告 身 為 承 攬 加 工 方 ， 自 應 負 起 責 任 ， 理 應 自 備 量 具 ，  31
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              以 確 保 加 工 精 度 ， 原 告 於 此 時 ， 原 本 有 考 慮 要 暫 停 給 被 告  01

              加 工 ， 因 為 原 告 沒 有 必 要 付 加 工 費 ， 還 有 幫 被 告 買 其 加 工  02

              所 需 之 量 測 工 具 ， 惟 因 被 告 仍 持 續 在 沒 有 量 具 下 加 工 且 快  03

              完 成 部 分 加 工 ， 原 告 基 於 短 期 內 有 交 貨 之 壓 力 及 被 告 不 合  04

              常 理 之 要 求 ， 才 會 採 購 內 溝 之 游 標 尺 出 借 予 被 告 使 用 。  05

           3、 根 據 圖 紙 上 要 求 做 到 之 加 工 尺 寸 跟 被 告 加 工 後 之 尺 寸 對 比  06

              ， 即 可 清 楚 看 出 ， 被 告 加 工 後 之 成 品 並 沒 有 做 到 要 求 之 加  07

              工 尺 寸 （ 23.30± 0.05㎜ ） ， 經 檢 視 後 總 共 有 7個 尺 寸 沒 有  08

              到 位 ， 相 差 甚 遠 ， 加 工 精 密 度 極 差 。 該 7個 尺 寸 裡 面 ， 有 6  09

              個 尺 寸 都 是 被 告 用 自 己 之 方 式 檢 測 ， 原 告 不 清 楚 被 告 用 何  10

              量 具 ， 只 有 內 溝 尺 寸 可 能 會 用 到 蝦 皮 購 物 購 買 之 內 溝 槽 卡  11

              尺 來 輔 助 ， 但 是 原 告 收 到 卡 尺 時 ， 就 有 自 行 檢 測 過 ， 卡 尺  12

              是 有 誤 差 值 的 ， 因 此 原 告 於 提 供 卡 尺 當 天 ， 在 被 告 工 廠 內  13

              ， 即 有 提 供 鐵 件 給 被 告 量 測 參 考 ， 讓 被 告 清 楚 知 道 量 具 誤  14

              差 大 約  0.1㎜ 左 右 ， 只 可 做 為 輔 助 功 能 。 之 後 ， 原 告 要 求  15

              先 做 10個 樣 品 讓 原 告 測 試 ， 此 10個 樣 品 尺 寸 有 到 16.8㎜ 左  16

              右 ， 但 於 108年 11月 19日 交 貨 的 400個 都 不 行 ， 有 的 內 溝 尺  17

              寸 甚 至 只 到 16.6㎜ ， 且 形 狀 不 是 正 圓 形 而 是 橢 圓 形 。  18

           4、 原 告 退 回 修 改 之 當 天 ， 被 告 有 表 明 相 信 其 機 器 做 出 來 之 東  19

              西 一 定 有 達 到 原 告 要 求 之 尺 寸 ， 不 可 能 有 問 題 ， 如 果 真 有  20

              做 錯 ， 願 意 賠 償 原 告 材 料 之 費 用 ， 但 是 經 過 雙 方 在 被 告 工  21

              廠 做 進 一 步 之 測 試 和 量 測 後 ， 被 告 也 確 定 尺 寸 沒 有 加 工 到  22

              位 、 跟 圖 紙 不 符 ， 需 要 修 改 ， 也 願 意 修 改 ， 但 希 望 原 告 多  23

              補 助 一 個 2元 ， 即 全 部 都 做 修 改 須 增 加 3,876元 之 加 工 費 用  24

              ， 原 告 表 明 全 部 檢 驗 沒 問 題 後 將 會 一 起 支 付 ， 被 告 亦 同 意  25

              會 做 修 改 並 聲 稱 修 改 只 需 要 一 天 之 時 間 。 翌 日 早 上 ， 原 告  26

              卻 接 到 被 告 要 求 必 須 把 加 工 費 用 23,136元 先 付 清 ， 另 外 要  27

              求 修 改 後 ， 如 果 還 有 任 何 尺 寸 不 到 位 的 ， 一 概 不 負 責 ， 並  28

              要 求 原 告 在 被 告 加 工 時 必 須 派 人 到 現 場 幫 忙 量 測 每 一 個 做  29

              好 之 工 件 ， 且 修 改 後 就 要 馬 上 收 修 改 費 用  3,876元 ， 有 任  30

              何 問 題 ， 包 含 尺 寸 不 對 ， 也 不 再 負 責 。 當 時 原 告 馬 上 跟 被  31
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              告 表 明 此 為 不 合 理 之 要 求 ， 之 後 原 告 再 向 被 告 表 明 急 著 要  01

              出 貨 ， 如 果 沒 有 出 貨 會 有 巨 大 損 失 ， 要 求 被 告 遵 守 約 定 ，  02

              但 是 被 告 仍 置 之 不 理 。  03

           5、 被 告 所 稱 可 利 用 之 92個 未 退 貨 零 件 部 分 ， 亦 均 不 符 合 圖 紙  04

              尺 寸 ， 測 試 均 未 通 過 ， 原 告 因 此 留 下 來 當 做 證 據 ， 並 無 法  05

              出 貨 。 另 外 ， 原 告 與 大 陸 或 其 他 客 戶 之 交 易 作 業 程 序 ， 一  06

              般 均 係 對 方 傳 合 同 或 訂 單 予 原 告 ， 雙 方 會 打 電 話 確 認 交 貨  07

              時 間 及 其 他 細 節 ， 談 妥 後 就 決 定 了 ， 並 不 會 蓋 上 原 告 之 公  08

              司 章 ， 與 美 國 之 交 易 則 完 全 沒 有 合 同 ， 只 有 訂 單 ， 並 用 電  09

              子 郵 件 或 電 話 做 交 易 ， 與 臺 灣 之 企 業 交 易 方 法 亦 同 ， 均 未  10

              蓋 原 告 之 公 司 章 ， 出 貨 後 ， 對 方 也 會 履 約 付 款 完 成 交 易 。  11

              原 告 與 被 告 間 就 本 件 也 沒 有 簽 訂 合 同 ， 僅 是 口 頭 承 諾 。  12

           4、 銷 售 合 同 及 賠 償 通 知 書 都 是 大 陸 廠 商 傳 真 給 原 告 ， 原 告 收  13

              到 傳 真 後 再 以 電 話 回 覆 ， 賠 償 通 知 書 之 日 期 理 應 是 2020年  14

              1 月 20日 ， 合 同 編 號 A＆ Z0000000000是 一 致 的 ， 鑑 於 原 告  15

              是 賠 償 方 ， 原 告 沒 有 要 求 對 方 要 更 正 到 2020年  1月 20日 。  16

              再 就 大 陸 廠 商 傳 真 之 銷 售 合 同 和 賠 償 通 知 書 併 用 繁 體 和 簡  17

              體 ， 此 為 對 方 之 使 用 習 慣 ， 原 告 無 權 干 涉 。 依 原 告 提 出 之  18

              錄 影 紀 錄 即 可 證 實 被 告 前 開 無 理 之 要 求 ， 而 依 被 告 提 出 之  19

              監 視 器 畫 面 也 有 提 到 在 加 工 過 程 中 之 精 密 度 確 實 有 問 題 ，  20

              才 會 一 直 被 要 求 改 正 到 圖 紙 之 標 準 ， 有 七 個 尺 寸 不 符 合 圖  21

              紙 要 求 ， 也 有 表 明 加 工 過 程 中 沒 有 好 好 測 量 ， 表 明 就 是 從  22

              頭 到 尾 都 不 測 量 。 且 被 告 於 錄 影 中 亦 有 提 出 如 果 修 改 過 程  23

              中 有 尺 寸 不 到 位 的 ， 一 概 不 負 責 之 情 。  24

        二 、 被 告 抗 辯 ：  25

        （ 一 ） 兩 造 雖 未 簽 定 書 面 ， 但 就 原 告 主 張 兩 造 間 為 承 攬 關 係 ， 不  26

              爭 執 。 原 告 提 出 之 108年 11月  19日 送 貨 單 所 記 載 之 內 容 ，  27

              確 實 為 退 貨 之 項 目 ， 當 初 係 因 沒 有 量 具 ， 加 工 上 有 障 礙 ，  28

              所 以 加 工 有 錯 誤 。  29

        （ 二 ） 原 告 於 108年 9月 23日 提 供 手 繪 稿 圖 ， 被 告 繪 製 成 電 腦 圖 傳  30

              真 給 原 告 ， 經 原 告 確 認 尺 寸 後 回 傳 而 開 始 加 工 ， 被 告 並 於  31
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              108年 9月 26日 提 供 樣 品 15個 。 被 告 事 先 即 已 告 知 塑 膠 加 工  01

              尺 寸 穩 定 度 不 好 ， 且 因 內 孔 凹 槽 無 法 測 量 （ 爭 議 尺 寸 ） 而  02

              不 願 加 工 ， 但 原 告 仍 堅 持 要 求 被 告 幫 忙 加 工 製 造 ， 被 告 陸  03

              續 於 108年 10月 1日 出 貨 100個 、 108年 10月 3日 出 貨 200個 、  04

              108年 10月 7日 出 貨 215個 ， 合 計 515個 後 ， 發 現 尺 寸 上 無 法  05

              測 量 而 不 敢 加 工 ， 於 108年 10月 8日 再 提 供 10個 測 試 ， 確 定  06

              尺 寸 有 異 乃 停 止 加 工 ， 並 要 求 原 告 提 供 可 測 量 內 孔 凹 槽 之  07

              標 準 量 具 才 能 測 量 ， 以 避 免 爭 議 問 題 產 生 。 經 原 告 於  108  08

              年 10月 22日 提 供 量 具 後 ， 被 告 於 108年 10月 23日 再 提 供  10  09

              個 測 試 ， 並 告 知 此 量 具 是 大 陸 製 造 ， 誤 差 太 大 會 量 不 準 ，  10

              請 原 告 必 須 購 買 日 本 製 之 精 密 度 量 具 ， 原 告 則 表 示 「 沒 關  11

              係 ， 用 這 個 測 量 就 可 以 了 ， 不 會 有 問 題 的 。 」 等 語 。  12

        （ 三 ） 其 後 ， 原 告 於 108年 10月 23日 至 108年 11月 19日 之 期 間 ， 合  13

              計 20個 工 作 天 ， 一 直 要 求 加 工 精 密 度 及 修 改 加 工 尺 寸 ， 使  14

              被 告 加 工 時 間 拉 長 ， 已 經 不 符 合 加 工 成 本 ， 108年 11月  19  15

              日 又 退 回 先 前 在 未 有 測 量 工 具 之 前 原 告 說 可 以 之 已 交 貨 成  16

              品 423個 ， 後 續 有 加 工 完 成 其 餘 1,367個 ， 原 告 都 稱 尺 寸 有  17

              異 ， 與 被 告 測 量 不 同 ， 被 告 測 量 凹 槽 尺 寸 為 16.8± 0.03㎜  18

              ， 原 告 卻 說 被 告 尺 寸 為 16.7㎜ 加 工 錯 誤 ， 要 求 被 告 二 次 加  19

              工 ， 並 願 支 付 二 次 加 工 費 用 ， 被 告 乃 同 意 ， 並 要 求 原 告 先  20

              行 支 付 所 有 加 工 費 用 23,004元 之 一 半 即 11,500元 ， 亦 經 原  21

              告 同 意 ， 但 原 告 卻 未 支 付 任 何 費 用 ， 被 告 遂 將 其 餘 產 品 擱  22

              置 不 再 加 工 ， 並 將 其 產 品 及 量 具 保 留 作 為 抵 押 ， 確 保 被 告  23

              未 收 承 攬 費 用 之 損 失 。  24

        （ 四 ） 對 於 原 告 與 大 陸 廠 商 之 銷 售 合 同 及 賠 償 通 知 書 ， 被 告 合 理  25

              懷 疑 有 偽 造 、 變 造 之 情 ， 蓋 因 ： � 銷 售 合 同 記 載 之 總 數 量  26

              為 30台 ， 被 告 共 出 貨 515個 ， 原 告 退 貨 423個 ， 表 示 原 告 還  27

              有 可 利 用 數 量 92個 ， 已 經 足 夠 供 應 此 張 訂 單 之 數 量 ， 何 來  28

              損 害 賠 償 ？ 且 該 銷 售 合 同 右 下 之 乙 方 簽 名 處 ， 並 無 簽 名 蓋  29

              章 及 出 貨 日 期 ； � 賠 償 通 知 書 之 日 期 「 2019年  1月 20日 」  30

              在 先 ， 銷 售 合 同 「 2019年 12月  2日 」 之 日 期 在 後 ， 怎 麼 會  31
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              有 「 先 求 償 、 後 銷 售 」 之 情 形 ？ 不 合 常 理 ； � 賠 償 通 知 書  01

              日 期 「 2019年  1月 20日 」 該 行 之 數 字 部 分 沒 有 對 齊 ， 依 照  02

              文 書 軟 體 之 編 輯 來 說 ， 同 一 行 數 字 底 部 應 呈 水 平 一 直 線 ，  03

              「  1」 與 「 20」 明 顯 偏 高 、 左 右 不 對 稱 ， 且 該 等 數 字 下 方  04

              與 其 下 之 公 司 名 稱 、 地 址 、 賠 償 內 文 、 人 民 幣 字 樣 ， 顏 色  05

              特 別 明 顯 ； � 賠 償 通 知 書 及 銷 售 合 同 中 公 司 名 稱 「 亞 恩 帝  06

              工 業 有 限 公 司 」 之 「 業 」 字 ， 及 地 址 「 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○  07

              ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 巷  ○ ○ 號 」 之 「 二 」 字 ， 此 為 兩 份 不 同 日 期 之  08

              文 件 ， 但 不 完 整 之 地 方 卻 一 模 一 樣 ， 且 兩 份 文 件 左 下 方 之  09

              大 陸 廠 商 蓋 章 處 ， 公 司 章 與 文 字 重 疊 處 ， 重 疊 之 地 方 、 角  10

              度 、 方 向 、 位 置 卻 一 模 一 樣 ； � 賠 償 通 知 書 如 果 是 大 陸 廠  11

              商 發 的 文 一 定 是 全 簡 體 字 ， 不 可 能 只 有 「 亞 恩 帝 公 司 名 稱  12

              及 地 址 、 人 民 幣 」 這 三 部 分 為 繁 體 字 ， 沒 理 由 全 篇 內 文 是  13

              簡 體 楷 書 ， 只 有 前 開 部 分 是 繁 體 及 黑 體 字 ； 是 原 告 如 果 要  14

              證 明 前 開 收 文 是 來 自 大 陸 廠 商 發 文 者 ， 就 應 該 提 供 電 子 信  15

              箱 之 文 件 夾 帶 檔 ， 或 非 影 印 版 本 之 通 知 書 ， 才 能 佐 證 前 開  16

              文 件 之 真 實 性 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  17

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  18

        （ 一 ） 按 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他  19

              方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ， 民 法 第 490條 第 1項 定 有  20

              明 文 。 原 告 主 張 兩 造 於 108年 9月 27日 成 立 承 攬 契 約 ， 由 原  21

              告 提 供 零 件 材 料 ， 被 告 則 負 責 零 件 材 料 之 加 工 ， 零 件 數 量  22

              為 1,928個 ， 每 個 加 工 費 用 以  12元 計 算 ， 合 計 本 件 承 攬 報  23

              酬 為 23,136元 等 情 ， 業 據 提 出 送 貨 單 （ 見 本 院 卷 第 31頁 ）  24

              、 被 告 製 作 之 零 件 尺 寸 圖 電 腦 繪 圖 （ 見 本 院 卷 第 35頁 ） 、  25

              原 告 提 供 之 手 繪 零 件 尺 寸 圖 （ 見 本 院 卷 第 85頁 ） 為 證 ， 被  26

              告 對 此 亦 不 爭 執 ， 則 原 告 主 張 兩 造 間 為 承 攬 關 係 之 事 實 ，  27

              應 堪 認 定 。  28

        （ 二 ） 次 按 承 攬 人 完 成 工 作 ， 應 使 其 具 備 約 定 之 品 質 及 無 減 少 或  29

              滅 失 價 值 或 不 適 於 通 常 或 約 定 使 用 之 瑕 疵 ； 又 工 作 有 瑕 疵  30

              者 ， 定 作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之 ； 民 法 第 49  31
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              2條 、 第 493條 第  1項 分 別 定 有 明 文 。 原 告 主 張 被 告 加 工 後  01

              交 付 之 零 件 尺 寸 不 符 原 告 要 求 之 規 格 ， 經 被 告 於 108年  11  02

              月 19日 退 貨  423個 等 情 ， 業 據 提 出 退 貨 單 （ 見 本 院 卷 第 33  03

              頁 ） 、 被 告 加 工 零 件 尺 寸 經 實 際 測 量 結 果 與 零 件 尺 寸 圖 規  04

              格 不 符 之 說 明 表 （ 見 本 院 卷 第  99至 103、 171至 175頁 ） 、  05

              實 際 測 量 加 工 零 件 尺 寸 之 照 片 （ 見 本 院 卷 第 165至 169頁 ）  06

              、 為 證 ， 被 告 對 此 亦 不 爭 執 ， 則 被 告 所 承 攬 加 工 之 零 件 ，  07

              不 具 備 原 告 要 求 之 尺 寸 規 格 ， 具 有 瑕 疵 之 事 實 ， 應 堪 認 定  08

              ， 是 原 告 依 據 民 法 第 493條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 告 修 補 ，  09

              於 法 有 據 。  10

        （ 三 ） 再 按 民 法 第  494條 鎖 定 之 承 攬 人 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 係 一 種 法  11

              定 責 任 ， 定 作 人 祇 須 就 工 作 瑕 疵 之 事 實 舉 證 ， 即 為 已 足 ，  12

              無 庸 證 明 承 攬 人 有 可 歸 責 之 事 由 ， 並 不 以 承 攬 人 有 故 意 或  13

              過 失 為 必 要 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第  170號 、 98年 度 台  14

              上 字 第  721號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 既 已 舉 證 被 告 就  15

              其 所 承 攬 加 工 之 零 件 有 尺 寸 規 格 不 符 瑕 疵 之 事 實 ， 則 被 告  16

              抗 辯 ： 本 件 係 原 告 於 108年 9月 23日 傳 真 手 繪 零 件 尺 寸 圖 ，  17

              被 告 將 其 繪 製 成 電 腦 繪 圖 後 經 原 告 確 認 尺 寸 後 開 始 加 工 ，  18

              先 後 於 108年 9月 26日 交 付 樣 品 15個 、 108年 10月 1日 交 付 成  19

              品 100個 、 108年 10月 3日 交 付 成 品 200個 、 108年 10月 7日 交  20

              付 成 品 215個 ， 合 計 515個 ， 被 告 有 事 先 告 知 原 告 因 塑 膠 加  21

              工 上 尺 寸 穩 定 度 不 好 且 因 內 孔 凹 槽 無 法 測 量 而 不 敢 加 工 ，  22

              於 108年 10月 8日 再 交 付 成 品 10個 ， 確 定 尺 寸 有 異 ， 乃 要 求  23

              原 告 提 供 可 測 量 內 孔 凹 槽 之 標 準 量 具 ， 經 原 告 於 108年  10  24

              月 22日 提 供 量 具 後 ， 被 告 再 於 108年 10月 23日 交 付 成 品  10  25

              個 ， 並 告 知 原 告 所 提 供 之 大 陸 製 量 具 誤 差 太 大 會 量 不 準 ，  26

              原 告 仍 要 求 繼 續 使 用 該 量 具 加 工 ， 被 告 即 於 108年 11月  19  27

              日 交 付 成 品 400個 、 108年 11月 20日 交 付 成 品  967個 ， 合 計  28

              1,917顆 ， 經 原 告 於 108年 11月 19日 退 貨  423顆 等 語 ， 據 以  29

              主 張 系 爭 加 工 零 件 尺 寸 不 合 估 規 格 之 瑕 疵 係 依 原 告 提 供 之  30

              量 具 及 原 告 指 示 加 工 所 致 ， 被 告 無 可 歸 責 之 事 由 ， 即 應 由  31
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              被 告 負 舉 證 之 責 ， 合 先 敘 明 。 惟 觀 諸 被 告 提 出 之 原 告 公 司  01

              送 貨 單 及 退 貨 單 （ 見 本 院 卷 第 81頁 ） 、 被 告 公 司 出 貨 單 （  02

              見 本 院 卷 第 83頁 ） 等 證 據 資 料 ， 並 無 從 據 以 認 定 被 告 就 前  03

              開 零 件 加 工 之 瑕 疵 無 可 歸 責 事 由 之 情 ， 被 告 亦 未 提 出 其 他  04

              事 證 以 實 其 說 ， 本 院 自 難 據 以 採 信 ， 則 本 件 加 工 零 件 尺 寸  05

              不 符 規 格 之 瑕 疵 ， 仍 應 認 定 係 屬 可 歸 責 於 承 攬 人 即 被 告 之  06

              事 由 。 從 而 ， 被 告 抗 辯 因 修 補 而 須 增 加 每 個  2元 之 加 工 費  07

              用 ， 並 要 求 原 告 先 行 給 付 一 半 之 承 攬 報 酬 始 願 進 行 修 補 工  08

              作 云 云 ， 即 屬 無 據 。  09

        （ 四 ） 另 按 定 作 人 對 於 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 發 生 瑕  10

              疵 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 須 須 踐 行 民 法 第 493條 第 1項 所 定 之  11

              定 期 修 補 程 序 ， 蓋 因 承 攬 人 具 有 專 業 知 識 ， 修 繕 能 力 較 強  12

              ， 且 較 定 作 人 接 近 生 產 程 序 ， 更 易 於 判 斷 瑕 疵 可 否 修 補 ，  13

              故 由 原 承 攬 人 先 行 修 補 瑕 疵 較 能 實 現 以 最 低 成 本 獲 取 最 大  14

              收 益 之 經 濟 目 的 ， 是 以 民 法 第  495條 雖 規 定 ， 因 可 歸 責 於  15

              承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 發 生 瑕 疵 者 ， 定 作 人 除 依 民 法 第 49  16

              3條 及 第 494條 規 定 請 求 修 補 或 解 除 契 約 ， 或 請 求 減 少 報 酬  17

              外 ， 並 得 請 求 損 害 賠 償 ， 惟 定 作 人 依 此 規 定 請 求 承 攬 人 賠  18

              償 損 害 仍 應 依 民 法 第  493條 規 定 先 行 定 期 催 告 承 攬 人 修 補  19

              瑕 疵 ， 始 得 為 之 ， 尚 不 得 逕 行 請 求 承 攬 人 賠 償 損 害 ， 庶 免  20

              可 修 繕 之 工 作 物 流 於 無 用 ， 浪 費 社 會 資 源 （ 最 高 法 院  106  21

              年 3月 28日 第 5次 民 事 庭 會 議 決 定 參 照 ） 。 故 本 件 原 告 對 於  22

              可 歸 責 於 被 告 之 事 由 ， 所 致 系 爭 零 件 加 工 後 尺 寸 不 符 規 格  23

              之 瑕 疵 ， 即 應 依 民 法 第 493條 第 1項 之 規 定 ， 先 行 定 期 催 告  24

              被 告 修 補 瑕 疵 後 ， 始 得 依 民 法 第 495條 第 1項 之 規 定 ， 請 求  25

              被 告 負 損 害 賠 償 責 任 。 是 以 ， 原 告 既 未 就 系 爭 加 工 零 件 之  26

              瑕 疵 ， 業 已 定 期 催 告 被 告 修 補 之 證 明 ， 即 逕 行 起 訴 請 求 被  27

              告 賠 償 材 料 成 本 費 用 60,953元 、 原 告 公 司 內 部 人 力 測 試 成  28

              本 47,600元 及 營 業 損 失 243,741元 ， 合 計 352,294元 之 財 產  29

              損 害 ， 即 屬 無 據 ， 尚 難 准 許 。  30

        （ 五 ） 從 而 ， 原 告 依 據 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 賠 償  352,294  31
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              元 之 損 害 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 既 不 足  02

            以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  03

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  04

        中     華     民     國    109    年     5     月     28    日  05

                          豐 原 簡 易 庭   法   官   巫 淑 芳  06

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  08

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  09

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  10

        中     華     民     國    109    年     5     月     28    日  11

                                      書 記 官   許 瑞 萍  12
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