
台灣台中地方法院豐原簡易庭民事判決

　

                                            109年 度 豐 簡 字 第 474號    02

        原 　 　 　 告 　 林 明 鋒  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 晴 美  04

        訴 訟 代 理 人 　 饒 鴻 鵬 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 東 風 泰 建 設 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 劉 思 琪  07

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 顯 騰 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 拆 屋 還 地 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 109年 10月 22  09

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主     文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 28,000元 ， 由 原 告 負 擔 。  13

           事  實  及  理  由  14

        壹 、 兩 造 之 主 張 ：  15

          一 、 原 告 起 訴 聲 明 ：  16

            � 被 告 應 將 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 上 如 附 圖 (  17

              即 原 證 3之 地 籍 圖 )黃 色 所 示 面 積 約 3平 方 公 尺 (以 實 測 為 準  18

              )之 地 上 物 拆 除 ， 並 將 該 土 地 返 還 原 告 。  19

            � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  20

            � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

          二 、 原 告 陳 述 略 以 ：  22

            � 緣 原 告 所 有 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 (下 稱 系  23

              爭 土 地 )， 被 告 於 中 華 民 國 (下 同 )109年 間 於 同 段 935-10、  24

              935-11、 935-12、 935-13地 號 土 地 興 建 房 屋 ， 明 知 系 爭 土  25

              地 為 原 告 所 有 ， 為 使 其 興 建 之 房 屋 方 正 ， 竟 於 109年 4月 間  26

              故 意 越 界 占 用 系 爭 土 地 如 原 證 3地 籍 圖 謄 本 黃 色 部 分 所 示  27

              、 面 積 約 3平 方 公 尺 自 行 釘 樁 ， 經 原 告 於 同 年 5月 20日 、 6  28

              月 5日 、 7月 6日 先 後 將 被 告 正 在 興 建 之 房 屋 已 占 用 系 爭 土  29

              地 情 事 ， 告 知 被 告 相 關 人 員 及 實 際 負 責 人 劉 興 本 ， 請 被 告  30

              停 止 興 建 占 用 系 爭 土 地 部 分 ， 惟 被 告 拒 不 停 止 興 建 。 原 告  31

              曾 向 臺 中 市 政 府 反 應 臺 中 市 東 勢 地 政 事 務 所 (下 稱 東 勢 地  32
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              政 事 務 所 )測 量 系 爭 土 地 不 準 確 ， 因 原 告 對 東 勢 地 政 事 務  01

              所 測 量 已 有 疑 義 ， 請 求 內 政 部 國 土 測 繪 中 心 (下 稱 國 土 測  02

              繪 中 心 )測 量 系 爭 土 地 。 是 原 告 既 為 系 爭 土 地 所 有 權 人 ，  03

              被 告 並 無 占 有 系 爭 土 地 之 正 當 權 源 ， 爰 依 民 法 第 767條 第 1  04

              項 ， 請 求 判 決 如 訴 之 聲 明 。  05

            � 提 出 ： 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 登 記 第 一 、 二 類  06

              謄 本 、 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 表 、 地 籍 圖 謄 本 、 臺  07

              中 市 政 府 109年 6月 15日 府 授 地 測 一 字 第 1090135777號 函 陳  08

              情 書 等 影 本 、 被 告 公 司 變 更 登 記 表 、 被 告 法 定 代 理 人 戶 籍  09

              謄 本 、 現 場 照 片 等 附 卷 為 證 。  10

          三 、 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  11

            � 國 土 測 繪 中 心 測 量 員 於 現 場 測 量 時 ， 曾 談 及 被 告 興 建 之 房  12

              屋 有 部 分 占 用 系 爭 土 地 需 要 拆 除 ， 然 鑑 定 圖 鑑 測 結 果 卻 又  13

              稱 未 占 用 系 爭 土 地 。  14

            � 系 爭 土 地 實 際 使 用 面 積 與 登 記 面 積 是 否 確 因 被 告 占 用 而 減  15

              少 、 系 爭 土 地 實 際 使 用 面 積 為 何 、 界 樁 範 圍 為 何 等 ， 因 關  16

              乎 被 告 是 否 占 用 系 爭 土 地 ， 皆 有 測 量 之 必 要 。  17

            � 被 告 於 同 段 935-10、 935-11、 935-12、 935-13地 號 土 地 興  18

              建 房 屋 前 ， 系 爭 土 地 之 現 況 如 原 證 五 照 片 編 號 1至 3所 示 ，  19

              界 址 以 編 號 1至 3所 示 香 蕉 園 為 界 ， 系 爭 土 地 於 圍 牆 外 之 土  20

              地 甚 寬 。 嗣 被 告 於 109年 興 建 房 屋 時 ， 系 爭 土 地 於 圍 牆 外  21

              之 土 地 如 原 證 五 編 號 4照 片 所 示 變 窄 ， 使 系 爭 土 地 面 積 減  22

              少 2.43坪 ， 顯 為 被 告 興 建 房 屋 越 界 建 築 所 致 。 國 土 測 繪 中  23

              心 依 106年 度 東 勢 地 政 事 務 所 補 建 之 圖 根 點 為 測 量 基 點 ，  24

              應 屬 錯 誤 ， 自 不 得 採 為 不 利 原 告 之 證 據 。  25

            � 原 告 已 向 內 政 部 營 建 署 提 出 陳 情 書 ， 其 陳 述 意 旨 略 以 ： 被  26

              告 買 受 同 段 935-10、 935-11、 935-12、 935-13地 號 土 地 ，  27

              鑑 界 時 未 通 知 鄰 地 所 有 權 人 到 場 ， 106年 度 東 勢 地 政 事 務  28

              所 補 建 之 圖 根 點 ， 為 新 增 之 圖 根 點 ， 期 間 並 無 任 何 地 震 等  29

              天 然 災 害 ， 竟 於 未 通 知 原 告 之 情 形 下 ， 新 增 圖 根 點 ， 即 有  30

              違 背 法 令 。 國 土 測 繪 中 心 不 得 以 此 為 基 準 點 鑑 測 ， 惟 國 土  31
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              測 繪 中 心 竟 以 該 圖 根 點 鑑 測 ， 其 鑑 測 即 不 正 確 ， 應 不 可 採  01

              為 判 決 之 依 據 。 又 東 勢 地 政 事 務 所 未 經 原 告 指 明 界 址 所 在  02

              即 行 施 測 ， 被 告 亦 利 用 整 地 之 便 ， 剷 除 原 界 標 ， 原 告 依 土  03

              地 法 第 46條 之 2規 定 聲 請 東 勢 地 政 事 務 所 實 施 鑑 界 ， 惟 該  04

              所 測 量 人 員 竟 維 持 原 測 量 結 果 ， 經 向 臺 中 市 地 政 局 異 議 ，  05

              臺 中 市 地 政 局 竟 以 921地 震 後 並 無 地 籍 重 測 予 以 駁 回 。 惟 9  06

              21地 震 後 確 有 地 籍 圖 重 測 ， 此 有 101年 9月 25日 地 籍 圖 謄 本  07

              可 憑 ， 臺 中 市 地 政 局 駁 回 原 告 之 異 議 ， 即 有 違 誤 。 再 者 ，  08

              若 依 國 土 測 繪 中 心 之 鑑 定 圖 為 據 ， 則 系 爭 土 地 面 積 僅 49.8  09

              5坪 ， 較 系 爭 土 地 登 記 面 積 52.28坪 ， 減 少 2.43坪 ， 東 勢 地  10

              政 事 務 所 未 經 原 告 到 場 指 界 施 測 ， 依 地 籍 測 量 實 施 規 則 第  11

              211條 第 1項 、 第 3項 規 定 ， 涉 有 行 政 違 失 ， 陳 請 追 究 相 關  12

              人 員 之 違 失 責 任 等 語 。 請 求 鈞 院 於 東 勢 地 政 事 務 所 測 量 人  13

              員 關 於 測 量 系 爭 土 地 之 責 任 釐 清 前 ， 停 止 本 件 訴 訟 。  14

            � 系 爭 土 地 面 積 較 登 記 面 積 減 少 2.43坪 ， 應 係 被 告 占 用 所 致  15

              ， 國 土 測 繪 中 心 測 量 員 現 場 測 量 時 ， 曾 談 及 被 告 興 建 之 房  16

              屋 有 部 分 占 用 系 爭 土 地 需 要 拆 除 ， 即 可 證 明 原 告 所 述 確 實  17

              為 真 。 又 圖 根 點 係 於 地 籍 原 圖 用 紅 色 二 號 線 以 直 徑 1.5毫  18

              米 繪 一 圓 圈 ， 地 籍 測 量 實 施 規 則 第 138條 第 3款 定 有 明 文 。  19

              依 據 內 政 部 布 設 之 基 本 控 制 點 ， 及 各 縣 市 自 行 布 設 之 加 密  20

              控 制 點 ， 採 用 導 線 測 量 、 衛 星 定 位 測 量 等 方 式 測 設 小 範 圍  21

              之 固 定 參 考 點 ， 為 「 圖 根 點 」 。 106年 度 東 勢 地 政 事 務 所  22

              補 建 之 圖 根 點 ， 其 補 建 之 原 因 為 何 ， 有 無 依 上 開 規 定 繪 製  23

              ， 原 告 均 無 從 知 悉 ， 此 涉 及 系 爭 土 地 短 少 之 原 因 ， 自 應 查  24

              明 。 於 未 確 定 該 補 建 之 圖 根 點 是 否 正 確 前 ， 自 不 得 採 為  25

              本 件 鑑 定 之 依 據 。 國 土 測 繪 中 心 自 應 依 鈞 院 法 官 勘 驗 現 場  26

              時 ， 諭 示 不 以 東 勢 地 政 事 務 所 設 置 之 界 點 鑑 測 ， 惟 國 土 測  27

              繪 中 心 竟 以 106年 度 東 勢 地 政 事 務 所 補 建 之 圖 根 點 為 測 量  28

              基 點 鑑 測 ， 所 製 作 之 鑑 定 圖 ， 即 不 得 採 為 不 利 原 告 之 證 據  29

              。 國 土 測 繪 中 心 應 再 依 鈞 院 法 官 諭 示 ， 重 新 製 作 鑑 定 圖 ，  30

              以 明 實 情 ， 否 則 ， 系 爭 土 地 面 積 減 少 之 損 害 ， 將 未 能 獲 得  31
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              保 障 。  01

            � 房 子 我 們 買 了 三 十 幾 年 ， 這 三 十 幾 年 來 我 們 都 有 種 樹 。 後  02

              來 還 有 埋 動 物 的 屍 體 ， 被 告 來 了 以 後 將 基 椿 全 部 推 倒 ， 我  03

              們 一 直 都 有 在 那 個 地 方 做 整 地 ， 106年 有 做 圖 根 點 但 是 沒  04

              有 通 知 ， 這 涉 及 行 政 違 失 ， 我 們 認 為 那 個 時 候 土 地 就 被 偷  05

              了 ， 當 天 法 官 諭 示 不 要 以 東 勢 地 政 事 務 所 的 測 量 點 為 基 準  06

              ， 可 是 國 土 測 繪 中 心 還 是 引 用 。 國 土 測 繪 中 心 測 量 中 ， 他  07

              們 有 談 到 至 少 那 一 小 間 要 拆 一 半 還 給 我 們 。 我 們 土 地 少 了  08

              是 因 為 建 商 來 蓋 房 子 ， 請 求 建 商 返 還 我 們 土 地 。  09

          四 、 被 告 聲 明 ：  10

            � 原 告 之 訴 駁 回 。  11

            � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            � 如 受 不 利 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  13

          五 、 被 告 陳 述 略 以 ：  14

            � 被 告 否 認 有 原 告 所 指 越 界 建 築 之 情 事 ， 實 為 被 告 所 有 臺 中  15

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 （ 嗣 經 分 割 出 同 段 935-10、 935-1  16

              1、 935-12、 935-13等 地 號 ） 土 地 於 興 建 房 屋 前 ， 即 已 申  17

              請 東 勢 地 政 事 務 所 鑑 定 界 址 ， 並 釘 界 樁 ， 被 告 均 於 自 己 所  18

              有 土 地 經 界 線 內 自 行 退 縮 部 分 尺 寸 後 始 興 建 房 屋 ， 並 未 越  19

              界 建 築 。 原 告 對 於 東 勢 地 政 事 務 所 108年 7月 15日 受 理 同 段  20

              935地 號 之 鑑 界 成 果 有 異 議 ， 於 109年 4月 30日 以 關 係 人 身  21

              分 要 求 以 其 所 有 同 段 936地 號 土 地 （ 即 系 爭 土 地 ） 再 鑑 界  22

              ， 案 經 東 勢 地 政 事 務 所 於 109年 5月 20日 邀 集 臺 中 市 政 府 地  23

              政 局 人 員 到 場 辦 理 擴 大 檢 測 完 竣 ， 並 訂 於 109年 6月 4日 派  24

              員 至 現 場 說 明 檢 測 結 果 ， 再 鑑 定 結 果 ， 與 東 勢 地 政 事 務 所  25

              108年 7月 15日 鑑 界 測 定 界 址 4號 界 標 相 符 ， 並 依 規 定 當 場  26

              核 發 複 丈 成 果 圖 ， 惟 原 告 到 場 簽 章 表 示 仍 有 異 議 ， 爰 請 原  27

              告 依 地 籍 測 量 實 施 規 則 第 211條 第 1項 第 3款 規 定 ， 向 司 法  28

              機 關 提 起 確 定 界 址 之 訴 ， 是 以 原 告 即 對 被 告 提 起 本 件 訴 訟  29

              。 本 件 經 國 土 測 繪 中 心 鑑 界 結 果 ， 被 告 所 有 地 上 物 (含 水  30

              泥 地 基 及 鐵 皮 圍 籬 )均 無 越 界 使 用 系 爭 土 地 範 圍 ， 基 此 ，  31
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              被 告 確 無 占 用 原 告 系 爭 土 地 範 圍 越 界 建 築 之 情 事 ， 應 堪 認  01

              定 。  02

            � 原 告 準 備 書 狀 所 述 ， 說 圖 根 點 有 誤 ， 導 致 測 量 地 界 線 也 有  03

              誤 ， 我 們 認 為 這 是 原 告 主 觀 的 臆 測 ， 因 為 已 經 東 勢 地 政 事  04

              務 所 、 地 政 局 及 國 土 測 繪 中 心 測 繪 都 沒 有 錯 誤 ， 還 是 要 以  05

              科 學 精 密 的 測 量 儀 器 為 準 。  06

            � 國 土 測 繪 中 心 已 經 做 出 鑑 定 圖 ， 代 表 國 家 公 務 機 關 所 為 的  07

              測 量 結 果 ， 至 於 測 量 人 員 現 場 有 沒 有 說 過 那 些 話 與 本 件 無  08

              關 ， 我 們 認 為 應 以 測 量 結 果 為 準 等 語 ， 爰 請 求 判 決 如 答 辯  09

              聲 明 。  10

            � 提 出 ： 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 登 記 第 二 類 謄 本  11

              、 臺 中 市 政 府 109年 6月 15日 府 授 地 測 一 字 第 1090135777號  12

              函 、 臺 中 市 東 勢 地 政 事 務 所 109年 5月 22日 中 東 地 二 字 第 10  13

              90004782號 函 、 臺 中 市 政 府 地 政 局 109年 7月 8日 中 市 地 測  14

              一 字 第 1090025759號 函 、 臺 中 市 政 府 地 政 局 109年 7月 15日  15

              中 市 地 測 一 字 第 1090026910號 函 等 影 本 附 卷 為 證 。  16

        貳 、 得 心 證 之 理 由 ：  17

          一 、 按 所 有 人 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 其 所 有 物 者 ， 得 請 求 返 還 之  18

              ， 對 於 妨 害 其 所 有 權 者 ， 得 請 求 除 去 之 。 民 法 第 767條 定  19

              有 明 文 。 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有  20

              舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 是 如 主  21

              張 土 地 被 侵 占 者 ， 對 該 有 利 於 己 之 事 實 即 應 負 舉 證 責 任 ，  22

              如 未 能 舉 證 證 明 土 地 確 遭 侵 占 ， 其 起 訴 請 求 排 除 侵 占 ， 即  23

              非 可 採 。  24

          二 、 本 件 原 告 主 張 其 所 有 土 地 遭 被 告 侵 占 並 建 屋 ， 而 請 求 被 告  25

              應 拆 屋 還 地 (詳 如 前 引 說 明 )， 但 為 被 告 所 否 認 ； 是 本 件 是  26

              否 原 告 之 土 地 有 被 被 告 無 權 占 有 原 告 即 負 舉 證 之 責 ， 原 告  27

              請 求 由 內 政 部 國 土 測 繪 中 心 派 員 鑑 測 ， 以 明 被 告 有 否 無 權  28

              占 有 原 告 之 土 地 ， 本 院 應 原 告 之 請 通 知 內 政 部 國 土 測 繪 中  29

              心 派 員 會 同 本 院 及 二 造 當 事 人 到 場 勘 測 ， 經 該 中 心 人 員 當  30

              場 鑑 測 結 果 ， 認 被 告 並 無 占 用 原 告 所 有 土 地 情 事 ， 有 該 中  31
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              心 鑑 定 書 附 鑑 定 圖 在 卷 可 稽 ， 被 告 對 測 量 結 果 無 意 見 ， 原  01

              告 則 主 張 國 土 測 繪 中 心 為 本 次 鑑 測 時 使 用 臺 中 市 東 勢 地 政  02

              事 務 所 未 經 原 告 同 意 增 設 之 圖 根 點 為 測 量 依 據 ， 其 測 量 結  03

              果 有 違 誤 ， 不 得 做 為 不 利 原 告 之 結 果 ， 並 請 求 傳 喚 該 中 心  04

              測 量 人 員 到 院 ， 及 於 臺 中 市 東 勢 地 政 事 務 所 測 量 人 員 關 於  05

              測 量 系 爭 土 地 之 責 任 釐 清 前 ， 停 止 本 件 訴 訟 等 情 (詳 如 前  06

              引 原 告 之 陳 述 )。  07

          三 、 按 國 土 測 繪 中 心 鑑 定 書 所 述 之 結 果 則 為 ：  08

              � 圖 (附 圖 ， 下 同 )示 ⊙ 小 圓 圈 係 圖 根 點 及 圖 根 導 線 點 。  09

              � 圖 示 － 黑 色 實 線 係 保 民 段 地 籍 圖 經 界 線 ， 其 中 A-B-C係  10

                保 民 段 936地 號 土 地 與 毗 鄰 同 段 935-10地 號 土 地 間 之 地  11

                籍 圖 經 界 線 。  12

              � 圖 示 --紅 色 連 接 虛 線 係 原 告 所 指 被 告 所 有 鐵 皮 圍 籬 外 緣  13

                位 置 ； 圖 示 --藍 色 連 接 虛 線 係 原 告 所 指 被 告 所 有 水 泥 地  14

                基 外 緣 位 置 。  15

              � 經 鑑 測 結 果 ， 被 告 所 有 地 上 物 (含 水 泥 地 基 及 鐵 皮 圍 籬 )  16

                均 無 逾 越 使 用 原 告 936地 號 土 地 範 圍 。  17

          四 、 查 國 土 測 繪 中 心 上 開 鑑 測 結 果 係 經 該 中 心 使 用 精 密 電 子 測  18

              距 經 緯 儀 在 系 爭 土 地 附 近 檢 測 106年 度 臺 中 市 東 勢 地 政 事  19

              務 所 補 建 之 圖 根 點 ， 經 檢 測 無 誤 後 ， 再 施 測 導 線 測 量 及 佈  20

              設 圖 根 導 線 點 ， 經 檢 核 閉 合 後 ， 以 各 圖 根 點 及 圖 根 導 線 點  21

              為 基 點 ， 分 別 施 測 系 爭 土 地 及 附 近 各 界 址 點 ， 並 計 算 其 坐  22

              標 值 輸 入 電 腦 ， 以 自 動 繪 圖 儀 展 繪 於 鑑 測 原 圖 上 （ 同 地 籍  23

              圖 比 例 尺 1/500） ， 再 依 據 臺 中 市 東 勢 地 政 事 務 所 保 管 之  24

              地 籍 圖 、 地 籍 調 查 表 等 資 料 ， 展 繪 本 案 有 關 土 地 地 籍 圖 經  25

              界 線 ， 與 前 項 成 果 核 對 檢 核 後 測 定 於 鑑 測 原 圖 上 ， 作 成 比  26

              例 尺 1/ 500鑑 定 圖 等 情 ， 有 該 中 心 函 文 暨 所 檢 送 之 鑑 定 書  27

              、 鑑 定 圖 附 卷 可 稽 。 上 開 鑑 測 結 果 係 以 精 密 儀 器 為 之 ， 並  28

              兼 顧 兩 造 所 有 系 爭 土 地 及 附 近 土 地 之 界 址 點 ， 其 鑑 測 結 果  29

              應 屬 可 信 ， 原 告 所 爭 執 之 臺 中 市 東 勢 地 政 事 務 所 補 設 之 圖  30

              根 點 未 經 原 告 同 意 而 認 不 得 採 為 測 量 圖 根 點 ， 但 依 內 政 部  31

６



              國 土 測 繪 中 心 鑑 定 書 所 述 ， 是 「 使 用 精 密 電 子 測 距 經 緯 儀  01

              在 系 爭 土 地 附 近 檢 測 106年 度 臺 中 市 東 勢 地 政 事 務 所 補 建  02

              之 圖 根 點 ， 『 經 檢 測 無 誤 後 』 ， 再 施 測 導 線 測 量 及 佈 設 圖  03

              根 導 線 點 」 ， 是 內 政 部 國 土 測 繪 中 心 是 先 檢 測 該 補 建 之 圖  04

              根 點 無 誤 後 再 採 為 圖 根 點 ， 並 配 合 其 他 圖 根 點 繪 製 鑑 測 圖  05

              結 果 又 與 臺 中 市 東 勢 地 政 事 務 所 保 管 之 地 籍 圖 、 地 籍 調 查  06

              表 等 資 料 ， 展 繪 本 案 有 關 土 地 地 籍 圖 經 界 線 ， 與 前 項 成 果  07

              核 對 檢 核 後 測 定 於 鑑 測 原 圖 上 ， 其 測 量 之 方 法 過 程 應 已 十  08

              分 清 楚 ， 並 無 任 何 疑 議 ， 原 告 請 求 傳 喚 測 量 人 員 到 庭 ， 與  09

              其 鑑 測 結 果 並 無 相 關 ， 本 院 認 無 再 傳 喚 必 要 ， 併 加 說 明 ；  10

              另 依 原 告 所 稱 系 爭 之 補 建 圖 根 點 是 否 有 違 行 政 規 定 ， 乃 屬  11

              行 政 處 理 事 項 ， 在 未 被 認 定 該 補 建 之 圖 根 點 有 違 誤 前 ， 本  12

              件 測 量 結 果 並 無 不 當 ， 原 告 其 他 辯 述 ， 要 與 本 件 拆 屋 還 地  13

              事 件 無 涉 ， 又 如 原 告 認 二 造 間 之 土 地 有 何 界 址 爭 議 ， 亦 非  14

              本 件 所 能 認 定 ， 而 所 謂 所 有 面 積 是 否 減 少 等 亦 非 本 件 所 能  15

              審 酌 ， 原 告 主 張 為 不 可 採 。  16

          五 、 原 告 既 不 能 證 明 被 告 確 有 占 用 原 告 之 土 地 ， 而 依 無 權 占 有  17

              之 法 律 關 係 請 求 被 告 拆 屋 還 地 ， 即 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  18

        � 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  19

            審 酌 結 果 ， 與 本 件 判 決 結 論 均 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此  20

            敘 明 。  21

        肆 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條  22

            第 2項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    109    年     11    月     5     日  24

                          臺 灣 臺 中 地 方 法 院 豐 原 簡 易 庭  25

                                          法   官   林 新 竑  26

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 二 十 日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明  28

        上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達  29

        後 二 十 日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴  30

        者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  31
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