
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            110年 度 豐 簡 字 第 127號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 素 娥  03

        被 　 　 　 告 　 寶 月 建 設 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 蔡 仁 課  05

        訴 訟 代 理 人 　 王 弘 宇  06

        　 　 　 　 　 　 林 憲 泓  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 於 中 華 民 國 110 年 5 月 13日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 原 告 起 訴 主 張 ：  14

        一 、 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  ○ ○ ○ 號 房 屋 （ 下 稱 系 爭 原 告 房 屋 ）  15

            為 原 告 所 有 。 被 告 公 司 於 同 路 段 起 造 房 屋 （ 下 稱 系 爭 建 案 工  16

            程 ） ， 因 施 工 造 成 系 爭 原 告 房 屋 外 牆 污 損 、 瓷 磚 有 釘 孔 。  17

        二 、 再 者 ， 系 爭 建 案 工 程 後 方 施 作 之 地 面 排 水 高 於 系 爭 原 告 房 屋  18

            地 下 室 窗 台 ， 又 在 兩 側 加 裝 護 檻 （ 下 稱 系 爭 護 檻 ） ， 大 雨 時  19

            宣 洩 不 及 或 垃 圾 阻 塞 將 形 成 蓄 水 池 ， 致 水 流 從 系 爭 原 告 房 屋  20

            地 下 室 灌 入 ， 顯 係 設 計 不 良 ， 且 有 未 按 圖 施 工 之 虞 。 被 告 應  21

            將 系 爭 護 檻 拆 除 ， 以 維 護 公 共 安 全 。  22

        三 、 經 原 告 多 次 向 被 告 反 應 ， 被 告 始 終 不 出 面 處 理 ， 原 告 僅 能 自  23

            行 尋 找 廠 商 施 工 ， 並 親 自 監 工 ， 而 完 成 地 下 室 窗 戶 工 程 施 作  24

            【 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 12,000元 】 、 外 牆 清 洗 與 瓷 磚 修 復 （  25

            費 用 15,000元 ） 。 爰 請 求 被 告 給 付 原 告 前 開 已 支 出 之 修 復 費  26

            用 ， 及 原 告 為 查 找 廠 商 、 施 作 監 工 等 得 請 求 之 工 資 76,000元  27

            （ 計 算 式 ： 每 日 工 資 2,000 元 × 38日 ＝ 76,000元 ） ， 共 計 10  28

            3,000 元 。  29

        四 、 並 聲 明 ： � 被 告 給 付 原 告 103,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  30

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告 應  31

            將 地 面 排 水 之 系 爭 護 檻 拆 除 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行  32
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            。  01

        貳 、 被 告 答 辯 則 以 ：  02

        一 、 系 爭 建 案 工 程 係 由 被 告 交 由 營 造 廠 商 聯 翔 營 造 股 份 有 限 公 司  03

            （ 下 稱 聯 翔 營 造 公 司 ） 施 工 ， 因 施 工 造 成 系 爭 原 告 房 屋 外 牆  04

            、 冷 氣 機 等 受 損 部 分 ， 均 已 由 聯 翔 營 造 公 司 與 原 告 達 成 和 解  05

            ， 並 修 復 完 畢 。 嗣 後 系 爭 建 案 工 程 即 拆 除 鷹 架 ， 並 請 領 使 用  06

            執 照 ， 不 會 再 造 成 新 的 損 害 。 原 告 本 件 主 張 之 外 牆 、 磁 磚 污  07

            損 ， 均 否 認 與 系 爭 建 案 工 程 有 關 。 縱 使 相 關 ， 被 告 僅 為 起 造  08

            人 ， 系 爭 建 案 工 程 係 由 聯 翔 營 造 公 司 承 包 施 作 ， 如 有 損 害 ，  09

            原 告 亦 應 向 聯 翔 營 造 公 司 求 償 。  10

        二 、 因 系 爭 建 案 基 地 狹 長 ， 所 以 必 須 施 作 系 爭 護 檻 ， 統 一 排 水 。  11

            然 系 爭 原 告 建 物 高 於 系 爭 建 案 工 程 洩 水 口 ， 且 系 爭 建 案 工 程  12

            有 施 作 下 水 道 排 水 ， 水 流 不 會 流 入 系 爭 原 告 建 物 地 下 室 。 更  13

            況 依 建 築 法 規 ， 系 爭 原 告 建 物 地 下 室 本 就 不 能 開 窗 。 再 者 ，  14

            系 爭 護 檻 是 建 築 在 系 爭 建 案 已 購 戶 之 私 人 土 地 上 ， 已 移 轉 給  15

            各 戶 所 有 權 人 。  16

        三 、 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 免  17

            為 假 執 行 。  18

        參 、 本 院 之 判 斷 ：  19

        一 、 原 告 主 張 被 告 給 付 系 爭 原 告 房 屋 外 牆 清 洗 、 磁 磚 修 復 費 用 部  20

            分 ：  21

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 証 之 責 任 ，  22

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 且 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張  23

            權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證  24

            實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉  25

            證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法  26

            院 17年 上 字 第 917 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  27

          � 原 告 主 張 系 爭 建 案 工 程 施 作 過 程 中 ， 造 成 其 外 牆 污 損 ， 且 外  28

            牆 磁 磚 1 處 有 釘 孔 ， 經 其 委 由 訴 外 人 水 水 企 業 社 施 工 清 洗 及  29

            修 復 磁 磚 ， 支 出 15,000元 乙 節 ， 業 據 提 出 現 場 照 片 、 施 工 照  30

            片 及 收 據 為 證 （ 見 本 院 卷 第 19頁 、 第 31頁 、 第 35頁 ） 。 惟 原  31
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            告 所 提 出 之 報 價 單 報 價 日 期 為 109 年 8 月 25日 （ 見 本 院 卷 第  01

            37頁 ） ， 收 據 開 立 時 間 為 109 年 9 月 19日 （ 見 本 院 卷 第 35頁  02

            ） ， 然 系 爭 建 案 工 程 於 108 年 10月 21日 即 取 得 使 用 執 照 ， 有  03

            被 告 提 出 之 使 用 執 照 影 本 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 123 頁 ） 。  04

            佐 以 證 人 即 聯 翔 營 造 公 司 專 案 經 理 張 呈 睿 到 庭 證 稱 ： 聯 翔 營  05

            造 公 司 前 就 系 爭 原 告 房 屋 污 損 問 題 與 原 告 簽 立 和 解 書 ， 在 10  06

            8 年 5 月 間 就 已 經 把 系 爭 原 告 房 屋 修 復 完 成 ， 才 能 請 領 使 用  07

            執 照 ； 拿 到 使 用 執 照 後 ， 就 剩 室 內 裝 修 。 時 隔 1 年 後 是 否 有  08

            其 他 風 沙 造 成 外 牆 髒 污 、 釘 孔 是 否 為 聯 翔 營 造 公 司 造 成 ， 無  09

            法 判 斷 等 語 （ 見 本 院 卷 第 194 頁 至 第 196 頁 ） 。 對 照 原 告 提  10

            出 其 所 稱 被 告 公 司 經 理 陳 健 愷 於 108 年 5 月 31日 寄 予 原 告 配  11

            偶 之 文 件 1 份 （ 見 本 院 卷 第 209 頁 至 第 210 頁 ） ， 其 內 亦 稱  12

            外 牆 等 污 損 清 潔 均 已 清 潔 完 成 ， 如 拆 鷹 架 時 有 髒 污 會 再 處 理  13

            等 語 。 則 原 告 系 爭 房 屋 上 開 外 牆 髒 污 、 瓷 磚 釘 孔 是 否 確 為 系  14

            爭 建 案 工 程 所 造 成 ， 已 非 無 疑 。  15

          � 再 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  16

            任 。 承 攬 人 因 執 行 承 攬 事 項 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 定 作  17

            人 不 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 定 作 人 於 定 作 或 指 示 有 過 失 者 ， 不  18

            在 此 限 。 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 189 條 分 別 定 有 明 文  19

            。 查 證 人 張 呈 睿 證 稱 ： 聯 翔 營 造 公 司 是 被 告 就 系 爭 建 案 工 程  20

            之 承 包 商 ， 系 爭 建 案 工 程 之 施 工 營 造 都 是 聯 翔 營 造 公 司 處 理  21

            ， 被 告 只 有 提 供 土 地 ， 所 以 是 聯 翔 營 造 公 司 出 面 跟 原 告 簽 立  22

            和 解 書 。 如 果 有 鄰 損 問 題 ， 是 聯 翔 營 造 公 司 要 負 責 等 語 （ 見  23

            本 院 卷 第 194 頁 至 第 196 頁 ） ， 核 與 被 告 所 辯 相 符 。 而 觀 原  24

            告 提 出 之 照 片 （ 見 本 院 卷 第 19頁 、 第 31頁 、 第 35頁 ） ， 系 爭  25

            原 告 建 物 外 牆 有 灰 塵 覆 蓋 ， 磁 磚 則 有 1 處 釘 孔 。 如 若 原 告 主  26

            張 此 些 損 害 係 系 爭 建 案 施 作 過 程 所 生 等 節 為 真 ， 亦 係 聯 翔 營  27

            造 公 司 施 作 過 程 所 致 ， 尚 無 證 據 顯 示 被 告 就 此 部 分 有 何 定 作  28

            或 指 示 之 過 失 ， 自 應 由 聯 翔 營 造 公 司 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償  29

            責 任 。 原 告 主 張 被 告 是 起 造 人 ， 即 應 負 擔 全 部 責 任 等 語 ， 尚  30

            屬 無 據 。  31
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          � 至 原 告 雖 主 張 其 於 109 年 1 月 14日 曾 與 被 告 公 司 經 理 陳 健 愷  01

            於 現 場 會 勘 ， 陳 健 愷 並 當 場 承 諾 會 處 理 系 爭 原 告 建 物 窗 戶 滲  02

            水 問 題 ， 並 就 外 牆 、 磁 磚 部 分 予 以 處 理 等 語 （ 見 本 院 卷 第 19  03

            8 頁 ） 。 然 陳 健 愷 並 非 被 告 公 司 法 定 代 理 人 ， 已 難 遽 認 其 所  04

            述 得 代 表 被 告 ； 且 被 告 公 司 人 員 於 訴 訟 外 對 原 告 所 為 之 單 方  05

            口 頭 承 諾 ， 亦 無 礙 被 告 於 本 案 訴 訟 中 所 為 之 抗 辯 。 是 原 告 此  06

            部 分 所 述 縱 使 為 真 ， 亦 無 從 為 對 原 告 有 利 之 認 定 。 則 原 告 於  07

            本 院 言 詞 辯 論 期 日 終 結 後 ， 具 狀 陳 報 前 開 錄 音 光 碟 ， 即 無 調  08

            查 必 要 ， 附 此 敘 明 。  09

        二 、 原 告 主 張 被 告 應 給 付 窗 戶 改 善 工 程 費 用 部 分 ：  10

          � 按 民 法 第 184 條 第 1 項 前 項 規 定 侵 權 行 為 以 故 意 或 過 失 不 法  11

            侵 害 他 人 之 權 利 為 成 立 要 件 ， 故 主 張 對 造 應 負 侵 權 行 為 責 任  12

            者 ， 應 就 對 造 之 有 故 意 或 過 失 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 58年 台  13

            上 字 第 1421號 判 例 、 82年 台 上 字 第 267 號 判 決 意 旨 照 ） 。  14

          � 經 查 ， 原 告 主 張 系 爭 護 檻 施 作 不 良 ， 大 雨 時 宣 洩 不 及 或 垃 圾  15

            阻 塞 將 形 成 蓄 水 池 ， 致 水 流 從 系 爭 原 告 房 屋 地 下 室 灌 入 乙 節  16

            ， 為 被 告 所 否 認 。 而 原 告 就 此 部 分 主 張 ， 經 本 院 闡 明 後 ， 仍  17

            未 能 提 出 任 何 證 據 佐 證 ， 自 無 從 認 原 告 所 述 為 真 。 至 原 告 雖  18

            主 張 被 告 就 系 爭 建 案 工 程 未 按 圖 施 工 等 語 。 然 被 告 縱 使 未 按  19

            建 築 圖 說 施 工 ， 亦 不 能 因 此 即 認 系 爭 護 檻 會 造 成 積 水 淤 積 或  20

            系 爭 原 告 房 屋 地 下 室 淹 水 ， 原 告 仍 須 舉 證 證 明 此 部 分 侵 權 行  21

            為 事 實 存 在 。 是 原 告 聲 請 調 閱 系 爭 工 程 建 案 申 請 圖 樣 與 說 明  22

            書 、 竣 工 圖 說 ， 及 聲 請 傳 喚 系 爭 工 程 建 案 設 計 師 到 庭 作 證 ，  23

            均 無 調 查 必 要 。  24

          � 查 原 告 主 張 其 為 避 免 下 雨 時 淹 水 ， 而 施 作 窗 戶 改 善 工 程 （ 見  25

            本 院 卷 第 198 頁 ） 。 則 原 告 既 未 能 舉 證 證 明 系 爭 護 檻 有 何 將  26

            導 致 系 爭 原 告 房 屋 地 下 室 淹 水 之 情 事 ， 其 請 求 被 告 給 付 其 窗  27

            戶 改 善 工 程 費 用 12,000元 ， 即 屬 無 據 。  28

        三 、 原 告 主 張 被 告 應 給 付 原 告 工 資 費 用 部 分 ： 查 原 告 主 張 被 告 應  29

            給 付 其 外 牆 清 洗 、 磁 磚 修 復 及 窗 戶 改 善 工 程 費 用 部 分 ， 均 無  30

            理 由 ， 有 如 前 述 。 則 原 告 請 求 被 告 給 付 其 為 前 開 工 程 查 找 廠  31
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            商 、 勘 察 及 監 工 之 薪 資 費 用 76,000元 ， 亦 屬 無 據 。  01

        四 、 原 告 主 張 被 告 應 拆 除 系 爭 護 檻 部 分 ： 原 告 並 未 舉 證 證 明 系 爭  02

            護 檻 之 施 作 有 何 侵 害 其 權 利 之 情 形 ， 業 如 前 述 。 且 按 建 物 之  03

            拆 除 ， 為 事 實 上 之 處 分 行 為 ， 僅 所 有 人 或 有 事 實 上 處 分 權 之  04

            人 ， 方 有 拆 除 之 權 限 （ 最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第 2053號 判  05

            決 意 旨 參 照 ） 。 查 系 爭 護 檻 為 系 爭 建 物 工 程 之 一 部 ， 有 原 告  06

            提 出 之 現 場 照 片 及 被 告 提 出 之 請 照 圖 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第  07

            25頁 、 第 131 頁 ） 。 而 系 爭 建 物 工 程 業 已 出 售 ， 系 爭 護 檻 坐  08

            落 土 地 亦 非 被 告 所 有 ， 有 被 告 提 出 之 交 屋 同 意 書 可 參 （ 見 本  09

            院 卷 第 137 頁 、 第 139 頁 ） 。 則 被 告 已 非 系 爭 護 檻 之 事 實 上  10

            處 分 權 人 ， 自 無 權 將 系 爭 護 檻 拆 除 。 是 原 告 請 求 被 告 拆 除 系  11

            爭 護 檻 ， 即 無 理 由 。  12

        肆 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告  13

            103,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  14

            年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 暨 請 求 被 告 拆 除 系 爭 護 欄 ， 均 無 理  15

            由 ， 應 予 駁 回 。  16

        伍 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  17

            審 酌 結 果 ， 與 本 件 判 決 結 論 均 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此  18

            敘 明 。 另 按 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 除 別 有 規 定 外 ， 應 依 訴 訟 進 行  19

            之 程 度 ， 於 言 詞 辯 論 終 結 前 適 當 時 期 提 出 之 ， 民 事 訴 訟 法 第  20

            196 條 第 1 項 定 有 明 文 。 原 告 於 本 院 110 年 5 月 13日 言 詞 辯  21

            論 終 結 日 後 ， 始 提 出 民 事 陳 報 狀 � ， 就 此 言 詞 辯 論 終 結 後 始  22

            提 出 之 資 料 ， 本 院 依 法 無 須 審 究 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第  23

            2607號 判 決 、 96年 度 台 簡 抗 字 第 23號 判 決 參 照 ） ， 且 未 經 提  24

            示 予 被 告 命 為 充 分 之 辯 論 ， 自 不 得 據 為 本 件 裁 判 之 基 礎 ； 且  25

            原 告 於 陳 報 狀 中 所 提 內 容 ， 均 經 本 院 認 定 如 前 ， 附 此 敘 明 。  26

        陸 、 訴 訟 費 用 之 負 擔 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  27

        中     華     民     國    110    年     5     月     28    日  28

                              臺 灣 臺 中 地 方 法 院 豐 原 簡 易 庭  29

                                          法   官   段 奇 琬  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31

５



        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  01

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  02

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  03

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  04

        中     華     民     國    110    年     5     月     28    日  05

                                          書 記 官   許 瑞 萍  06

６


