
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                           107年 度 雄 小 字 第 2170號    02

        原 　 　 　 告 　 力 恩 國 際 顧 問 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 又 寧  04

        訴 訟 代 理 人 　 吳 煜 淼  05

        被 　 　 　 告 　 黃 淑 霞  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 繳 納 欠 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 2月 12日 言 詞  07

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 於 民 國 106 年 12月 17日 加 入 原 告 會 員 ， 雙 方  13

            約 定 被 告 繳 納 入 會 費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 55,000元 ， 並 得 自 106  14

            年 12月 17日 起 至 107 年 11月 17日 止 ， 分 11期 給 付 ， 按 月 繳 納  15

            5,000 元 （ 下 稱 系 爭 會 員 契 約 ） 。 詎 被 告 僅 繳 納 費 用 7,000  16

            元 ， 尚 積 欠 48,000元 迄 未 付 款 ， 迭 經 催 告 ， 均 無 結 果 ， 為 此  17

            爰 依 系 爭 會 員 契 約 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明  18

            ： 被 告 應 給 付 原 告 48,000元 。  19

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 係 與 訴 外 人 恩 眾 國 際 開 發 有 限 公 司 （ 下 稱 恩  20

            眾 公 司 ） 成 立 會 員 契 約 ， 雙 方 約 定 由 恩 眾 公 司 提 供 以 陳 又 寧  21

            為 講 師 舉 辦 之 一 系 列 課 程 ， 被 告 未 曾 向 原 告 申 請 入 會 ， 兩 造  22

            間 未 有 成 立 會 員 契 約 之 意 思 合 致 ， 被 告 對 原 告 自 不 負 繳 費 義  23

            務 。 又 被 告 與 恩 眾 公 司 間 之 會 員 契 約 繳 費 爭 議 ， 業 經 本 院 10  24

            07年 度 雄 司 小 調 字 第 1648號 （ 下 稱 另 案 ） 調 解 成 立 ， 未 料 原  25

            告 竟 持 恩 眾 公 司 向 被 告 催 繳 費 用 之 相 同 證 據 文 書 ， 再 事 興 訟  26

            ， 要 難 認 原 告 已 盡 舉 證 責 任 。 縱 經 審 理 認 為 被 告 因 旁 聽 一 對  27

            一 課 程 1 次 ， 而 負 有 繳 費 義 務 ， 被 告 亦 已 繳 納 當 次 費 用 ， 嗣  28

            因 一 對 一 課 程 不 符 需 求 ， 遂 於 107 年 5 月 31日 向 訴 外 人 吳 煜  29

            淼 為 終 止 上 課 之 通 知 ， 被 告 就 原 告 其 餘 未 提 出 之 課 程 ， 自 毋  30

            庸 付 費 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  31

        三 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 民  32
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            事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 又 當 事 人 間 契 約 之 成 立 ，  01

            依 法 係 以 兩 造 意 思 合 致 為 要 件 ， 有 最 高 法 院 18年 上 字 第 157  02

            號 判 例 要 旨 可 資 參 照 。 而 當 事 人 間 締 結 債 權 契 約 ， 固 非 要 式  03

            行 為 ， 惟 對 於 契 約 必 要 之 點 ， 意 思 必 須 一 致 ， 此 觀 諸 民 法 第  04

            153 條 第 2 項 前 段 文 義 自 明 。 被 告 否 認 兩 造 間 有 系 爭 會 員 契  05

            約 存 在 ， 並 辯 稱 兩 造 未 有 成 立 系 爭 會 員 契 約 之 意 思 合 致 ， 揆  06

            諸 前 引 規 定 及 說 明 ， 自 應 由 原 告 就 兩 造 已 合 意 成 立 系 爭 會 員  07

            契 約 之 積 極 事 實 ， 亦 即 就 兩 造 針 對 「 締 結 會 員 關 係 」 、 「 會  08

            員 契 約 應 提 供 之 服 務 內 容 」 及 「 會 費 」 等 必 要 之 點 ， 已 經 達  09

            成 意 思 合 致 ， 負 舉 證 證 明 之 責 。 倘 原 告 未 能 舉 證 證 明 自 己 主  10

            張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其  11

            所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。 最 高 法 院 亦 著 有  12

            17年 上 字 第 917 號 判 例 要 旨 足 參 。  13

        四 、 經 查 ：  14

          � 原 告 主 張 兩 造 間 有 成 立 系 爭 會 員 契 約 之 意 思 合 致 ， 無 非 以 被  15

            告 於 106 年 10月 14日 提 出 之 報 名 申 請 註 冊 單 （ 下 稱 系 爭 註 冊  16

            單 ， 見 本 院 卷 第 36頁 ） 為 其 證 據 方 法 ， 惟 系 爭 註 冊 單 前 經 恩  17

            眾 公 司 於 另 案 引 為 其 與 被 告 間 有 會 員 契 約 存 在 之 證 據 文 書 （  18

            見 另 案 影 卷 第 15頁 ） ， 且 經 恩 眾 公 司 與 被 告 承 認 其 真 正 ， 並  19

            據 以 成 立 調 解 等 情 ， 業 據 本 院 依 職 權 調 取 另 案 全 部 卷 證 ， 核  20

            閱 無 訛 ， 是 以 系 爭 註 冊 單 僅 能 推 認 恩 眾 公 司 與 被 告 間 有 會 員  21

            契 約 存 在 ， 尚 不 足 以 推 認 被 告 另 有 與 原 告 成 立 系 爭 會 員 契 約  22

            之 意 思 。  23

          � 其 次 ， 恩 眾 公 司 提 供 會 員 參 加 之 課 程 內 容 ， 係 以 陳 又 寧 為 講  24

            師 ， 舉 辦 之 一 系 列 銷 售 表 達 藝 術 課 程 ， 此 有 被 告 所 提 出 ， 由  25

            恩 眾 公 司 透 過 業 務 人 員 ， 經 由 LINE傳 媒 推 介 之 廣 告 為 憑 （ 見  26

            本 院 卷 第 51至 55頁 ） ， 而 被 告 辯 稱 ： 「 我 並 不 清 楚 陳 又 寧 所  27

            開 的 一 對 一 、 一 對 多 課 程 是 由 不 同 公 司 為 契 約 當 事 人 ， 我 只  28

            知 道 我 參 加 了 本 次 培 訓 ， 已 經 繳 納 了 學 費 5 萬 餘 元 」 、 「 我  29

            都 是 依 照 吳 煜 淼 傳 給 我 的 網 址 來 付 款 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 49  30

            頁 ） ， 核 與 前 開 廣 告 內 文 將 陳 又 寧 舉 辦 之 「 10倍 營 業 額 的 秘  31
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            訣 --讓 我 跟 你 分 享 運 用 啟 發 式 演 講 ， 營 業 額 一 次 增 加 10倍 的  01

            秘 訣 」 、 「 銷 售 表 達 藝 術 」 等 課 程 均 置 於 同 一 頁 面 ， 且 未 有  02

            隻 字 提 及 課 程 具 體 內 容 、 型 態 、 參 加 人 數 限 制 （ 見 本 院 卷 第  03

            52頁 ） 等 情 大 致 相 合 ， 本 院 復 斟 酌 原 告 自 承 ： 「 恩 眾 公 司 是  04

            我 的 合 作 夥 伴 ， 我 提 供 給 學 員 第 一 次 培 訓 課 程 是 由 恩 眾 公 司  05

            來 負 責 辦 理 」 、 「 通 常 只 有 在 參 加 第 一 次 培 訓 時 ， 會 讓 學 員  06

            填 寫 註 冊 單 ， 至 於 第 二 次 培 訓 則 是 讓 學 員 線 上 報 名 」 、 「 由  07

            我 本 人 提 供 訓 練 、 教 學 及 演 講 ， 由 恩 眾 公 司 提 供 行 政 服 務 及  08

            場 地 」 、 「 當 時 是 由 吳 煜 淼 負 責 向 被 告 說 明 」 等 語 （ 見 本 院  09

            卷 第 48頁 背 面 、 第 49頁 ） ， 而 吳 煜 淼 以 本 件 訴 訟 代 理 人 身 分  10

            ， 向 本 院 提 出 之 被 告 報 名 資 料 ， 除 系 爭 註 冊 單 外 ， 別 無 其 他  11

            線 上 報 名 資 料 （ 見 本 院 卷 第 36頁 ） ， 遑 論 吳 煜 淼 始 終 未 能 向  12

            本 院 解 明 系 爭 會 員 契 約 性 質 及 內 容 （ 見 本 院 卷 第 28頁 ） 等 一  13

            切 情 事 ， 益 徵 陳 又 寧 與 恩 眾 公 司 合 作 向 被 告 行 銷 之 課 程 ， 其  14

            形 式 外 觀 係 以 恩 眾 公 司 為 契 約 當 事 人 ， 原 告 既 未 經 顯 明 於 外  15

            ， 被 告 即 無 從 以 之 為 意 思 表 示 對 象 ， 自 難 認 其 間 有 何 成 立 系  16

            爭 會 員 契 約 之 合 意 。  17

          � 再 者 ， 原 告 雖 主 張 被 告 曾 於 106 年 12月 17日 、 107 年 3 月 17  18

            日 依 序 刷 卡 繳 納 會 費 2,000 元 、 5,000 元 ， 而 有 履 行 系 爭 會  19

            員 契 約 情 事 ， 並 提 出 智 付 通 快 速 收 款 交 易 通 知 為 憑 （ 見 本 院  20

            卷 第 7 、 8 頁 ） 。 但 查 ， 恩 眾 公 司 在 另 案 已 將 前 揭 107 年 3  21

            月 17日 交 易 憑 證 計 入 被 告 應 繳 6 萬 元 會 費 之 一 部 （ 參 見 附 表  22

            編 號 6 ） ， 並 據 此 主 張 被 告 已 繳 會 費 為 4 萬 元 無 訛 ， 有 恩 眾  23

            公 司 製 作 之 交 易 明 細 表 、 發 票 為 憑 （ 見 另 案 影 卷 第 25、 6 、  24

            16頁 ） ， 而 被 告 辯 稱 ： 其 於 另 案 經 考 量 已 繳 學 費 4 萬 餘 元 ，  25

            大 概 還 欠 1 萬 元 ， 所 以 同 意 以 1 萬 元 與 恩 眾 公 司 達 成 和 解 （  26

            見 本 院 卷 第 49頁 背 面 ） 乙 節 ， 核 與 被 告 向 恩 眾 公 司 報 名 入 會  27

            後 ， 歷 來 繳 納 之 會 費 共 42,000元 （ 含 附 表 及 106 年 12月 17日  28

            繳 費 2,000 元 ） ， 及 恩 眾 公 司 確 與 被 告 以 1 萬 元 達 成 和 解 ，  29

            有 另 案 調 解 筆 錄 可 稽 （ 見 另 案 影 卷 第 29頁 ） 等 情 相 符 ， 堪 認  30

            被 告 前 開 繳 費 行 為 旨 在 履 行 其 與 恩 眾 公 司 間 之 會 員 契 約 ， 而  31
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            非 出 於 向 原 告 履 約 之 意 思 所 為 ， 自 不 能 僅 憑 前 開 繳 費 事 實 ，  01

            遽 謂 兩 造 間 有 系 爭 會 員 契 約 存 在 。  02

          � 從 而 ， 原 告 不 能 舉 證 證 明 其 與 被 告 間 有 系 爭 會 員 契 約 存 在 ，  03

            揆 諸 首 揭 規 定 及 說 明 ， 原 告 猶 執 系 爭 會 員 契 約 請 求 被 告 繳 納  04

            會 費 ， 即 屬 無 據 ， 不 得 准 許 。  05

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 會 員 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付  06

            48,000元 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        六 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  08

            如 主 文 。  09

        中     華     民     國   108     年     3     月     12    日  10

                          高 雄 簡 易 庭   法   官   賴 文 姍  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  13

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  14

        判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由 。 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之  15

        人 數 附 繕 本 ） 。  16

        民 事 訴 訟 法 第 436條 之 24第 2項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背 法  17

        令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  18

        中     華     民     國   108     年     3     月     12    日  19

                                      書 記 官   蔡 妮 君  20

        附 表  21
           22
         編號   繳費日期      付款金額         備  註             23
           24
          1  106年10月14日    1,000元  非在恩眾公司付款          25
           26
          2  106年10月27日    9,000元  匯款入恩眾公司指定帳戶    27
           28
          3  106年11月30日   10,000元  同上                      29
           30
          4  106年12月31日    5,000元  同上                      31
           32
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         （續上頁）  01
           02
          5  107年2 月6 日    5,000元  同上                      03
           04
          6  107年3 月17日    5,000元  入陳又寧帳戶              05
           06
          7  107年3 月31日    5,000元  匯款入恩眾公司指定帳戶    07
           08
                       合計    40,000元                              09
           10
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