
臺灣高雄地方法院小額民事判決

　

                                           107年 度 雄 小 字 第 2371號    02

        原 　 　 　 告 　 崇 友 實 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 唐 伯 龍  04

        訴 訟 代 理 人 　 賴 勇 宗  05

        被 　 　 　 告 　 帝 康 國 際 旅 行 社 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 李 世 禎  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 保 養 維 修 費 用 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 3  08

        月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 仟 陸 佰 元 ， 及 自 民 國 一 ０ 七 年 九 月 十 一  11

        日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 被 告 負 擔 。  14

        本 判 決 得 假 執 行 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 原 告 主 張 ： 兩 造 間 於 民 國 104 年 9 月 間 就 位 於 高 雄 市 ○ 鎮 區  17

            ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 大 樓 （ 下 稱 系 爭 大 樓 ） 附 設 電 梯 簽 訂 一 般 保  18

            養 合 約 （ 合 約 編 號 ： RE-1026#1 ， 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 保  19

            養 期 間 自 104 年 9 月 10日 起 至 105 年 9 月 9 日 止 ， 每 月 保 養  20

            費 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,800 元 ， 契 約 期 滿 且 兩 造 無 異 議 時 ，  21

            視 為 依 原 條 件 自 動 延 長 1 年 ； 契 約 有 限 期 間 內 ， 如 一 方 無 可  22

            歸 責 事 由 ， 他 方 不 得 終 止 系 爭 契 約 或 妨 礙 其 履 行 合 約 ， 否 則  23

            未 違 約 方 得 終 止 系 爭 契 約 外 ， 違 約 方 並 應 給 付 相 當 於 系 爭 契  24

            約 6 個 月 保 養 費 用 之 金 額 作 為 懲 罰 性 違 約 金 。 系 爭 契 約 於 10  25

            5 年 9 月 9 日 期 滿 後 ， 未 經 兩 造 異 議 ， 已 自 動 延 長 1 年 。 又  26

            原 告 已 依 約 於 105 年 9 月 29日 、 105 年 10月 27日 履 行 保 養 義  27

            務 ， 詎 被 告 無 故 拒 不 給 付 上 開 2 次 保 養 費 用 共 計 3,600 元 ，  28

            依 系 爭 契 約 第 8 條 第 3 項 應 給 付 違 約 金 10,800元 。 為 此 ， 依  29

            系 爭 契 約 約 定 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 爰 聲 明 求 為 判 決 ： 被 告 應  30

            給 付 原 告 14,400元 ， 及 自 支 付 命 令 聲 請 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  31

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  32
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        二 、 被 告 則 以 ： 伊 雖 有 與 原 告 簽 訂 系 爭 契 約 ， 然 公 司 法 定 代 理 人  01

            李 世 禎 配 偶 即 訴 外 人 蘇 麗 珠 於 105 年 8 月 間 已 通 知 原 告 不 予  02

            續 約 ， 故 本 件 並 未 依 系 爭 契 約 第 9 條 第 1 項 約 定 自 動 延 長 1  03

            年 ， 且 李 世 禎 女 兒 曾 經 被 關 在 該 電 梯 內 40分 鐘 ， 李 世 禎 也 曾  04

            因 電 梯 無 預 警 斷 電 ， 而 自 3 樓 跳 至 2 樓 2 次 ， 可 見 原 告 並 未  05

            依 約 完 成 保 養 義 務 ， 故 本 件 原 告 請 求 為 無 理 由 等 語 置 辯 。 並  06

            聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  07

        三 、 得 心 證 之 理 由  08

          � 原 告 主 張 兩 造 間 於 104 年 9 月 間 就 位 於 系 爭 大 樓 附 設 電 梯 簽  09

            訂 系 爭 契 約 ， 約 定 保 養 期 間 自 104 年 9 月 10日 起 至 105 年 9  10

            月 9 日 止 ， 每 月 保 養 費 為 1,800 元 ， 契 約 期 滿 且 兩 造 無 異 議  11

            時 ， 視 為 依 原 條 件 自 動 延 長 1 年 等 節 ， 被 告 並 無 爭 執 ， 並 有  12

            原 告 提 出 之 系 爭 契 約 、 建 築 物 昇 降 機 維 護 保 養 記 錄 表 等 件 為  13

            憑 （ 見 本 院 卷 第 6 至 10頁 ） ， 此 部 分 事 實 首 堪 認 定 。  14

          � 原 告 主 張 已 依 約 於 105 年 9 月 29日 、 105 年 10月 27日 履 行 保  15

            養 義 務 乙 節 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 辯 置 。 經 查 ， 證 人  16

            即 原 告 公 司 電 梯 維 修 保 養 人 員 歐 峰 村 於 本 院 審 理 時 具 結 證 稱  17

            ： 伊 確 有 於 105 年 9 月 29日 、 105 年 10月 27日 至 系 爭 大 樓 保  18

            養 電 梯 ， 伊 是 依 據 建 築 物 昇 降 機 維 護 保 養 記 錄 表 之 項 目 及 時  19

            段 做 檢 查 ， 每 月 與 每 季 保 養 項 目 不 同 ， 保 養 完 成 後 ， 伊 有 給  20

            系 爭 大 樓 清 潔 人 員 即 訴 外 人 劉 秋 蘭 簽 名 確 認 無 誤 ； 伊 印 象 中  21

            ， 於 伊 保 養 電 梯 後 ， 被 告 曾 反 應 電 梯 會 震 動 ， 因 為 保 養 時 大  22

            部 分 都 是 伊 1 個 人 到 現 場 ， 伊 會 考 量 當 時 的 情 形 是 否 是 1 個  23

            人 可 以 完 成 ， 如 果 是 伊 自 己 可 以 完 成 ， 就 會 處 理 ， 但 倘 伊 無  24

            法 完 成 ， 就 必 須 找 其 他 同 事 協 助 ， 伊 記 得 後 來 有 找 同 事 加 上  25

            伊 共 3 人 一 同 過 去 處 理 ， 印 象 中 有 處 理 好 等 語 （ 見 本 院 卷 第  26

            73至 76頁 ） 。 本 院 審 酌 證 人 歐 峰 村 雖 曾 為 原 告 公 司 員 工 ， 惟  27

            其 於 本 院 作 證 時 已 離 職 2 年 ， 與 兩 造 均 無 密 切 之 利 害 關 係 ，  28

            其 應 無 甘 冒 偽 證 罪 之 風 險 而 故 為 有 利 任 一 造 證 述 之 可 能 ， 證  29

            述 內 容 應 可 採 信 。 佐 以 卷 附 建 築 物 昇 降 機 維 護 保 養 記 錄 表 「  30

            客 戶 / 管 理 人 簽 章 」 欄 ， 確 有 經 劉 秋 蘭 簽 名 確 認 （ 見 本 院 卷  31
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            第 9 至 10頁 ） ， 而 被 告 亦 自 陳 ： 劉 秋 蘭 是 打 掃 家 庭 的 員 工 ，  01

            如 果 原 告 有 來 保 養 電 梯 ， 劉 秋 蘭 就 會 簽 名 等 語 （ 見 本 院 卷 第  02

            56頁 ） ， 自 堪 認 原 告 主 張 已 依 約 於 105 年 9 月 29日 、 105 年  03

            10月 27日 履 行 保 養 義 務 乙 節 ， 確 屬 真 實 。 則 原 告 依 系 爭 契 約  04

            第 4 條 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 105 年 9 月 29日 、 105 年 10月 27  05

            日 2 次 保 養 費 用 共 3,600 元 （ 計 算 式 ： 1,800 元 × 2 次 ＝ 3,  06

            600 元 ） ， 洵 屬 有 據 。  07

          � 被 告 固 辯 稱 ： 蘇 麗 珠 於 105 年 8 月 間 即 有 通 知 原 告 不 予 續 約  08

            ， 故 本 件 並 未 依 系 爭 契 約 第 9 條 第 1 項 約 定 自 動 延 長 1 年 云  09

            云 ， 並 聲 請 傳 喚 證 人 蘇 麗 珠 。 經 查 ， 證 人 蘇 麗 珠 於 本 院 審 理  10

            時 證 稱 ： 兩 造 所 簽 系 爭 契 約 ， 時 間 是 104 年 9 月 10日 至 105  11

            年 9 月 9 日 ， 期 滿 沒 有 自 動 續 約 ， 因 為 在 合 約 到 期 前 ， 原 告  12

            公 司 負 責 簽 訂 合 約 的 人 打 電 話 來 詢 問 ， 伊 已 經 清 楚 告 知 不 再  13

            續 約 ， 伊 不 清 楚 該 人 之 姓 名 ， 但 該 人 未 將 被 告 不 再 續 約 之 事  14

            告 知 歐 峰 村 ， 以 致 於 歐 峰 村 繼 續 前 來 保 養 ； 伊 本 即 與 歐 峰 村  15

            約 定 於 週 四 可 以 直 接 進 去 系 爭 大 樓 保 養 ， 但 於 合 約 到 期 後 ，  16

            忘 記 交 代 清 潔 人 員 不 要 再 讓 歐 峰 村 進 去 ， 以 致 於 清 潔 人 員 繼  17

            續 幫 歐 峰 村 開 門 ， 故 歐 峰 村 於 105 年 9 月 29日 、 同 年 10月 27  18

            日 始 能 進 入 系 爭 大 樓 保 養 電 梯 等 語 （ 見 本 院 卷 第 83至 85頁 ）  19

            。 本 院 考 量 證 人 蘇 麗 珠 為 被 告 公 司 法 定 代 理 人 李 世 禎 之 配 偶  20

            ， 具 有 密 切 親 誼 ， 且 其 對 於 係 向 原 告 公 司 何 人 反 應 無 續 約 意  21

            願 乙 節 ， 未 能 明 確 說 明 ， 又 乏 其 他 客 觀 事 證 足 以 佐 證 其 上 開  22

            陳 述 之 憑 信 性 ， 自 難 單 憑 證 人 蘇 麗 珠 之 陳 述 即 認 定 被 告 已 於  23

            105 年 8 月 間 向 原 告 表 達 期 滿 不 再 續 約 之 意 。 故 被 告 此 部 分  24

            所 辯 ， 尚 難 憑 採 。  25

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  26

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 規 定 甚 明 。 而 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告  27

            主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ，  28

            以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不  29

            能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最  30

            高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 參 照 ） 。 經 查 ， 系 爭 契 約 第 8  31

３



            條 第 3 項 約 定 ： 「 契 約 有 限 期 間 內 ， 如 一 方 無 可 歸 責 事 由 ，  01

            他 方 不 得 終 止 本 契 約 或 妨 礙 其 履 行 合 約 ， 否 則 未 違 約 方 得 終  02

            止 本 契 約 外 ， 違 約 方 並 應 給 付 相 當 於 本 契 約 6 個 月 保 養 費 用  03

            之 金 額 作 為 懲 罰 性 違 約 金 。 」 （ 見 本 院 卷 第 7 頁 ） 。 則 原 告  04

            依 此 條 項 請 求 懲 罰 性 違 約 金 之 前 題 ， 乃 「 被 告 擅 自 終 止 系 爭  05

            契 約 」 或 「 妨 礙 原 告 履 行 合 約 」 ， 然 系 爭 契 約 乃 係 原 告 於 10  06

            5 年 12月 29日 以 2016崇 （ 高 ） 字 第 2016241 號 函 文 通 知 被 告  07

            自 105 年 11月 10日 起 終 止 系 爭 契 約 等 語 （ 見 本 院 卷 第 60頁 ）  08

            ， 並 非 被 告 擅 自 終 止 系 爭 契 約 ； 而 原 告 對 於 被 告 有 妨 礙 其 履  09

            行 合 約 乙 節 ， 迄 未 舉 證 以 實 其 說 ， 則 其 依 系 爭 契 約 第 8 條 第  10

            3 項 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 懲 罰 性 違 約 金 ， 難 認 可 採 。  11

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 系 爭 契 約 ， 請 求 被 告 給 付 保 養 費 用 3,60  12

            0 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 即 107 年 9 月 11日 （ 見 本 院 卷  13

            第 25頁 送 達 證 書 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利  14

            息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 其 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ，  15

            應 予 駁 回 。  16

        五 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 係 適 用 小 額 訴 訟 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判  17

            決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 20之 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執  18

            行 。  19

        六 、 本 件 兩 造 各 為 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 ， 因 原 告 確 有 提 起 本 件 訴  20

            訟 之 必 要 ， 且 起 訴 後 應 徵 之 裁 判 費 至 少 為 1,000 元 （ 民 事 訴  21

            訟 法 第 77條 之 13規 定 參 照 ） ， 是 本 院 認 應 依 民 事 訴 訟 法 第 79  22

            條 規 定 ， 酌 量 情 形 由 被 告 負 擔 本 件 全 部 訴 訟 費 用 。  23

        中     華     民     國    108    年     4     月     11    日  24

                          高 雄 簡 易 庭   法   官   饒 佩 妮  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 ：  27

        對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  28

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  29

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  30

        判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人  31
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        數 附 繕 本 ） 。  01

        中     華     民     國    108    年     4     月     11    日  02

                                      書 記 官   王 楨 珍  03

        訴 訟 費 用 計 算 式 ：  04

        裁 判 費 （ 新 臺 幣 ）   1,000元  05

        合 計               1,000元  06
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