
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                           107年 度 雄 簡 字 第 2298號    02

        原 　 　 　 告 　 沈 娜 �  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 意 青 法 扶 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 吳 岱 諺  05

        　 　 　 　 　 　 蘇 慧 純  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 詠 森  07

        上 列 當 事 人 間 ， 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 於 民 國 108 年 1 月 2 日 辯 論  08

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 25萬 元 及 自 107 年 10月 23日  11

        起 至 清 償 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 得 假 執 行 ， 但 被 告 於 假 執 行 實 施 前 以 25萬 元 為 原 告 預 供 擔  15

        保 後 ， 免 為 假 執 行 。  16

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 甲 ○ ○ 係 原 告 之 夫 ， 與 被 告 乙 ○ ○ 為 任 職 於  19

            台 灣 一 川 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 一 川 公 司 ） 之 同 事 。 乙 ○  20

            ○ 雖 知 甲 ○ ○ 為 有 配 偶 之 人 ， 二 人 竟 仍 基 於 通 、 相 姦 之 犯 意  21

            ， 於 105 年 12月 底 至 106 年 1 月 初 發 生 性 交 行 為 （ 下 稱 系 爭  22

            通 姦 行 為 ） ， 乙 ○ ○ 並 因 而 懷 孕 。 嗣 乙 ○ ○ 於 106 年 2 月 28  23

            日 對 腹 中 胎 兒 （ 下 稱 系 爭 胎 兒 ） 執 行 終 止 妊 娠 手 術 （ 子 宮 搔  24

            刮 手 術 ） ， 甲 ○ ○ 於 106 年 3 月 21日 向 原 告 坦 承 與 被 告 乙 ○  25

            ○ 發 生 性 行 為 。 被 告 二 人 所 為 業 已 侵 害 原 告 基 於 配 偶 之 身 分  26

            法 益 ， 因 此 依 民 法 第 184 、 185 、 195 條 提 起 本 件 訴 訟 ， 請  27

            求 法 院 判 決 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 50萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  28

            達 翌 日 起 至 清 償 之 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  29

        二 、 被 告 答 辯 ：  30

          � 甲 ○ ○ 以 ： 原 告 因 精 神 意 識 不 佳 ， 一 直 將 原 告 之 前 終 止 妊 娠  31

            之 胎 兒 當 成 系 爭 胎 兒 。 甲 ○ ○ 於 106 年 4 月 14日 之 所 以 願 意  32
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            偕 同 母 親 （ 下 稱 吳 母 ） 與 原 告 及 其 母 親 （ 下 稱 沈 母 ） 商 談 ，  01

            乃 希 望 繼 續 維 持 夫 妻 情 誼 ， 並 藉 此 平 復 原 告 心 情 ， 原 告 卻 在  02

            未 有 實 證 下 ， 一 再 主 觀 認 定 系 爭 通 姦 行 為 ， 被 告 多 次 否 認 並  03

            耐 心 解 釋 ， 皆 不 獲 原 告 接 受 ， 為 免 原 告 情 緒 失 控 才 任 由 原 告  04

            及 沈 母 謾 罵 ， 並 非 對 原 告 指 訴 外 遇 、 懷 孕 等 字 眼 皆 不 否 認 等  05

            語 為 辯 。  06

          � 乙 ○ ○ 以 ： 系 爭 胎 兒 是 與 前 男 友 發 生 關 係 而 受 孕 ， 但 因 前 男  07

            友 始 亂 終 棄 ， 才 找 甲 ○ ○ 在 終 止 妊 娠 手 術 同 意 書 上 簽 名 等 語  08

            為 辯 ， 並 均 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  09

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  10

          � 原 證 八 【 106 年 4 月 14日 對 話 譯 文 】 、 九 【 被 告 之 間 手 機 對  11

            話 】 、 十 【 乙 ○ ○ 母 親 （ 下 稱 蘇 母 ） 與 甲 ○ ○ 手 機 對 話 】 為  12

            真 正 。  13

          � 禾 馨 民 權 婦 幼 診 所 終 止 妊 娠 手 術 同 意 書 之 被 告 二 人 簽 名 為 真  14

            正 。  15

          � 原 告 商 職 畢 業 ， 百 貨 公 司 專 櫃 銷 售 人 員 ， 月 收 入 2 萬 5 千 元  16

            至 3 萬 。 甲 ○ ○ 大 學 畢 業 ， 擔 任 工 程 公 司 工 務 。 乙 ○ ○ 大 學  17

            畢 業 ， 擔 任 工 程 公 司 工 務 管 理 。  18

        四 、 本 件 爭 點 即 為 ： � 系 爭 胎 兒 是 否 為 被 告 二 人 之 胎 兒 ？ � 若 是  19

            ， 系 爭 胎 兒 是 否 為 被 告 二 人 性 行 為 而 受 孕 ？ 茲 敘 述 本 院 得 心  20

            證 之 理 由 如 下 ：  21

          � 系 爭 胎 兒 為 被 告 二 人 之 胎 兒 ：  22

            � 經 查 ， 乙 ○ ○ 於 106 年 2 月 25日 在 禾 馨 民 權 婦 幼 診 所 （ 下  23

              稱 禾 鑫 診 所 ） 初 診 確 認 懷 孕 8 週 事 實 ， 已 離 婚 ， 最 後 一 次  24

              生 產 是 7 年 前 ； 第 二 次 於 106 年 2 月 27日 回 診 自 行 要 求 安  25

              排 終 止 妊 娠 手 術 ； 106 年 2 月 28日 門 診 執 行 終 止 妊 娠 手 術  26

              後 藥 物 帶 回 服 用 ， 手 術 同 意 書 上 有 被 告 二 人 不 爭 執 真 正 之  27

              簽 名 等 情 ， 有 禾 鑫 診 所 106 年 8 月 7 日 函 文 暨 所 附 之 病 歷  28

              表 、 手 術 同 意 書 附 於 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 106 他 字 第 4401  29

              號 卷 （ 下 稱 他 字 卷 ） 可 憑 ， 乙 ○ ○ 有 於 106 年 2 月 28日 對  30

              懷 孕 已 滿 八 週 之 系 爭 胎 兒 為 終 止 妊 娠 手 術 堪 可 認 定 。  31
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            � 原 告 、 甲 ○ ○ 及 沈 母 、 吳 母 於 106 年 4 月 14日 對 話 時 ， 有  01

              如 下 之 對 話 ：  02

              原 告 : 我 跟 你 釐 清 一 些 事 ， 第 一 ， 乙 ○ ○ 懷 孕 了 ， 到 底 確  03

                    定 是 你 的 孩 子 ？  04

              甲 ○ ○ ： 我 已 經 跟 妳 講 過 ， 我 想 要 一 個 孩 子 ， 我 也 跟 我 媽  05

                    講 過 ， 但 是 我 已 經 跟 你 說 過 當 初 我 以 為 你 會 答 應 ，  06

                    我 以 為 你 會 答 應 。  07

              …  08

              原 告 ： 他 1 月 份 跟 我 講 的 ， 他 們 其 實 4 、 5 月 就 已 經 在 一  09

                    起 了 ， 所 以 跟 要 不 要 小 孩 ， 跟 1 月 份 沒 有 關 係 ， 應  10

                    該 在 11、 12月 份 女 的 已 經 懷 孕 了 ， 我 猜 ， 因 為 女 方  11

                    媽 媽 2 月 26日 傳 Line逼 他 要 趕 快 處 理 了 ， 看 要 生 ，  12

                    照 她 的 方 法 ， 你 也 看 到 了 ， 她 的 方 法 是 什 麼 我 不 知  13

                    道 ， 請 吳 先 生 說 明 一 下 。  14

              吳 母 ： 你 小 孩 拿 掉 了 。  15

              甲 ○ ○ ： 對 。  16

              原 告 ： 那 我 請 問 一 下 ， 你 現 在 還 跟 她 （ 指 乙 ○ ○ ） 共 同 居  17

                    住 在 一 個 屋 簷 下 ， 那 你 要 怎 麼 處 理 她 ？  18

              甲 ○ ○ ： 我 需 要 時 間 。  19

              …  20

              原 告 ： 可 是 你 可 以 跟 她 在 一 起 ！  21

              甲 ○ ○ ： 我 不 是 說 要 跟 他 在 一 起 ， 我 說 過 了 ， 當 初 妳 不 答  22

                      應 ， 所 以 把 小 孩 拿 掉 了 ， 所 以 小 孩 也 沒 了 。  23

              原 告 : 當 初 我 不 答 應 ， 我 為 什 麼 要 答 應 我 老 公 跟 別 的 女 人  24

                    生 小 孩 ， 我 為 什 麼 要 去 接 受 他 跟 乙 ○ ○ 生 小 孩 。  25

              甲 ○ ○ ： 所 以 ， 當 初 你 不 答 應 ， 有 上 揭 兩 造 不 爭 執 之 對 話  26

              譯 文 可 憑 （ 院 卷 第 89頁 反 面 、 第 90頁 反 面 ） 。 且 蘇 母 確 實  27

              於 106 年 2 月 26日 有 向 甲 ○ ○ 表 示 ： 「 對 於 我 女 兒 的 執 著  28

              我 也 放 棄 了 ， 希 望 你 能 做 明 確 的 決 定 ， 如 果 沒 辦 法 照 我 說  29

              的 就 不 要 把 小 孩 生 下 來 ， 拜 託 你 了 ！ 因 為 之 後 的 問 題 我 沒  30

              辦 法 去 想 像 也 無 法 幫 她 承 擔 了 。 這 個 問 題 也 是 你 要 去 做 決  31
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              定 的 ， 不 是 單 方 面 就 能 解 決 的 ， 所 以 你 的 決 定 就 牽 動 我 女  01

              兒 往 後 的 人 生 ， 決 定 好 告 知 我 一 下 」 ， 亦 有 兩 造 不 爭 之 蘇  02

              母 與 甲 ○ ○ 手 機 對 話 可 憑 （ 院 卷 第 97頁 ） ， 核 與 上 開 對 話  03

              中 原 告 表 示 因 為 女 方 媽 媽 2 月 26日 傳 Line逼 他 要 趕 快 處 理  04

              了 等 情 相 符 。 觀 諸 上 開 對 話 ， 甲 ○ ○ 對 於 原 告 及 自 己 之 母  05

              親 指 責 系 爭 胎 兒 為 甲 ○ ○ 所 有 （ 此 部 分 之 所 有 並 非 所 有 權  06

              之 概 念 ， 而 是 指 若 將 來 系 爭 胎 兒 非 死 產 則 甲 ○ ○ 為 系 爭 胎  07

              兒 之 生 父 ） 並 無 反 對 或 爭 執 ， 並 且 對 於 吳 母 詢 問 『 你 小 孩  08

              』 拿 掉 了 時 ， 積 極 肯 定 回 答 ： 『 對 』 ， 足 見 甲 ○ ○ 對 其 母  09

              親 承 認 系 爭 胎 兒 是 甲 ○ ○ 的 。 又 甲 ○ ○ 於 原 告 質 疑 甲 ○ ○  10

              與 乙 ○ ○ 『 在 一 起 』 時 ， 再 以 『 當 初 妳 不 答 應 ， 所 以 把 小  11

              孩 拿 掉 了 ， 所 以 小 孩 也 沒 了 』 作 為 回 應 。 以 系 爭 胎 兒 若 非  12

              甲 ○ ○ 與 乙 ○ ○ 所 孕 育 ， 而 係 乙 ○ ○ 與 他 人 之 胎 兒 ， 關 於  13

              系 爭 胎 兒 是 否 施 以 終 止 妊 娠 手 術 ， 原 告 自 無 答 應 與 否 之 餘  14

              地 ， 是 依 甲 ○ ○ 主 動 對 原 告 表 示 系 爭 胎 兒 因 原 告 不 答 應 而  15

              拿 掉 等 語 ， 系 爭 胎 兒 為 被 告 二 人 之 胎 兒 ， 應 屬 可 信 。 尤 其  16

              以 母 親 對 女 兒 愛 護 之 本 能 天 性 ， 女 兒 將 與 何 人 長 期 密 切 相  17

              處 ， 攸 關 女 兒 之 幸 福 ， 身 為 母 親 者 ， 自 不 可 能 未 經 查 證 即  18

              貿 然 要 求 不 相 干 之 人 負 責 。 故 蘇 母 若 非 確 認 系 爭 胎 兒 為 被  19

              告 二 人 所 有 ， 豈 有 可 能 置 女 兒 名 節 於 不 顧 ， 隨 意 對 與 系 爭  20

              胎 兒 無 關 之 第 三 人 表 示 ： 如 果 沒 辦 法 照 蘇 母 之 意 見 就 不 要  21

              把 小 孩 生 下 來 ， 是 否 保 留 系 爭 胎 兒 是 該 人 應 做 決 定 之 事 項  22

              ， 且 決 定 會 牽 動 乙 ○ ○ 『 往 後 的 人 生 』 等 語 ， 故 依 照 上 開  23

              對 話 應 可 認 定 系 爭 胎 兒 為 被 告 二 人 之 胎 兒 。  24

            � 被 告 雖 以 上 情 置 辯 ， 惟 查 ， 觀 諸 上 揭 106 年 4 月 14日 之 對  25

              話 ， 原 告 雖 因 難 以 接 受 丈 夫 外 遇 而 情 緒 較 顯 不 滿 ， 但 言 語  26

              脈 絡 清 晰 ， 並 無 意 識 不 清 或 胡 言 亂 語 之 情 事 ， 且 除 原 告 外  27

              ， 吳 母 、 沈 母 就 系 爭 胎 兒 亦 均 為 與 原 告 相 同 之 指 責 ， 故 甲  28

              ○ ○ 辯 稱 原 告 係 將 自 己 先 前 之 胎 兒 誤 為 系 爭 胎 兒 云 云 ， 顯  29

              無 可 採 。 甲 ○ ○ 雖 又 辯 稱 因 原 告 未 有 實 證 卻 主 觀 認 定 系 爭  30

              通 姦 行 為 ， 其 多 次 否 認 並 耐 心 解 釋 仍 不 獲 原 告 接 受 ， 為 免  31
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              原 告 情 緒 失 控 才 任 由 原 告 及 沈 母 謾 罵 云 云 。 惟 查 ， 通 觀 上  01

              揭 106 年 4 月 14日 將 近 40分 鐘 之 對 話 譯 文 ， 並 未 見 甲 ○ ○  02

              對 於 系 爭 胎 兒 為 己 所 有 有 任 何 否 認 ， 且 除 原 告 一 再 責 備 甲  03

              ○ ○ 外 ， 沈 母 並 無 對 甲 ○ ○ 為 任 何 謾 罵 ， 反 而 是 與 吳 母 盡  04

              力 扮 演 和 事 佬 之 角 色 ， 更 遑 論 質 問 系 爭 胎 兒 是 否 為 甲 ○ ○  05

              所 有 者 為 吳 母 。 且 甲 ○ ○ 於 對 話 中 ， 對 於 原 告 多 次 希 望 甲  06

              ○ ○ 表 明 如 何 處 理 與 乙 ○ ○ 之 關 係 時 ， 一 再 提 及 『 給 我 時  07

              間 吧 ， 我 看 我 能 處 理 到 什 麼 程 度 』 、 『 我 不 可 能 去 做 失 去  08

              工 作 的 動 作 』 等 語 ， 足 見 甲 ○ ○ 對 於 破 壞 婚 姻 關 係 之 男 女  09

              不 正 交 往 非 但 不 能 給 予 原 告 果 斷 誠 懇 之 承 諾 ， 反 而 以 工 作  10

              為 由 ， 要 求 原 告 應 該 給 予 甲 ○ ○ 時 間 處 理 ， 甲 ○ ○ 要 求 原  11

              告 行 無 義 務 事 ， 卻 辯 稱 是 為 『 安 撫 原 告 情 緒 』 而 任 人 責 罵  12

              云 云 ， 顯 無 可 採 。 至 於 乙 ○ ○ 辯 稱 系 爭 胎 兒 是 與 前 男 友 發  13

              生 關 係 而 受 孕 云 云 ， 惟 查 乙 ○ ○ 對 於 本 院 詢 問 是 否 以 前 男  14

              友 為 證 人 時 ， 表 示 不 想 見 到 前 男 友 ， 也 沒 有 聯 絡 方 式 ， 足  15

              見 所 為 乃 無 據 可 憑 之 幽 靈 抗 辯 。 何 況 依 上 揭 禾 鑫 診 所 函 覆  16

              ， 乙 ○ ○ 於 就 診 時 係 表 示 ： 已 離 婚 ， 最 後 一 次 生 產 是 7 年  17

              前 ， 以 乙 ○ ○ 於 就 診 時 並 無 預 見 此 將 來 可 為 訴 訟 之 用 ， 當  18

              無 掩 飾 必 要 ， 則 若 真 有 前 男 友 存 在 ， 自 無 不 言 之 理 ， 故 乙  19

              ○ ○ 之 辯 解 應 無 可 採 。  20

          � 系 爭 胎 兒 為 被 告 二 人 性 行 為 而 受 孕 ：  21

            經 查 ， 受 孕 原 因 除 自 然 受 孕 外 ， 雖 亦 有 人 工 受 孕 之 可 能 ， 惟  22

            被 告 二 人 之 間 並 無 婚 姻 關 係 ， 衡 諸 常 情 自 無 為 人 工 受 孕 之 必  23

            要 ， 且 人 工 受 孕 並 非 一 般 人 可 自 行 操 作 ， 若 有 之 ， 被 告 自 可  24

            請 求 本 院 查 詢 就 診 記 錄 以 茲 證 明 ， 然 被 告 並 無 為 此 請 求 ， 因  25

            此 應 足 以 排 除 系 爭 胎 兒 為 人 工 受 孕 之 可 能 。 而 自 然 受 孕 以 男  26

            女 之 間 發 生 性 行 為 為 常 態 事 實 ， 系 爭 胎 兒 既 為 被 告 二 人 所 有  27

            ， 且 不 可 能 是 人 工 受 孕 ， 只 能 是 自 然 受 孕 ， 故 系 爭 胎 兒 為 被  28

            告 二 人 因 性 行 為 而 受 孕 堪 可 認 定 。 又 系 爭 胎 兒 於 106 年 2 月  29

            28日 終 止 妊 娠 時 既 已 滿 八 週 ， 原 告 主 張 系 爭 通 姦 行 為 發 生 於  30

            000 年 00月 底 至 106 年 1 月 初 之 間 ， 即 屬 可 採 。  31

５



          � 乙 ○ ○ 於 偵 查 中 自 陳 知 悉 甲 ○ ○ 已 結 婚 （ 他 字 卷 第 45頁 ） ，  01

            故 被 告 二 人 已 故 意 不 法 侵 害 原 告 之 配 偶 法 益 。 按 不 法 侵 害 他  02

            人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法  03

            侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害  04

            ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 前 開 規 定 ， 於 不 法 侵 害 他 人 基  05

            於 父 、 母 、 子 、 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 準  06

            用 之 ， 民 法 第 195 條 第 1 項 前 段 、 第 3 項 定 有 明 文 。 而 法 院  07

            對 於 慰 撫 金 之 量 定 ， 應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 、 所 造 成 之 影 響 、  08

            被 害 人 痛 苦 之 程 度 、 兩 造 之 身 分 地 位 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 狀  09

            況 ， 以 核 定 相 當 之 數 額 。 被 告 二 人 之 前 述 侵 權 行 為 不 法 侵 害  10

            原 告 基 於 配 偶 關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 ， 是 原 告 主 張 其 在  11

            精 神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 請 求 被 告 二 人 負 損 害 賠 償 責 任 ， 即  12

            屬 有 據 。 本 院 審 酌 前 揭 兩 造 學 經 歷 以 及 財 產 收 入 狀 況 （ 詳 外  13

            放 之 兩 造 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 ） 以 及 系 爭 通 姦  14

            行 為 遭 原 告 發 現 後 ， 被 告 二 人 仍 未 能 盡 速 結 束 不 正 當 關 係 （  15

            甲 ○ ○ 在 106 年 4 月 14日 還 希 望 原 告 給 其 時 間 處 理 ） ， 於 訴  16

            訟 中 更 指 責 原 告 是 思 緒 紊 亂 錯 認 胎 兒 才 為 指 控 ， 加 深 原 告 所  17

            受 精 神 痛 苦 等 兩 造 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 能 力 、 學 經 歷 、 被 告  18

            加 害 及 原 告 所 受 之 損 害 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 得 請 求 被 告  19

            二 人 賠 償 之 非 財 產 上 之 損 害 以 25萬 元 為 允 當 ， 逾 此 範 圍 所 為  20

            之 請 求 ， 尚 屬 過 高 ， 不 應 准 許 。  21

        五 、 從 而 ， 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 被 告 二 人 連 帶 給 付 原 告  22

            25萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107 年 10月 23日 起 至 清 償  23

            日 止 ， 按 年 息 5 % 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此  24

            範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 應  25

            依 職 權 宣 告 假 執 行 並 為 被 告 免 假 執 行 擔 保 之 諭 知 。 至 於 原 告  26

            敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 聲 請 則 失 所 附 ， 應 予 駁 回 。  27

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 間 其 餘 主 張 、 舉 證 ， 經 本 院 審 酌 認  28

            與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 不 再 一 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  29

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 一 部 無 理 由 ， 因 此 判  30

            決 如 主 文 。  31

６



        中     華     民     國    108    年     1     月     23    日  01

                          高 雄 簡 易 庭   法   官     黃 宣 撫  02

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  03

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  04

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  05

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  06

        中     華     民     國    108    年     1     月     23    日  07

                                      書 記 官     涂 文 豪  08
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