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                                           107年 度 雄 簡 字 第 2450號    02

        原 　 　 　 告 　 吳 秋 燕  03

        訴 訟 代 理 人 　 黃 進 祥 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 黃 建 雄 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 志 宏 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 大 禾 國 際 室 內 裝 修 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 史 凱 琁  08

        訴 訟 代 理 人 　 趙 振 棋  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 定 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 8 月 20日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 本 件 被 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 查 無 民 事 訴  16

            訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 事 ， 應 准 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  17

            論 而 為 判 決 。  18

        二 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 民 國 106 年 4 月 26日 簽 立 裝 修 工 程 承 攬 草  19

            約 （ 下 稱 系 爭 草 約 ） ， 約 定 由 被 告 公 司 承 攬 原 告 所 有 門 牌 號  20

            碼 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） 之 新 屋  21

            裝 修 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 負 責 設 計 及 施 工 ， 原 告 已 預 付  22

            被 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 40萬 元 作 為 定 金 。 依 系 爭 草 約 第 3 條 、  23

            第 5 條 第 5 項 約 定 ， 原 告 預 付 定 金 後 ， 被 告 須 提 供 經 原 告 確  24

            認 之 系 爭 房 屋 1 樓 至 5 樓 之 設 計 平 面 圖 、 立 體 3D圖 及 詳 細 之  25

            估 價 單 ， 其 後 兩 造 再 依 確 認 之 設 計 圖 面 及 估 價 單 簽 立 正 式 合  26

            約 。 原 告 多 次 請 求 被 告 交 付 設 計 圖 面 及 估 價 單 ， 惟 被 告 未 針  27

            對 1 樓 之 玄 關 、 儲 藏 櫃 及 後 陽 台 造 景 、 2 樓 之 廚 房 、 天 花 板  28

            、 後 陽 台 儲 藏 室 、 5 樓 後 陽 台 玻 璃 屋 工 作 室 進 行 設 計 ， 亦 未  29

            交 付 1 樓 和 室 、 車 庫 、 2 樓 客 廳 、 4 樓 之 男 孩 房 及 女 孩 房 、  30

            5 樓 之 書 房 平 面 圖 及 3D圖 予 原 告 。 另 主 臥 室 只 有 部 分 3D圖 而  31

            欠 缺 平 面 圖 及 其 餘 3D圖 ， 更 衣 間 則 欠 缺 平 面 圖 。 且 被 告 設 計  32
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            之 鋼 琴 位 置 在 和 室 ， 與 原 告 希 望 置 於 客 廳 不 合 。 被 告 亦 未 交  01

            付 估 價 單 。 原 告 已 於 107 年 6 月 16日 、 107 年 9 月 3 日 分 別  02

            以 存 證 信 函 催 告 被 告 提 供 欠 缺 之 圖 面 及 估 價 單 ， 被 告 仍 置 之  03

            不 理 ， 係 可 歸 責 於 被 告 之 給 付 遲 延 ， 原 告 遂 於 107 年 10月 1  04

            日 依 民 法 第 254 條 規 定 ， 以 存 證 信 函 通 知 被 告 解 除 系 爭 草 約  05

            。 為 此 ， 爰 依 民 法 第 259 條 規 定 請 求 被 告 返 還 定 金 等 語 ， 並  06

            聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 40萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  07

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  08

        三 、 被 告 則 以 ： 兩 造 簽 立 系 爭 草 約 後 ， 原 告 均 委 由 其 男 友 即 訴 外  09

            人 高 郁 富 出 面 與 被 告 公 司 人 員 趙 振 祺 聯 繫 及 討 論 設 計 項 目 ，  10

            高 郁 富 係 原 告 之 代 理 人 。 系 爭 房 屋 之 1 樓 玄 關 、 2 樓 廚 房 非  11

            兩 造 約 定 之 設 計 範 圍 ， 不 須 提 供 圖 面 ； 原 告 只 要 求 做 車 庫 之  12

            天 花 板 ， 只 有 平 面 圖 ， 無 需 3D圖 ； 5 樓 後 陽 台 只 要 求 做 採 光  13

            罩 ， 故 沒 有 畫 平 面 圖 及 3D圖 。 趙 振 祺 與 高 郁 富 經 多 次 溝 通 系  14

            爭 房 屋 之 設 計 方 式 後 ， 已 於 106 年 7 月 19日 將 系 爭 工 程 需 要  15

            之 圖 面 傳 送 給 高 郁 富 ， 並 於 106 年 7 月 19日 後 某 日 在 被 告 公  16

            司 現 場 將 估 價 單 交 給 原 告 及 高 郁 富 。 原 告 亦 於 106 年 8 月 15  17

            日 已 在 兩 造 及 高 郁 富 共 組 之 「 梵 諦 岡 的 家 」 LINE群 組 （ 下 稱  18

            系 爭 3 人 群 組 ） 中 ， 表 示 滿 意 被 告 之 設 計 ， 已 確 認 被 告 交 付  19

            之 圖 面 及 估 價 單 ， 被 告 亦 已 將 施 工 圖 製 作 完 畢 。 嗣 因 高 郁 富  20

            表 示 資 金 不 足 ， 欲 延 後 動 工 日 期 ， 系 爭 工 程 因 而 停 擺 。 期 間  21

            被 告 也 多 次 詢 問 、 催 促 高 郁 富 告 知 開 工 日 期 ， 但 均 未 果 。 被  22

            告 接 獲 原 告 之 存 證 信 函 後 ， 亦 以 存 證 信 函 回 覆 原 告 卻 遭 拒 絕  23

            收 受 ， 被 告 另 以 LINE分 別 連 絡 原 告 及 高 郁 富 亦 均 未 獲 回 應 。  24

            被 告 已 交 付 經 原 告 確 認 之 圖 面 及 估 價 單 ， 系 爭 房 屋 不 能 動 工  25

            非 可 歸 責 於 被 告 ， 不 構 成 給 付 遲 延 等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： � 原  26

            告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執  27

            行 。  28

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  29

          � 兩 造 於 106 年 4 月 26日 簽 訂 系 爭 草 約 ， 約 定 由 被 告 承 攬 系 爭  30

            工 程 ， 負 責 設 計 及 施 工 ， 其 餘 細 部 設 計 待 雙 方 確 認 後 再 換 正  31
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            式 合 約 ， 原 告 已 支 付 被 告 40萬 元 定 金 。  01

          � 原 告 委 託 被 告 設 計 之 範 圍 包 含 系 爭 房 屋 之 1 樓 車 庫 天 花 板 及  02

            和 室 、 2 樓 客 廳 、 3 樓 之 主 臥 室 及 更 衣 間 、 4 樓 之 男 孩 房 及  03

            女 孩 房 、 5 樓 之 書 房 。  04

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  05

            原 告 主 張 被 告 給 付 遲 延 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 是  06

            本 件 爭 點 應 為 ： � 高 郁 富 是 否 為 原 告 之 代 理 人 ？ � 兩 造 約 定  07

            之 設 計 範 圍 為 何 ？ � 被 告 是 否 構 成 給 付 遲 延 ？ 原 告 主 張 解 除  08

            契 約 是 否 合 法 ？ 茲 將 本 院 之 判 斷 說 明 如 下 ：  09

          � 高 郁 富 是 否 為 原 告 之 代 理 人 ？  10

          1.按 代 理 人 於 代 理 權 限 內 ， 以 本 人 名 義 所 為 之 意 思 表 示 ， 直 接  11

            對 本 人 發 生 效 力 。 前 項 規 定 ， 於 應 向 本 人 為 意 思 表 示 ， 而 向  12

            其 代 理 人 為 之 者 ， 準 用 之 。 民 法 第 103 條 定 有 明 文 。 次 按 民  13

            法 第 167 條 所 定 代 理 權 之 授 與 ， 因 本 人 之 意 思 表 示 而 生 效 力  14

            ， 無 須 一 定 之 方 式 ， 縱 代 理 行 為 依 法 應 以 書 面 為 之 ， 但 授 與  15

            此 種 行 為 之 代 理 權 ， 仍 不 必 用 書 面 。 代 理 權 之 授 與 ， 應 向 代  16

            理 人 或 向 代 理 人 對 之 為 代 理 行 為 之 第 三 人 ， 以 意 思 表 示 為 之  17

            。 此 項 意 思 表 示 ， 固 不 以 明 示 為 限 ， 惟 默 示 的 授 與 代 理 權 ，  18

            仍 須 表 意 人 之 舉 動 或 其 他 情 事 等 之 間 接 事 實 ， 與 授 與 代 理 權  19

            之 事 項 ， 具 相 當 之 關 連 性 為 必 要 （ 最 高 法 院 77年 度 台 上 字 第  20

            248 號 、 84年 度 台 上 字 第 44號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  21

          2.被 告 抗 辯 原 告 已 委 任 高 郁 富 為 其 代 理 人 ， 授 權 高 郁 富 代 其 與  22

            被 告 討 論 系 爭 房 屋 設 計 案 ， 原 告 固 否 認 之 。 惟 原 告 自 承 ： 伊  23

            於 107 年 8 月 間 請 高 郁 富 向 被 告 公 司 要 估 價 單 及 設 計 圖 ， 因  24

            高 郁 富 與 趙 振 棋 是 朋 友 ， 會 幫 伊 轉 達 ， 另 有 透 過 高 郁 富 傳 達  25

            伊 不 喜 歡 主 臥 室 、 客 廳 之 設 計 ， 鋼 琴 要 擺 放 等 ， 但 被 告 公 司  26

            並 未 理 會 等 語 （ 見 本 院 卷 第 62頁 背 面 -63 頁 ） 。 而 證 人 高 郁  27

            富 亦 證 稱 ： 簽 立 系 爭 草 約 後 ， 主 要 由 伊 與 趙 振 祺 聯 繫 討 論 設  28

            計 事 宜 。 因 被 告 公 司 是 伊 介 紹 的 ， 伊 怕 被 告 公 司 表 現 不 好 會  29

            被 原 告 責 怪 ， 就 會 幫 忙 趙 振 祺 把 圖 給 原 告 或 幫 原 告 反 應 圖 的  30

            問 題 ， 原 告 有 問 題 也 會 幫 忙 反 應 給 趙 振 祺 ， 也 會 去 被 告 公 司  31
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            辦 公 室 講 ； 伊 沒 有 跟 原 告 說 由 伊 負 責 跟 被 告 討 論 ， 但 其 等 有  01

            默 契 就 是 原 告 向 伊 反 應 再 由 伊 轉 知 趙 振 祺 等 語 （ 見 本 院 卷 第  02

            212-221 頁 ） 。 可 知 原 告 雖 未 明 確 告 知 被 告 公 司 或 高 郁 富 ，  03

            由 高 郁 富 擔 任 其 代 理 人 ， 但 就 原 告 均 係 透 過 高 郁 富 出 面 與 趙  04

            振 祺 討 論 設 計 案 之 客 觀 事 實 以 觀 ， 足 認 原 告 已 默 示 授 與 代 理  05

            權 予 高 郁 富 。 故 依 民 法 第 103 條 規 定 ， 高 郁 富 與 趙 振 祺 討 論  06

            之 設 計 內 容 ， 即 係 以 原 告 名 義 所 為 之 意 思 表 示 ， 直 接 對 原 告  07

            發 生 效 力 。 被 告 公 司 對 高 郁 富 所 為 之 意 思 表 示 亦 同 。  08

          � 兩 造 約 定 之 設 計 範 圍 為 何 ？  09

          1.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。  10

            但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 。 民 事  11

            訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 原 告 主 張 委 託 被 告 設 計 之 範 圍 包  12

            含 系 爭 房 屋 1 樓 之 車 庫 （ 含 儲 藏 櫃 ） 、 玄 關 及 後 陽 台 造 景 ；  13

            2 樓 之 客 廳 、 廚 房 、 天 花 板 、 後 方 陽 台 儲 藏 室 ； 3 樓 之 主 臥  14

            室 及 更 衣 間 ； 4 樓 之 男 孩 房 及 女 孩 房 ； 5 樓 之 書 房 及 後 陽 台  15

            玻 璃 屋 工 作 室 等 語 。 被 告 就 1 樓 車 庫 天 花 板 及 和 室 、 2 樓 客  16

            廳 、 3 樓 之 主 臥 室 及 更 衣 間 、 4 樓 之 男 孩 房 及 女 孩 房 、 5 樓  17

            之 書 房 部 分 不 予 爭 執 ， 堪 信 為 真 。 惟 被 告 否 認 兩 造 約 定 設 計  18

            範 圍 包 含 其 餘 部 分 ， 是 依 前 引 規 定 ， 應 由 原 告 就 兩 造 約 定 之  19

            設 計 範 圍 包 含 1 樓 車 庫 之 儲 藏 櫃 、 玄 關 及 後 陽 台 造 景 、 2 樓  20

            廚 房 、 後 陽 台 儲 藏 室 、 5 樓 之 後 陽 台 玻 璃 屋 工 作 室 之 利 己 事  21

            實 ， 負 舉 證 責 任 。  22

          2.經 查 ：  23

          � 原 告 主 張 兩 造 約 定 之 設 計 範 圍 包 含 2 樓 廚 房 、 2 樓 後 陽 台 儲  24

            藏 室 、 5 樓 玻 璃 屋 工 作 室 一 情 ， 核 與 證 人 高 郁 富 證 述 ： 兩 造  25

            討 論 委 託 被 告 設 計 的 項 目 包 含 2 樓 廚 房 ， 原 告 要 求 廚 房 要 有  26

            置 物 櫃 、 吊 櫃 、 中 島 ， 另 2 樓 後 陽 台 儲 藏 室 、 5 樓 後 陽 台 要  27

            設 置 玻 璃 屋 工 作 室 等 語 （ 見 本 院 卷 第 211 、 215 頁 ） 相 符 。  28

            佐 以 被 告 提 出 之 系 爭 房 屋 2 樓 平 面 圖 上 在 廚 房 位 置 畫 有 中 島  29

            、 廚 房 吊 櫃 （ 配 電 視 迴 轉 升 降 器 、 垃 圾 桶 ） 及 後 陽 台 儲 藏 室  30

            等 （ 見 本 院 卷 第 128 頁 ） ； 且 高 郁 富 於 106 年 6 月 2 日 、 7  31
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            月 3 日 曾 詢 問 趙 振 祺 關 於 玻 璃 屋 之 設 計 ， 趙 振 祺 並 回 復 玻 璃  01

            屋 有 平 面 配 置 ， 沒 有 畫 3D圖 ； 高 郁 富 另 於 106 年 9 月 9 日 詢  02

            問 趙 振 棋 玻 璃 屋 與 二 樓 廚 房 後 的 儲 藏 室 預 估 多 少 錢 等 語 ， 有  03

            趙 振 祺 與 高 郁 富 間 之 LINE對 話 紀 錄 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 108 、  04

            110 、 116 頁 ） ， 堪 認 2 樓 廚 房 、 後 陽 台 儲 藏 室 及 5 樓 後 陽  05

            台 設 玻 璃 屋 工 作 室 應 在 兩 造 約 定 之 設 計 範 圍 。  06

          � 原 告 另 主 張 ： 兩 造 尚 約 定 設 計 範 圍 包 含 1 樓 車 庫 之 儲 藏 櫃 、  07

            玄 關 及 後 陽 台 造 景 云 云 ， 固 與 證 人 高 郁 富 證 述 ： 兩 造 討 論 委  08

            託 被 告 設 計 的 項 目 包 含 1 樓 玄 關 、 後 陽 台 造 景 ， 原 告 要 求 玄  09

            關 要 做 鞋 櫃 、 樓 梯 的 擺 飾 櫃 ， 伊 曾 在 106 年 7 、 8 月 時 到 被  10

            告 辦 公 室 討 論 鋼 琴 位 置 、 儲 藏 室 、 置 物 櫃 、 玻 璃 屋 工 作 室 的  11

            平 面 圖 ， 因 原 告 稱 從 3D圖 上 沒 有 看 到 鋼 琴 擺 放 位 置 、 廚 房 、  12

            玄 關 、 櫃 子 ， 被 告 公 司 人 員 就 說 先 來 看 材 料 及 確 定 報 價 的 事  13

            情 等 語 （ 見 本 院 卷 第 211 、 215 頁 ） ， 大 致 相 符 。 惟 ：  14

          � 本 院 審 酌 高 郁 富 自 承 其 與 原 告 原 為 男 女 朋 友 關 係 ， 且 趙 振 祺  15

            在 與 高 郁 富 之 LINE對 話 紀 錄 中 提 及 原 告 時 ， 均 對 高 郁 富 說 「  16

            你 老 婆 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 53頁 ） ， 可 見 證 人 高 郁 富 與 原 告  17

            關 係 親 密 ， 證 詞 非 無 偏 頗 原 告 之 虞 。 證 人 高 郁 富 雖 證 稱 ： 伊  18

            與 原 告 已 於 106 年 年 底 分 手 云 云 （ 見 本 院 卷 第 211 頁 ） ， 然  19

            依 高 郁 富 與 趙 振 祺 間 之 LINE對 話 紀 錄 ， 高 郁 富 於 107 年 6 月  20

            19日 曾 自 承 當 時 仍 與 原 告 交 往 中 （ 見 本 院 卷 第 122 頁 ） ， 與  21

            其 前 揭 證 述 顯 有 歧 異 ， 是 高 郁 富 到 庭 證 述 時 似 有 刻 意 隱 匿 其  22

            與 原 告 間 真 正 關 係 之 情 ， 則 證 人 高 郁 富 之 前 揭 證 詞 是 否 屬 實  23

            ， 容 有 疑 義 。  24

          � 再 觀 諸 高 郁 富 與 趙 振 祺 自 106 年 3 月 8 日 起 至 107 年 6 月 19  25

            日 止 之 LINE對 話 紀 錄 （ 見 本 院 卷 第 96-123頁 ） 顯 示 ， 兩 造 簽  26

            立 系 爭 草 約 前 ， 趙 振 祺 已 於 106 年 3 月 8 日 將 系 爭 房 屋 1 至  27

            5 樓 平 面 圖 初 稿 檔 案 以 LINE傳 送 給 高 郁 富 ， 另 於 106 年 7 月  28

            19日 再 次 傳 送 1 樓 至 5 樓 平 面 圖 給 高 郁 富 ， 但 高 郁 富 在 上 開  29

            期 間 ， 除 於 106 年 6 月 2 日 、 7 月 3 日 、 9 月 9 日 曾 詢 問 過  30

            玻 璃 屋 設 計 圖 外 ， 均 未 見 其 詢 問 被 告 有 無 1 樓 車 庫 之 儲 藏 櫃  31
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            、 玄 關 及 後 陽 台 造 景 之 平 面 圖 或 3D圖 ， 倘 原 告 有 要 求 被 告 設  01

            計 除 玻 璃 屋 外 之 上 開 項 目 ， 在 遲 遲 未 見 到 上 開 項 目 之 設 計 圖  02

            時 ， 衡 情 應 會 透 過 高 郁 富 促 請 被 告 提 出 。 此 外 ， 原 告 於 108  03

            年 4 月 26日 準 備 一 狀 中 主 張 被 告 未 完 成 之 設 計 項 目 ， 未 將 1  04

            樓 後 陽 台 造 景 列 入 其 中 （ 見 本 院 卷 第 77-78 頁 ） ， 嗣 於 證 人  05

            高 郁 富 於 108 年 7 月 25日 到 庭 證 述 後 ， 始 再 改 稱 設 計 範 圍 尚  06

            包 含 1 樓 後 陽 台 造 景 （ 見 本 院 卷 第 241 頁 ） ， 前 後 主 張 顯 有  07

            歧 異 。 綜 合 上 開 事 證 ， 原 告 主 張 有 請 被 告 設 計 1 樓 車 庫 之 儲  08

            藏 櫃 、 玄 關 及 後 陽 台 造 景 乙 節 ， 尚 難 採 信 。  09

          3.從 而 ， 兩 造 就 被 告 應 設 計 之 空 間 包 含 1 樓 車 庫 天 花 板 及 和 室  10

            、 2 樓 客 廳 及 後 陽 台 儲 藏 室 、 3 樓 主 臥 室 及 更 衣 間 、 4 樓 男  11

            孩 房 及 女 孩 房 、 5 樓 書 房 及 玻 璃 屋 工 作 室 ， 應 堪 認 定 。  12

          � 被 告 是 否 構 成 給 付 遲 延 ？ 原 告 主 張 解 除 契 約 是 否 合 法 ？  13

          1.按 債 務 不 履 行 包 括 給 付 不 能 、 給 付 遲 延 及 不 完 全 給 付 三 種 ，  14

            其 形 態 及 法 律 效 果 均 有 不 同 。 所 謂 給 付 不 能 ， 係 指 依 社 會 觀  15

            念 ， 其 給 付 已 屬 不 能 者 而 言 ； 若 債 務 人 僅 無 資 力 ， 按 諸 社 會  16

            觀 念 ， 不 能 謂 為 給 付 不 能 。 給 付 遲 延 ， 則 指 債 務 人 於 應 給 付  17

            之 期 限 ， 能 給 付 而 不 為 給 付 。 至 於 不 完 全 給 付 ， 則 指 債 務 人  18

            提 出 之 給 付 ， 不 合 債 之 本 旨 而 言 （ 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第  19

            93號 判 決 要 旨 參 照 ） 。  20

          2.而 查 ， 趙 振 祺 於 106 年 7 月 19日 已 將 系 爭 房 屋 1 樓 至 5 樓 平  21

            面 圖 檔 案 ， 與 1 樓 和 室 、 2 樓 客 廳 、 3 樓 主 臥 室 及 更 衣 室 、  22

            4 樓 男 孩 房 及 女 孩 房 以 及 5 樓 書 房 之 3D圖 檔 案 一 併 傳 給 高 郁  23

            富 ， 有 趙 振 祺 與 高 郁 富 間 之 LINE對 話 紀 錄 可 憑 （ 見 本 院 卷 第  24

            94-96 、 111 頁 ） 。 觀 諸 被 告 提 出 之 1 樓 至 5 樓 平 面 圖 （ 見  25

            本 院 卷 第 127-132 頁 ） 顯 示 ， 被 告 已 完 成 1 樓 之 和 室 、 2 樓  26

            之 客 廳 、 餐 廳 、 廚 房 及 後 陽 台 儲 藏 室 、 3 樓 之 主 臥 室 及 更 衣  27

            室 、 4 樓 男 孩 房 及 女 孩 房 、 5 樓 之 書 房 及 後 陽 台 工 作 室 之 平  28

            面 圖 。 足 見 被 告 已 交 付 兩 造 約 定 設 計 範 圍 之 平 面 圖 予 原 告 之  29

            代 理 人 ， 其 效 力 應 及 於 原 告 本 人 ， 自 不 構 成 「 能 給 付 而 不 為  30

            給 付 」 之 給 付 遲 延 。 原 告 雖 主 張 被 告 交 付 之 設 計 圖 及 3D圖 尚  31
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            未 經 其 確 認 ， 且 原 告 曾 要 求 更 改 部 分 設 計 ， 被 告 均 未 依 指 示  01

            修 正 ， 故 被 告 尚 有 多 項 設 計 未 完 成 乙 點 ， 縱 若 屬 實 ， 僅 係 被  02

            告 提 出 之 給 付 尚 有 不 足 ， 未 合 於 債 之 本 旨 ， 依 前 揭 說 明 ， 應  03

            係 不 完 全 給 付 ， 亦 非 給 付 遲 延 。 是 以 ， 原 告 雖 於 107 年 9 月  04

            13日 以 台 南 安 順 郵 局 75號 存 證 信 函 以 被 告 未 交 付 設 計 圖 及 平  05

            面 圖 為 由 ， 催 告 被 告 於 3 日 內 履 行 ， 復 於 107 年 10月 1 日 以  06

            台 南 原 佃 郵 局 169 號 存 證 信 函 通 知 原 告 解 除 契 約 ， 有 該 存 證  07

            信 函 2 紙 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 7-8 頁 ） 。 但 被 告 既 於 106 年 間  08

            已 提 出 給 付 ， 原 告 仍 以 被 告 給 付 遲 延 且 經 催 告 仍 未 履 行 為 由  09

            ， 主 張 依 民 法 第 254 條 規 定 解 除 契 約 ， 自 非 合 法 。  10

          3.再 按 承 攬 之 性 質 ， 除 勞 務 之 給 付 外 ， 另 有 完 成 一 定 工 作 之 要  11

            件 。 工 作 之 完 成 可 能 價 值 不 菲 ， 或 須 承 攬 人 之 特 殊 技 術 、 耗  12

            費 勞 力 與 鉅 額 資 金 始 能 完 成 。 是 繼 續 性 質 之 承 攬 契 約 ， 一 經  13

            承 攬 人 履 行 ， 若 解 除 契 約 使 其 自 始 歸 於 消 滅 ， 將 使 法 律 關 係  14

            趨 於 複 雜 ， 故 僅 得 終 止 契 約 ， 使 契 約 嗣 後 失 其 效 力 ， 始 符 公  15

            平 原 則 （ 最 高 法 院 99年 台 上 字 第 818 號 判 決 意 旨 可 參 ） 。 另  16

            按 承 攬 契 約 ， 在 工 作 未 完 成 前 ， 依 民 法 第 511 條 之 規 定 ， 定  17

            作 人 固 得 隨 時 終 止 契 約 ， 但 除 有 民 法 第 494 條 、 第 502 條 第  18

            2 項 、 第 503 條 所 定 情 形 或 契 約 另 有 特 別 訂 定 外 ， 倘 許 定 作  19

            人 依 一 般 債 務 遲 延 之 法 則 解 除 契 約 ， 則 承 攬 人 已 耗 費 勞 力 、  20

            時 間 與 鉅 額 資 金 ， 無 法 求 償 ， 對 承 攬 人 甚 為 不 利 ， 且 非 衡 平  21

            之 道 （ 最 高 法 院 89年 度 台 上 字 第 2506號 判 決 要 旨 可 資 參 照 ）  22

            。 依 上 開 說 明 ， 如 承 攬 人 於 承 攬 契 約 成 立 後 ， 已 著 手 履 行 契  23

            約 ， 定 作 人 即 不 得 再 依 一 般 給 付 遲 延 之 規 定 解 除 契 約 ； 反 之  24

            ， 倘 承 攬 人 於 承 攬 契 約 成 立 後 ， 拒 絕 著 手 履 行 ， 經 定 作 人 依  25

            民 法 第 254 條 規 定 催 告 履 行 未 果 ， 定 作 人 始 得 解 除 承 攬 契 約  26

            。  27

          4.依 系 爭 草 約 第 2 條 約 定 「 本 契 約 係 甲 方 （ 即 原 告 ） 將 設 計 及  28

            工 程 全 權 委 託 乙 方 （ 即 被 告 ） 承 攬 施 工 ， 訂 約 後 甲 方 不 得 自  29

            行 施 工 或 委 託 第 三 者 施 工 ； 待 雙 方 討 論 設 計 細 節 確 認 後 再 換  30

            正 式 合 約 」 、 第 3 條 約 定 「 甲 方 與 乙 方 簽 訂 此 約 表 示 圖 亦 將  31
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            此 委 託 案 給 予 乙 方 承 作 ， 所 以 需 預 付 40萬 元 作 為 定 金 以 示 誠  01

            意 ， 待 換 正 式 約 後 再 從 承 攬 總 金 額 中 扣 除 本 定 金 」 等 語 （ 見  02

            本 院 卷 第 11頁 ） ， 足 見 兩 造 已 約 定 系 爭 房 屋 之 設 計 及 施 工 均  03

            交 由 被 告 負 責 完 成 ， 被 告 負 有 完 成 設 計 及 施 工 工 作 之 義 務 ，  04

            是 系 爭 草 約 之 性 質 乃 承 攬 契 約 無 疑 。 而 兩 造 簽 立 系 爭 草 約 後  05

            ， 被 告 已 著 手 繪 製 及 交 付 前 揭 平 面 圖 及 3D圖 ， 已 如 前 述 ， 足  06

            認 被 告 已 著 手 履 行 承 攬 契 約 ， 則 依 前 引 說 明 ， 被 告 交 付 之 平  07

            面 圖 縱 有 不 足 或 有 部 分 平 面 圖 未 提 出 給 付 ， 原 告 仍 不 得 依 一  08

            般 給 付 遲 延 之 規 定 解 除 契 約 。 故 原 告 嗣 以 被 告 給 付 遲 延 為 由  09

            ， 主 張 依 民 法 第 254 條 規 定 解 除 契 約 ， 於 法 未 合 ， 不 生 效 力  10

            。 基 此 ， 兩 造 之 系 爭 草 約 既 未 經 解 除 ， 原 告 依 民 法 第 259 條  11

            規 定 請 求 被 告 返 還 定 金 40萬 元 ， 即 無 理 由 。  12

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 259 條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 40  13

            萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  14

            5 ％ 計 算 之 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  15

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  16

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 駁 ， 併 此 敘 明 。  17

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  18

        中     華     民     國    108    年     9     月     20    日  19

                          高 雄 簡 易 庭   法   官    徐 彩 芳  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  22

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  23

        中     華     民     國    108    年     9     月     20    日  24

                                      書 記 官    廖 佳 玲  25
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