
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                          108年 度 雄 勞 簡 字 第 104號    02

        原 　 　 　 告 　 龔 文 達  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 尚 宏 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 全 台 灣 聯 合 租 賃 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 建 良  06

        訴 訟 代 理 人 　 葉 恕 宏 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 資 遣 費 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 4 月 8 日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 原 告 主 張 ：  14

            原 告 於 民 國 103 年 底 透 過 報 紙 求 職 廣 告 應 徵 被 告 公 司 職 缺 ，  15

            並 自 103 年 12月 31日 起 受 僱 於 被 告 擔 任 駕 駛 員 ， 負 責 團 體 包  16

            車 、 個 人 運 送 及 貨 物 載 送 等 工 作 。 原 告 工 作 必 須 先 到 高 雄 總  17

            站 （ 地 址 ： 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ 號 ） 報 到 ， 透 過 手  18

            機 至 「 www .matificial .com」 網 站 （ 按 原 告 指 此 網 站 為 「  19

            APP 」 ） 查 看 並 領 取 班 表 ， 後 依 運 送 路 線 駕 車 到 高 雄 火 車 站  20

            集 合 點 開 始 當 日 載 送 行 程 ， 工 作 開 始 時 間 依 班 表 所 定 ， 每 天  21

            約 13個 小 時 ， 實 際 工 時 則 視 路 線 或 載 客 量 而 不 同 ， 月 薪 約 新  22

            臺 幣 （ 下 同 ） 4 萬 元 ， 被 告 每 月 發 放 工 資 2 次 ， 每 月 首 日 發  23

            放 前 月 份 16日 至 31日 （ 每 月 末 日 ） 工 資 ， 每 月 末 日 則 發 放 當  24

            月 份 1 日 至 15日 的 工 資 ， 工 資 金 額 係 以 出 車 明 細 表 計 算 ， 並  25

            在 台 北 櫃 台 （ 即 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 ） 向 被 告 職 員  26

            林 寶 童 、 陳 品 翰 、 周 家 民 等 人 領 取 。 被 告 法 定 代 理 人 在 LINE  27

            群 組 上 指 揮 被 告 之 駕 駛 員 ， 且 原 告 的 生 財 工 具 （ 即 駕 駛 之 車  28

            輛 ） 係 由 被 告 提 供 ， 因 此 形 式 上 具 有 經 濟 及 組 織 的 從 屬 性 ，  29

            被 告 復 規 定 司 機 於 行 車 中 如 超 越 前 班 車 次 （ 例 如 9 點 半 發 車  30

            的 車 次 超 越 9 點 發 車 的 車 次 ） ， 則 前 班 車 次 將 被 扣 款 ， 因 其  31

            他 司 機 誣 指 原 告 超 越 前 班 車 次 向 被 告 反 應 ， 被 告 法 定 代 理 人  32
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            於 107 年 3 月 12日 於 LINE群 組 上 通 告 對 於 原 告 等 員 工 的 警 告  01

            ， 另 員 工 若 有 事 無 法 到 班 必 須 在 3 天 前 辦 理 請 假 ， 請 假 超 過  02

            2 天 會 扣 薪 ， 則 原 告 對 於 被 告 有 人 格 上 、 組 織 上 從 屬 性 ， 又  03

            基 於 保 護 勞 工 之 立 場 ， 就 勞 動 契 約 關 係 之 成 立 ， 應 從 寬 認 定  04

            ， 只 要 有 部 分 從 屬 性 ， 縱 其 部 分 職 務 有 獨 立 性 ， 仍 應 認 定 屬  05

            勞 基 法 所 規 範 之 勞 雇 關 係 。 詎 原 告 於 108 年 5 月 26日 載 送 貨  06

            物 及 被 告 負 責 人 兒 子 的 女 朋 友 ， 因 原 告 經 乘 客 同 意 後 順 路 先  07

            下 貨 再 載 送 乘 客 下 車 ， 被 告 認 為 載 送 順 序 錯 誤 而 違 法 將 原 告  08

            解 僱 ， 又 被 告 違 法 未 給 付 工 資 、 亦 未 依 法 投 保 勞 保 及 提 繳 勞  09

            退 金 ， 原 告 於 108 年 5 月 29日 向 高 雄 市 政 府 勞 工 局 （ 下 稱 勞  10

            工 局 ） 申 請 調 解 ， 先 後 在 同 年 月 30日 及 同 年 6 月 11日 調 解 不  11

            成 立 。 另 原 告 於 108 年 5 月 30日 調 解 時 請 求 被 告 給 付 資 遣 費  12

            及 預 告 工 資 ， 爰 以 此 作 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 。 原 告 請  13

            求 之 金 額 如 下 ： � 積 欠 之 工 資 1 萬 9790元 ： 被 告 於 108 年 5  14

            月 26日 違 法 解 僱 原 告 卻 未 發 放 當 期 工 資 （ 即 同 年 月 16至 28日  15

            工 資 ） ， 被 告 應 給 付 積 欠 工 資 總 額 為 1 萬 9790元 。 � 資 遣 費  16

            8 萬 8333元 ： 原 告 自 103 年 12月 31日 起 任 職 ， 於 108 年 5 月  17

            30日 調 解 時 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 及 預 告 工 資 ， 並 以 此 作 為 終  18

            止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 年 資 為 4 年 5 個 月 ， 原 告 107 年 3  19

            月 工 資 4 萬 4000元 、 107 年 4 月 工 資 3 萬 8861元 ， 因 未 保 留  20

            任 職 期 間 薪 資 袋 ， 平 均 工 資 計 算 基 礎 暫 以 每 月 4 萬 元 計 ， 依  21

            平 均 工 資 計 算 期 間 為 107 年 11月 至 108 年 4 月 計 算 平 均 工 資  22

            為 4 萬 元 （ 40000x6/6=40000)， 被 告 應 給 付 資 遣 費 8 萬 8333  23

            元 【 40000xl/2x（ 4+5/12） =88333.33 （ 元 以 下 四 捨 五 入 ）  24

            】 。 � 特 別 休 假 未 休 工 資 5 萬 6000元 ： 原 告 任 職 期 間 自 103  25

            年 12月 31日 起 至 108 年 5 月 30日 止 ， 依 106 年 1 月 1 日 施 行  26

            前 之 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 38條 及 新 修 勞 基 法 第 38條  27

            第 1 、 4 、 6 項 之 規 定 ， 特 別 休 假 日 計 算 如 下 ： 103 年 特 休  28

            0 日 （ 年 資 未 滿 1 年 ） 、 104 年 12月 31日 起 有 特 休 7 日 （ 舊  29

            制 年 資 1 年 ） 、 105 年 12月 31日 起 有 特 休 7 日 （ 舊 制 年 資 2  30

            年 ） 、 106 年 12月 31日 起 有 特 休 14日 （ 新 制 年 資 3 年 ） 、 10  31

２



            7 年 12月 31日 起 有 特 休 14日 （ 新 制 年 資 4 年 ） 。 因 被 告 沒 有  01

            特 休 制 度 ， 致 原 告 於 契 約 終 止 前 特 別 休 假 均 未 休 ， 原 告 折 算  02

            特 休 未 休 工 資 暫 以 每 月 工 資 4 萬 元 為 計 算 基 礎 ， 上 開 未 休 日  03

            數 共 42日 （ 7+7+14+14=42） ， 被 告 應 給 折 給 特 休 未 休 工 資 5  04

            萬 6000元 （ 40000/30x42= 55999.9， 元 以 下 四 捨 五 入 ） 。 �  05

            國 定 假 日 出 勤 費 用 9 萬 2000元 ： � 103 年 度 ： 該 年 度 只 工 作  06

            12月 31日 ， 該 日 並 非 國 定 假 日 。 � 104 年 度 ： 開 國 紀 念 日 （  07

            元 月 1 日 ） 、 和 平 紀 念 日 （ 2 月 28日 ） 、 革 命 先 烈 紀 念 日 （  08

            3 月 29日 ） 、 孔 子 誕 辰 紀 念 日 ( 9 月 28日 ） 、 國 慶 日 （ 10月  09

            10日 ） 、 先 總 統 蔣 公 誕 辰 紀 念 日 （ 10月 31日 ） 、 國 父 誕 辰 紀  10

            念 日 （ 11月 12日 ） 、 行 憲 紀 念 日 （ 12月 25日 ） 、 勞 動 節 （ 5  11

            月 1 日 ） 、 開 國 紀 念 日 翌 日 （ 元 月 2 日 ） 、 春 節 （ 農 曆 正 月  12

            初 一 至 初 三 ） 婦 女 節 兒 童 節 合 併 放 假 一 日 （ 民 族 掃 墓 節 前 一  13

            日 ） 、 民 族 掃 墓 節 （ 農 曆 清 明 節 ） 、 端 午 節 （ 農 曆 5 月 5 日  14

            ） 、 中 秋 節 （ 農 曆 8 月 15日 ） 、 農 曆 除 夕 、 台 灣 光 復 節 （ 10  15

            月 25日 ） ， 上 開 假 日 共 19日 。 � 105 年 度 ： 勞 動 部 於 104 年  16

            12月 9 日 勞 動 部 勞 動 條 3 字 第 1040132533號 令 修 正 發 布 勞 基  17

            法 施 行 細 則 第 23條 條 文 ， 將 國 定 假 日 修 正 為 ： 開 國 紀 念 日 （  18

            1 月 1 日 ） 、 和 平 紀 念 日 （ 2 月 28日 ） 、 國 慶 日 （ 10月 10日  19

            ） 、 勞 動 節 （ 5 月 1 日 ） 、 春 節 （ 農 曆 1 月 1 日 至 3 日 ） 、  20

            兒 童 節 （ 4 月 4 日 ） 、 民 族 掃 墓 節 （ 清 明 日 ） 、 端 午 節 （ 農  21

            曆 5 月 5 日 ） 、 中 秋 節 （ 農 曆 8 月 15日 ） 、 農 曆 除 夕 ， 上 開  22

            假 日 共 12日 ; 惟 105 年 6 月 21日 勞 動 部 勞 動 條 3 字 第 105013  23

            1239號 令 發 布 ， 104 年 12月 9 日 修 正 發 布 ， 並 自 105 年 1 月  24

            1 日 施 行 之 勞 動 基 準 法 施 行 細 則 部 分 條 文 （ 即 第 23條 ） ， 依  25

            行 政 程 序 法 第 8 條 、 第 48條 及 立 法 院 職 權 行 使 法 第 62條 規 定  26

            ， 自 105 年 6 月 21日 起 失 效 ； 另 自 105 年 6 月 21日 起 ， 適 用  27

            104 年 12月 9 日 修 正 發 布 ， 並 自 105 年 1 月 1 日 施 行 前 之 勞  28

            動 基 準 法 施 行 細 則 條 文 。 依 上 說 明 ， 105 年 1 月 2 日 （ 元 旦  29

            翌 日 ） 、 3 月 29日 （ 青 年 節 ） 之 假 日 ， 於 105 年 6 月 21日 勞  30

            動 部 勞 動 條 3 字 第 1050131239號 令 公 布 之 後 ， 未 予 放 假 ， 而  31
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            105 年 6 月 21日 後 則 適 用 國 定 假 日 舊 制 19日 之 規 定 。 因 此 該  01

            年 度 國 定 假 日 乃 為 17日 （ 19-2=17 ） 。 � 106 、 107 年 度 ：  02

            依 勞 基 法 第 37條 及 內 政 部 訂 定 「 紀 念 日 及 節 日 實 施 辦 法 」 ，  03

            國 假 12日 。 � 108 年 度 ： 原 告 任 職 至 108 年 5 月 30日 止 ， 當  04

            年 度 期 間 國 定 假 日 計 有 1 月 1 日 （ 元 旦 ） 、 1 月 5 日 （ 除 夕  05

            ） 、 1 月 6 ～ 8 日 （ 春 節 ） 、 2 月 28日 （ 和 平 紀 念 日 ） 、 4  06

            月 4 日 ( 兒 童 節 ） 、 4 月 5 日 （ 民 族 掃 墓 節 ） 、 5 月 1 日 （  07

            勞 動 節 ） ， 合 計 共 9 日 （ 1+1+3+1+ 1+1+1=9) 。 � 綜 上 ， 被  08

            告 未 曾 給 予 員 工 國 定 假 日 休 假 ， 被 告 應 給 付 原 告 國 定 假 日 出  09

            勤 費 用 ， 上 開 國 假 日 數 共 69日 （ 19+17+12+12+9=69） ， 被 告  10

            應 折 給 工 資 9 萬 2000元 （ 40000/30x69=91999.9 ， 元 以 下 四  11

            捨 五 入 ） 。 � 被 告 應 補 提 繳 12萬 7518元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金  12

            個 人 專 戶 ： 查 原 告 每 月 工 資 約 4 萬 元 ， 勞 退 金 暫 以 4 萬 元 為  13

            提 繳 級 距 （ 40100 元 ） 計 算 基 礎 ， 每 月 應 提 繳 2406元 （ 4010  14

            0 × 6 ％ ＝ 2406元 ） ， 103 年 12月 工 作 1 日 ， 故 僅 需 提 繳 78  15

            元 （ 2406÷ 31× 1 ＝ 77.6， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ； 108 年 5 月  16

            工 作 30日 ， 故 僅 需 提 繳 2328元 （ 2406÷ 31× 30＝ 2328.3， 元  17

            以 下 四 捨 五 入 ） ； 104 年 1 月 至 108 年 4 月 共 52個 月 ， 應 提  18

            繳 12萬 5112元 ， 是 被 告 應 提 繳 勞 退 金 共 計 12萬 7518元 （ 78＋  19

            125112＋ 2328＝ 127518） 。 � 綜 上 ， 被 告 共 應 給 付 原 告 25萬  20

            6123元 （ 19790 ＋ 88333 ＋ 56000 ＋ 92000 ＝ 256123元 ） ，  21

            並 應 補 提 繳 12萬 7518元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 為 此  22

            爰 依 兩 造 間 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 ， 勞 基 法 第 22條 第 2 項 、 第  23

            14條 第 1 項 第 5 款 、 第 6 款 、 第 37條 、 第 38條 第 1 項 、 第 4  24

            項 、 第 39條 、 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 第 1 項 、 第 31條 第 1 項  25

            、 106 年 1 月 1 日 修 正 施 行 前 勞 基 法 第 38條 之 規 定 ， 提 起  26

            本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 25萬 6123元 ， 及 自 起  27

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利  28

            息 。 � 被 告 應 將 12萬 7518元 提 繳 至 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 勞  29

            工 退 休 金 專 戶 。  30

        貳 、 被 告 則 以 ：  31
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            原 告 於 103 年 11月 20日 向 被 告 承 租 小 客 車 使 用 ， 被 告 僅 係 單  01

            純 出 租 小 客 車 供 原 告 使 用 ， 而 原 告 承 租 小 客 車 後 要 做 何 種 用  02

            途 使 用 被 告 實 無 從 得 知 ， 亦 非 被 告 可 過 問 ， 此 觀 諸 原 告 所 提  03

            108 年 5 月 29日 之 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 記 錄 ， 其  04

            自 承 ： 「 好 運 到 排 班 載 客 及 物 品 ， 以 人 及 貨 物 計 酬 ， 報 酬 至  05

            中 正 南 路 240 號 櫃 檯 領 ， 對 造 人 是 誰 不 清 楚 」 ， 益 徵 被 告 僅  06

            係 單 純 出 租 小 客 車 予 原 告 ， 而 原 告 如 何 與 好 運 到 股 份 有 限 公  07

            司 （ 下 簡 稱 好 運 到 公 司 ） 進 行 排 班 載 客 及 物 品 之 運 作 實 與 被  08

            告 無 涉 ， 又 原 告 於 向 高 雄 市 政 府 勞 工 局 申 請 勞 資 爭 議 調 解 時  09

            ， 亦 非 列 被 告 為 對 造 人 ， 顯 然 原 告 亦 明 知 其 與 被 告 間 並 無 勞  10

            雇 關 係 存 在 ， 而 僅 係 單 純 租 賃 關 係 ， 足 證 原 告 於 人 格 上 、 經  11

            濟 上 、 組 織 上 均 未 從 屬 於 被 告 ， 兩 造 間 非 屬 勞 雇 關 係 。 另 被  12

            告 為 維 持 出 租 車 輛 品 質 ， 被 告 所 出 租 之 車 輛 均 須 定 期 進 廠 維  13

            修 保 養 ， 是 出 租 人 所 承 租 的 車 輛 會 因 被 告 車 輛 調 度 而 有 所 不  14

            同 ， 並 無 固 定 ， 經 查 詢 被 告 公 司 曾 租 賃 予 原 告 之 車 輛 車 牌 號  15

            碼 包 括 RAM-1662、 RBU-0807及 RAM -1195 等 車 輛 。 又 原 告 係  16

            與 被 告 租 賃 車 輛 後 自 行 另 外 與 其 他 公 司 合 作 提 供 載 客 、 載 貨  17

            服 務 ， 故 就 原 告 個 人 如 何 招 攬 客 源 以 維 繫 租 賃 成 本 ， 被 告 既  18

            不 知 悉 亦 無 理 由 過 問 ， 然 而 ， 原 告 自 稱 因 與 好 運 到 公 司 長 期  19

            合 作 ， 遂 提 議 委 由 好 運 到 公 司 於 原 告 領 取 載 運 報 酬 時 先 行 扣  20

            除 每 個 月 車 輛 租 金 3 萬 元 轉 交 予 被 告 。 況 原 告 陳 稱 其 於 台 北  21

            櫃 台 向 被 告 職 員 林 寶 童 、 陳 品 翰 、 周 家 民 領 取 薪 資 云 云 ， 亦  22

            屬 誤 會 ， 因 林 寶 童 為 好 運 到 公 司 負 責 人 ， 並 非 被 告 職 員 ， 而  23

            陳 品 翰 、 周 家 民 二 位 為 何 人 ？ 被 告 並 不 清 楚 ， 緣 被 告 與 原 告  24

            間 僅 屬 租 賃 關 係 ， 自 無 委 託 渠 等 協 助 給 付 薪 資 予 原 告 之 可 能  25

            ， 原 告 倘 確 由 林 寶 童 等 人 領 取 薪 資 袋 現 金 ， 益 證 其 雇 主 並 非  26

            被 告 。 至 原 告 雖 指 訴 被 告 使 用 「 matificial」 APP 指 揮 監 督  27

            原 告 排 定 班 表 ， 惟 「 matificial」 事 實 上 並 非 APP 而 僅 是 一  28

            策 略 聯 盟 網 站 ， 列 於 該 網 站 上 之 公 司 除 被 告 公 司 以 外 ， 尚 包  29

            含 馥 豪 通 運 有 限 公 司 、 永 有 全 貨 運 有 限 公 司 等 ， 自 不 能 以 被  30

            告 公 司 列 於 該 網 頁 上 逕 認 被 告 為 原 告 雇 主 ， 綜 上 ， 兩 造 間 非  31

５



            屬 勞 雇 關 係 ， 原 告 請 求 資 遣 費 等 之 主 張 均 無 理 由 等 語 為 辯 。  01

            並 聲 明 ： � 請 求 駁 回 原 告 之 訴 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保  02

            ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  03

        參 、 本 院 之 判 斷 ：  04

        一 、 原 告 主 張 其 自 103 年 12月 31日 起 受 僱 於 被 告 擔 任 駕 駛 員 ， 負  05

            責 團 體 包 車 、 個 人 運 送 及 貨 物 載 送 等 工 作 ， 然 被 告 以 原 告 於  06

            108 年 5 月 26日 載 送 順 序 錯 誤 而 將 原 告 違 法 解 僱 ， 原 告 因 而  07

            於 同 年 5 月 29日 向 勞 工 局 申 請 調 解 ， 並 於 108 年 5 月 30日 調  08

            解 時 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 及 預 告 工 資 ， 以 此 作 為 終 止 勞 動 契  09

            約 之 意 思 表 示 ， 則 兩 造 間 勞 動 契 約 已 於 108 年 5 月 30日 終 止  10

            ， 被 告 自 應 依 法 給 付 原 告 積 欠 工 資 、 資 遣 費 、 特 休 未 休 工 資  11

            、 國 定 假 日 出 勤 費 用 及 補 提 勞 工 退 休 金 至 原 告 之 勞 工 退 休 金  12

            專 戶 等 語 ； 惟 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是 本 件 之  13

            爭 點 首 為 ： 兩 造 間 契 約 關 係 是 否 屬 勞 雇 契 約 ？ 茲 說 明 如 下 ：  14

          � 按 稱 僱 傭 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 於 一 定 或 不 定 之 期 限 內 為  15

            他 方 服 勞 務 ， 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 ； 稱 租 賃 者 ， 謂 當 事 人 約  16

            定 ， 一 方 以 物 租 與 他 方 使 用 收 益 ， 他 方 支 付 租 金 之 契 約 。 民  17

            法 第 482 條 、 第 421 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 ， 所 謂 勞  18

            工 ， 係 指 受 雇 主 僱 用 從 事 工 作 獲 致 工 資 者 ； 所 謂 雇 主 ， 係 指  19

            僱 用 勞 工 之 事 業 主 、 事 業 經 營 負 責 人 或 代 表 事 業 主 處 理 有 關  20

            勞 工 事 務 之 人 ； 所 謂 勞 動 契 約 ， 係 指 約 定 勞 雇 關 係 之 契 約 ，  21

            此 於 勞 基 法 第 2 條 第 1 、 2 、 6 款 分 別 定 有 明 文 。 再 按 勞 基  22

            法 所 規 定 之 勞 動 契 約 ， 係 指 當 事 人 之 一 方 ， 在 從 屬 於 他 方 之  23

            關 係 下 ， 提 供 職 業 上 之 勞 動 力 ， 而 由 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 ，  24

            就 其 內 涵 言 ， 勞 工 與 雇 主 間 之 從 屬 性 ， 通 常 具 有 ： � 人 格 從  25

            屬 性 ， 即 受 雇 人 在 雇 主 企 業 組 織 內 ， 服 從 雇 主 權 威 ， 並 有 接  26

            受 懲 戒 或 制 裁 之 義 務 ； � 親 自 履 行 ， 不 得 使 用 代 理 人 ； � 經  27

            濟 上 從 屬 性 ， 即 受 雇 人 並 不 是 為 自 己 之 營 業 勞 動 而 是 從 屬 於  28

            他 人 ， 為 該 他 人 之 目 的 而 勞 動 ； � 納 入 雇 方 生 產 組 織 體 系 ，  29

            並 與 同 僚 間 居 於 分 工 合 作 狀 態 等 項 特 徵 ， 即 為 組 織 上 從 屬 性  30

            。 故 兩 造 間 是 否 具 備 使 用 從 屬 關 係 ， 應 以 提 供 勞 務 時 有 無 時  31

６



            間 、 場 所 之 拘 束 性 ， 以 及 對 勞 務 給 付 方 法 之 規 制 程 度 ， 雇 主  01

            有 無 一 般 指 揮 監 督 懲 戒 權 等 為 中 心 ， 再 參 酌 勞 務 提 供 有 無 代  02

            替 性 ， 報 酬 對 勞 動 本 身 是 否 具 對 價 性 等 因 素 ， 作 一 綜 合 判 斷  03

            。  04

          � 原 告 主 張 其 受 雇 被 告 擔 任 駕 駛 員 ， 負 責 團 體 包 車 、 個 人 運 送  05

            及 貨 物 載 送 等 工 作 ， 原 告 工 作 必 須 先 到 高 雄 總 站 報 到 ， 透 過  06

            手 機 APP 查 看 並 領 取 班 表 ， 工 資 金 額 係 以 出 車 明 細 表 計 算 ，  07

            被 告 每 月 發 放 工 資 2 次 ， 且 被 告 法 定 代 理 人 在 LINE群 組 上 指  08

            揮 被 告 之 駕 駛 員 ， 原 告 的 生 財 工 具 即 駕 駛 之 車 輛 係 由 被 告 提  09

            供 ， 被 告 復 規 定 司 機 於 行 車 中 如 超 越 前 班 車 次 （ 例 如 9 點 半  10

            發 車 的 車 次 超 越 9 點 發 車 的 車 次 ） ， 則 前 班 車 次 將 被 扣 款 ，  11

            因 其 他 司 機 誣 指 原 告 超 越 前 班 車 次 向 被 告 反 應 ， 被 告 法 定 代  12

            理 人 於 107 年 3 月 12日 於 LINE群 組 上 通 告 對 於 原 告 等 員 工 的  13

            警 告 ， 另 員 工 若 有 事 無 法 到 班 必 須 在 3 天 前 辦 理 請 假 ， 請 假  14

            超 過 2 天 會 扣 薪 ， 均 顯 示 兩 造 間 係 屬 勞 雇 關 係 云 云 。 被 告 則  15

            以 前 揭 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  16

          � 被 告 主 張 兩 造 為 租 賃 關 係 ， 並 提 出 中 華 小 客 車 租 賃 定 型 化 契  17

            約 書 、 原 告 簽 立 之 出 租 單 （ 見 本 院 卷 第 131 至 133 頁 ） 為 憑  18

            ， 原 告 並 未 否 認 其 簽 立 上 開 租 賃 契 約 ， 辯 稱 原 告 的 生 財 工 具  19

            （ 即 駕 駛 之 車 輛 ） 係 由 被 告 提 供 ， 且 租 賃 契 約 書 並 無 就 駕 駛  20

            車 輛 為 約 定 ， 但 原 告 駕 駛 之 車 輛 均 為 被 告 所 有 ， 亦 即 生 產 工  21

            具 為 被 告 方 ， 可 見 原 告 對 於 被 告 具 有 經 濟 上 從 屬 性 云 云 。 然  22

            按 兩 造 間 是 否 具 備 使 用 從 屬 關 係 ， 應 以 提 供 勞 務 時 有 無 時 間  23

            、 場 所 之 拘 束 性 ， 以 及 對 勞 務 給 付 方 法 之 規 制 程 度 ， 雇 主 有  24

            無 一 般 指 揮 監 督 懲 戒 權 等 為 中 心 ， 再 參 酌 勞 務 提 供 有 無 代 替  25

            性 ， 報 酬 對 勞 動 本 身 是 否 具 對 價 性 等 因 素 ， 作 一 綜 合 判 斷 ，  26

            並 非 原 告 駕 駛 之 車 輛 係 向 被 告 租 用 而 由 被 告 提 供 ， 即 認 兩 造  27

            有 勞 雇 關 係 。 茲 說 明 如 下 ：  28

          � 查 原 告 主 張 其 於 103 年 底 透 過 報 紙 求 職 廣 告 應 徵 被 告 公 司 職  29

            缺 ， 受 雇 被 告 擔 任 駕 駛 員 ， 固 提 出 報 紙 求 職 廣 告 （ 見 本 院 卷  30

            第 31頁 ） 為 證 ， 然 細 觀 原 告 提 出 之 報 紙 求 職 廣 告 內 容 並 無 有  31
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            關 被 告 公 司 之 隻 字 片 語 ， 而 得 以 識 別 為 被 告 公 司 之 徵 才 廣 告  01

            ， 況 參 以 原 告 於 本 院 審 理 時 自 承 其 任 職 時 因 不 清 楚 實 際 的 雇  02

            主 是 誰 ， 而 日 浤 旅 行 社 曾 經 要 求 被 告 由 原 告 進 行 運 輸 的 支 援  03

            ， 原 告 因 知 悉 日 浤 旅 行 社 的 負 責 人 與 本 件 被 告 的 法 定 代 理 人  04

            為 父 子 關 係 ， 因 此 誤 認 日 浤 旅 行 社 為 原 告 之 雇 主 等 語 （ 見 本  05

            院 卷 第 110 頁 ） ， 並 有 勞 工 局 勞 資 爭 議 會 議 紀 錄 （ 見 本 院 卷  06

            第 41至 44頁 ） 可 考 ， 由 此 可 見 原 告 前 述 主 張 其 於 103 年 底 透  07

            過 報 紙 求 職 廣 告 所 應 徵 之 職 缺 為 被 告 公 司 職 缺 云 云 ， 應 有 可  08

            疑 。 再 者 ， 原 告 主 張 被 告 每 月 發 放 工 資 2 次 ， 每 月 首 日 發 放  09

            前 月 份 16日 至 31日 （ 每 月 末 日 ） 工 資 ， 每 月 末 日 則 發 放 當 月  10

            份 1 日 至 15日 的 工 資 ， 工 資 金 額 係 以 出 車 明 細 表 計 算 ， 並 在  11

            台 北 櫃 台 向 被 告 職 員 林 寶 童 、 陳 品 翰 、 周 家 民 等 人 領 取 （ 見  12

            本 院 卷 第 112 、 137 頁 ） 云 云 ， 雖 提 出 108 年 5 月 16日 至 同  13

            年 月 27日 出 車 明 細 表 、 107 年 3 、 4 月 薪 資 袋 等 件 （ 見 本 院  14

            卷 第 至 56頁 ） 為 證 ， 惟 經 被 告 否 認 ， 並 以 前 詞 為 辯 ， 查 觀 之  15

            原 告 提 出 之 107 年 3 、 4 月 薪 資 袋 上 固 有 原 告 姓 名 、 趟 數 、  16

            期 間 之 記 載 ， 但 並 非 記 載 「 薪 資 」 而 係 記 載 「 車 資 」 ， 又 出  17

            車 明 細 表 於 司 機 欄 位 固 有 原 告 姓 名 ， 但 其 上 均 無 任 何 足 資 識  18

            別 係 被 告 製 作 並 派 車 之 內 容 ， 僅 於 「 總 站 站 務 」 欄 位 有 「 …  19

            童 、 建 勝 、 品 翰 、 周 」 等 字 樣 ， 參 以 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資  20

            料 之 記 載 可 知 林 寶 童 為 好 運 到 股 份 有 限 公 司 負 責 人 （ 見 本 院  21

            卷 第 205 頁 ） ， 被 告 復 否 認 林 寶 童 、 陳 品 翰 、 周 家 民 等 人 為  22

            伊 公 司 職 員 ， 伊 公 司 並 無 發 放 薪 資 予 原 告 ， 原 告 就 此 並 未 舉  23

            證 該 三 人 為 被 告 職 員 ， 復 參 酌 原 告 於 勞 資 爭 議 調 解 時 並 非 以  24

            被 告 為 雇 主 等 情 ， 則 原 告 前 述 主 張 每 月 發 放 工 資 2 次 之 人 為  25

            被 告 公 司 云 云 ， 顯 難 採 信 屬 實 。  26

          � 又 查 原 告 主 張 其 工 作 必 須 先 到 高 雄 總 站 報 到 ， 透 過 手 機 至 「  27

            ww w .matificial .c om」 網 站 查 看 並 領 取 班 表 ， 後 依 運 送  28

            路 線 駕 車 到 高 雄 火 車 站 集 合 點 開 始 當 日 載 送 行 程 等 情 ， 並 提  29

            出 高 雄 總 站 地 址 列 印 頁 、 高 雄 總 站 照 片 、 「 www .matificia  30

            l . com 」 網 站 列 印 資 料 、 matificial .co m網 站 登 入 網 頁  31

８



            暨 被 告 公 司 列 印 資 料 等 件 （ 見 本 院 卷 第 33至 37頁 、 第 159 至  01

            160 頁 ） 為 證 ， 此 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 為 辯 ， 經 查 ， 原  02

            告 提 出 之 高 雄 總 站 地 址 列 印 頁 上 方 係 標 示 「 日 浤 旅 行 社 有 限  03

            公 司 」 ， 並 非 被 告 公 司 ， 又 原 告 提 出 之 高 雄 總 站 照 片 亦 無 任  04

            何 得 以 識 別 為 被 告 公 司 營 業 地 點 之 特 徵 ， 再 原 告 提 出 之 「 ww  05

            w .mat ificial .co m」 網 站 列 印 資 料 、 matificial .com  06

            網 站 登 入 網 頁 暨 被 告 公 司 列 印 資 料 ， 僅 為 該 網 站 之 部 分 頁 面  07

            之 網 頁 列 印 資 料 ， 然 該 網 站 上 之 公 司 除 被 告 公 司 以 外 ， 尚 包  08

            含 馥 豪 通 運 有 限 公 司 、 永 有 全 貨 運 有 限 公 司 等 ， 此 有 被 告 提  09

            出 之 網 站 網 頁 載 圖 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 207 頁 ） ， 是 難 認 原 告  10

            提 供 勞 務 之 時 間 、 場 所 係 受 被 告 公 司 拘 束 ， 又 被 告 為 租 賃 車  11

            輛 為 其 營 業 ， 被 告 既 然 以 其 所 有 之 車 輛 出 租 予 原 告 使 用 ， 原  12

            告 駕 駛 之 車 輛 自 為 被 告 所 有 ， 原 告 逕 以 其 所 駕 駛 之 車 輛 為 被  13

            告 所 有 ， 而 推 論 其 係 從 屬 於 被 告 而 為 勞 動 ， 尚 屬 速 斷 ， 而 難  14

            採 信 ， 從 而 ， 原 告 主 張 其 對 於 被 告 具 有 經 濟 上 從 屬 性 ， 兩 造  15

            為 勞 雇 關 係 云 云 ， 為 無 依 據 。  16

          � 再 查 原 告 主 張 其 於 107 年 8 月 9 日 駕 駛 被 告 所 有 之 車 號 000-  17

            0000車 輛 發 生 交 通 事 故 ， 該 交 通 事 故 於 彰 化 縣 田 尾 鄉 調 解 委  18

            員 會 調 解 時 之 當 事 人 為 被 告 與 吳 建 一 ， 並 由 原 告 受 被 告 委 任  19

            代 理 出 席 調 解 ， 並 有 向 被 告 拿 公 司 營 業 登 記 證 ， 可 證 兩 造 間  20

            具 有 組 織 從 屬 性 ， 亦 可 知 該 車 輛 係 被 告 所 有 ， 並 負 擔 營 業 風  21

            險 ， 經 原 告 提 出 彰 化 縣 田 尾 鄉 調 解 委 員 會 調 解 書 影 本 （ 見 本  22

            院 卷 第 12頁 ） 為 證 ， 復 有 彰 化 縣 田 尾 鄉 公 所 107 年 刑 調 字 第  23

            106 號 調 解 卷 宗 可 稽 ， 堪 信 屬 實 ， 然 查 ， 被 告 有 就 原 告 所 承  24

            租 之 車 號 000-0000車 輛 投 保 「 短 租 車 綜 合 險 」 ， 其 中 包 含 有  25

            乘 客 責 任 險 ， 業 據 被 告 提 出 車 號 000-0000車 輛 汽 車 保 險 單 1  26

            份 （ 見 本 院 卷 第 245 頁 ） 可 證 ， 又 前 揭 調 解 書 達 成 和 解 之 賠  27

            償 金 額 4 萬 1000元 係 由 保 險 公 司 給 付 吳 建 一 ， 此 亦 有 車 號 00  28

            0- 0000 車 輛 出 險 記 錄 （ 見 本 院 卷 第 247 頁 ） 可 證 ， 則 被 告  29

            辯 稱 前 揭 調 解 書 純 粹 僅 係 因 保 險 公 司 理 賠 之 需 求 ， 而 由 被 告  30

            出 具 委 任 書 ， 授 權 原 告 參 與 該 次 調 解 等 語 ， 非 不 可 信 ， 是 原  31
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            告 以 此 主 張 兩 造 間 具 有 組 織 從 屬 性 云 云 ， 應 非 可 採 。  01

          � 原 告 另 主 張 被 告 法 定 代 理 人 於 107 年 3 月 12日 於 LINE群 組 上  02

            通 告 對 於 原 告 等 員 工 的 警 告 ， 有 指 揮 監 督 及 發 布 通 告 的 事 實  03

            ， 並 提 出 群 組 名 稱 為 「 司 機 報 班 用 （ 60） 」 LINE對 話 截 圖 ，  04

            及 被 告 法 定 代 理 人 於 107 年 3 月 12日 在 群 組 通 告 對 於 原 告 等  05

            員 工 的 警 告 資 料 等 件 （ 見 本 院 卷 第 39頁 、 第 143 頁 即 原 證 11  06

            ） 為 證 ， 此 為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱 ： 原 告 所 指 被 告 法 定 代 理 人  07

            於 107 年 3 月 12日 在 群 組 通 告 對 於 原 告 等 員 工 的 警 告 資 料 ，  08

            無 法 證 明 該 通 告 係 由 被 告 發 出 ， 又 該 通 告 實 為 被 告 法 定 代 理  09

            人 身 為 中 華 民 國 小 客 車 租 賃 商 業 同 業 公 會 全 國 聯 合 會 理 事 長  10

            ， 為 維 護 同 業 內 部 和 諧 而 協 助 好 運 到 公 司 轉 發 該 通 告 ， 並 非  11

            以 被 告 公 司 名 義 發 出 等 語 為 辯 。 經 查 ， 細 觀 原 告 提 出 之 被 告  12

            法 定 代 理 人 於 107 年 3 月 12日 在 群 組 之 通 告 內 容 ， 確 實 並 無  13

            記 載 被 告 公 司 之 字 樣 ， 參 以 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 之 記 載  14

            可 知 林 寶 童 為 好 運 到 股 份 有 限 公 司 負 責 人 （ 見 本 院 卷 第 205  15

            頁 ） ， 又 群 組 名 稱 為 「 司 機 報 班 用 （ 60） 」 LINE對 話 截 圖 上  16

            ， 尚 有 「 周 小 民 、 陳 品 翰 」 之 對 話 ， 而 原 告 既 自 承 其 係 向 林  17

            寶 童 、 陳 品 翰 、 周 家 民 等 人 領 取 薪 資 ， 復 未 舉 證 證 明 該 三 人  18

            為 被 告 公 司 職 員 ， 亦 未 否 認 被 告 法 定 代 理 人 為 中 華 民 國 小 客  19

            車 租 賃 商 業 同 業 公 會 全 國 聯 合 會 理 事 長 乙 情 ， 則 被 告 前 述 辯  20

            詞 ， 非 不 可 信 ， 況 原 告 主 張 員 工 若 有 事 無 法 到 班 必 須 在 3 天  21

            前 辦 理 請 假 ， 請 假 超 過 2 天 會 扣 薪 云 云 ， 迄 至 言 詞 辯 論 終 結  22

            前 ， 未 據 原 告 舉 證 以 實 其 說 （ 見 本 院 卷 第 138 頁 ） ， 自 無 從  23

            僅 以 原 告 之 陳 述 逕 認 屬 實 ， 綜 前 述 ， 本 件 尚 難 遽 認 原 告 有 服  24

            從 被 告 權 威 ， 並 有 接 受 懲 戒 或 制 裁 之 義 務 一 情 屬 實 ，  25

          � 至 被 告 主 張 ： 原 告 自 稱 因 與 好 運 到 公 司 長 期 合 作 ， 遂 提 議 委  26

            由 好 運 到 公 司 於 原 告 領 取 載 運 報 酬 時 先 行 扣 除 每 個 月 車 輛 租  27

            金 3 萬 元 轉 交 予 被 告 等 情 ， 經 被 告 提 出 收 費 證 明 單 （ 見 本 院  28

            卷 第 183 至 203 頁 即 被 證 4 ） 為 證 ， 此 為 原 告 所 否 認 ， 並 陳  29

            稱 ： 原 告 任 職 期 間 並 未 看 過 被 告 提 出 之 收 費 證 明 單 ， 且 其 上  30

            並 無 原 告 簽 署 ， 難 認 有 被 告 所 稱 好 運 到 公 司 轉 給 被 告 租 金 的  31
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            情 況 ， 再 者 ， 依 經 濟 部 網 頁 資 料 ， 好 運 到 公 司 於 105 年 1 月  01

            13日 才 由 林 寶 童 擔 任 負 責 人 ， 此 由 公 司 變 更 登 記 前 後 異 動 勾  02

            稽 可 證 （ 見 本 院 卷 第 213 至 215 頁 ） ， 但 林 寶 童 卻 分 別 在 10  03

            4 年 11月 20日 、 105 年 1 月 1 日 在 被 告 提 出 收 費 證 明 單 用 印  04

            ， 斯 時 早 於 林 寶 童 擔 任 好 運 到 公 司 負 責 人 之 前 ， 則 可 證 被 告  05

            提 出 收 費 證 明 單 為 被 告 所 杜 撰 創 造 ， 並 非 真 實 等 語 。 經 查 ，  06

            被 告 主 張 兩 造 為 租 賃 關 係 ， 並 提 出 其 留 存 之 收 費 證 明 單 為 憑  07

            ， 雖 被 告 提 出 之 104 年 11月 20日 、 105 年 1 月 1 日 收 費 證 明  08

            單 不 應 由 尚 未 擔 任 好 運 到 公 司 負 責 人 之 林 寶 童 用 印 ， 然 原 告  09

            僅 以 此 項 記 載 即 推 論 收 費 證 明 單 為 被 告 所 杜 撰 創 造 ， 並 非 真  10

            實 ， 仍 嫌 速 斷 ， 被 告 辯 稱 伊 公 司 僅 需 確 認 每 個 月 均 有 收 到 原  11

            告 租 金 ， 至 於 收 費 證 明 單 之 用 印 等 情 ， 均 屬 林 寶 童 之 個 人 行  12

            為 等 語 ， 非 無 可 能 ， 併 此 說 明 。  13

          � 綜 上 ， 原 告 主 張 其 對 於 被 告 公 司 具 有 從 屬 性 ， 兩 造 間 契 約 關  14

            係 屬 勞 雇 契 約 云 云 ， 無 可 採 取 。  15

        二 、 綜 上 述 ， 兩 造 間 契 約 關 係 非 屬 勞 雇 契 約 ， 則 兩 造 間 並 無 僱 傭  16

            關 係 存 在 ， 被 告 並 非 原 告 之 雇 主 。  17

        肆 、 綜 據 上 述 ， 兩 造 間 契 約 關 係 非 屬 勞 雇 契 約 ， 則 兩 造 間 並 無 僱  18

            傭 關 係 存 在 ， 原 告 自 無 從 依 勞 動 契 約 請 求 被 告 給 付 積 欠 工 資  19

            ， 又 被 告 既 非 原 告 之 雇 主 ， 則 不 適 用 勞 基 法 、 勞 工 退 休 金 條  20

            例 等 規 定 ， 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 積 欠 工 資 1 萬 9790元 、  21

            資 遣 費 8 萬 8333元 、 特 休 未 休 工 資 5 萬 6000元 、 國 定 假 日 出  22

            勤 費 用 9 萬 2000元 ， 共 計 25萬 6123元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  23

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； 另 請 求 被  24

            告 應 提 繳 勞 工 退 休 金 12萬 7518元 至 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 勞  25

            工 退 休 金 專 戶 ， 均 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  26

        伍 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  27

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  28

        陸 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  29

            判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國   109     年     5    月     6     日  31
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                          勞 動 法 庭   法       官      黃 顗 雯  01

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  03

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  04

        中     華     民     國   109     年     5    月     6     日  05

                                    書   記   官      江 俐 陵  06

２１


