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                                           108年 度 雄 小 字 第 1133號    02

        原 　 　 　 告 　 龔 華 菲  03

        　 　 　 　 　 　 蘇 群  04

        　 　 　 　 　 　 蘇 呂 素 梅  05

        　 　 　 　 　 　 李 玉 淑  06

        　 　 　 　 　 　 郭 舒 怡  07

        兼 前 五 人 共 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 陳 進 榮  09

        被 　 　 　 告 　 享 溫 馨 旅 行 社 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 刁 淑 娟  11

        訴 訟 代 理 人 　 陳 招 治  12

        　 　 　 　 　 　 劉 得 琇  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 退 還 合 約 景 點 未 旅 遊 之 費 用 事 件 ， 本 院 於 民 國  14

        108 年 8 月 5 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        原 告 之 訴 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 原 告 主 張 ：  20

          � 原 告 等 6 人 報 名 參 加 被 告 推 出 之 郵 輪 旅 遊 ， 訂 於 民 國 106 年  21

            12月 9 日 出 發 ， 旅 遊 團 名 稱 為 「 12/9 MSC地 中 海 郵 輪 11～ 12  22

            天 」 （ 當 時 之 廣 告 宣 傳 文 件 為 「 MSC 傳 奇 號 西 地 中 海 郵 輪 假  23

            期 11日 」 ） ， 其 行 程 為 先 搭 機 至 義 大 利 米 蘭 後 ， 再 驅 車 至 熱  24

            那 亞 搭 乘 MSC 傳 奇 號 郵 輪 （ 下 稱 系 爭 郵 輪 ） ， 系 爭 郵 輪 係 航  25

            行 於 西 地 中 海 沿 岸 國 家 之 定 期 大 眾 交 通 運 輸 工 具 ， 停 靠 之 港  26

            口 依 序 為 義 大 利 熱 那 亞 、 羅 馬 、 西 西 里 島 帕 勒 摩 、 馬 爾 他 共  27

            和 國 瓦 萊 塔 、 西 班 牙 巴 塞 隆 納 、 法 國 馬 賽 、 義 大 利 熱 那 亞 ，  28

            每 次 靠 岸 時 間 不 盡 相 同 ， 船 上 未 到 站 之 乘 客 可 利 用 靠 岸 之 白  29

            天 停 留 時 間 至 岸 上 城 市 及 附 近 古 蹟 觀 光 ， 當 天 午 餐 即 享 用 當  30

            地 風 味 餐 ， 亦 即 岸 上 觀 光 始 為 郵 輪 旅 遊 之 目 的 地 ， 搭 乘 郵 輪  31

            僅 係 嘗 試 另 一 種 旅 遊 之 交 通 工 具 。 而 原 告 等 6 人 報 名 團 費 為  32
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            每 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 79,900元 （ 含 機 場 稅 、 燃 油 ， 不 含 小 費  01

            ） ， 繳 交 訂 金 同 時 並 簽 訂 觀 光 局 頒 佈 之 「 國 外 旅 遊 定 型 化 契  02

            約 」 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 及 被 告 自 訂 之 「 MSC 旗 艦 傳 奇 號 郵 輪  03

            地 中 海 西 西 里 + 馬 爾 他 11～ 12天 精 緻 之 旅 參 團 規 定 及 同 意 書  04

            」 （ 下 稱 系 爭 同 意 書 ） ， 於 系 爭 契 約 第 8 條 已 明 確 規 範 繳 納  05

            之 旅 遊 團 費 應 包 含 交 通 費 、 餐 飲 費 、 住 宿 費 及 遊 覽 費 用 等 ，  06

            其 中 遊 覽 費 用 指 旅 程 中 所 列 一 切 遊 覽 費 用 及 入 場 門 票 費 等 ，  07

            系 爭 同 意 書 亦 載 明 收 費 包 含 團 體 經 濟 艙 機 票 、 機 票 及 郵 輪 之  08

            兵 險 港 捐 稅 金 、 列 明 之 觀 光 及 交 通 費 用 、 行 程 中 之 餐 食 ， 系  09

            爭 契 約 及 同 意 書 所 列 明 之 遊 覽 觀 光 景 點 即 如 前 述 之 沿 途 停 靠  10

            城 市 及 其 附 近 古 蹟 ， 故 團 費 確 包 含 岸 上 觀 光 及 風 味 餐 費 用 。  11

            此 外 ， 由 於 前 10名 團 員 所 繳 團 費 亦 未 79,900元 ， 顯 然 被 告 並  12

            未 實 際 再 送 岸 上 觀 光 行 程 ， 且 原 告 等 6 人 之 訂 金 收 據 上 雖 註  13

            明 贈 送 岸 上 觀 光 + 風 味 餐 ， 然 團 費 仍 然 為 79,900元 ， 是 被 告  14

            並 無 贈 送 原 告 等 6 人 岸 上 觀 光 行 程 而 係 由 原 告 等 6 人 付 費 購  15

            買 。  16

          � 詎 系 爭 郵 輪 航 行 至 羅 馬 時 ， 因 當 日 早 上 風 浪 不 適 合 郵 輪 靠 岸  17

            ， 故 改 停 靠 於 其 南 側 之 拿 坡 里 港 口 ， 當 時 亦 已 下 午 6 至 7 時  18

            ， 只 能 停 留 約 3 小 時 ， 郵 輪 公 司 對 於 原 要 在 羅 馬 下 船 之 乘 客  19

            ， 免 費 以 公 路 接 駁 車 載 運 至 羅 馬 ， 同 時 對 於 在 郵 輪 上 之 外 來  20

            商 家 設 櫃 販 售 之 岸 上 旅 遊 券 也 都 全 額 退 費 。 而 由 於 羅 馬 無 法  21

            靠 岸 ， 其 相 關 景 點 也 就 無 法 前 往 旅 遊 ， 此 為 海 象 不 佳 所 致 ，  22

            不 可 歸 責 於 原 告 等 6 人 之 因 素 ， 然 因 此 次 旅 遊 團 費 業 已 包 含  23

            列 明 之 岸 上 景 點 觀 光 及 風 味 餐 之 費 用 ， 故 提 供 岸 上 觀 光 服 務  24

            之 被 告 ， 因 旅 遊 途 中 不 可 抗 力 因 素 導 致 行 程 變 更 後 支 出 費 用  25

            之 減 少 ， 自 應 負 退 費 之 責 。 又 依 廣 告 宣 傳 文 件 所 載 ， 岸 上 觀  26

            光 等 費 用 共 計 39,000元 ， 全 程 共 停 靠 6 處 港 口 ， 每 處 岸 上 觀  27

            光 費 用 包 含 交 通 、 餐 飲 及 門 票 費 ， 平 均 每 人 應 為 6,500 元 （  28

            計 算 式 ： 39,000元 ÷ 6 ＝ 6,500 元 ） ， 被 告 即 應 退 還 未 能 在  29

            羅 馬 上 岸 觀 光 之 費 用 每 人 6,500 元 。  30

          � 為 此 ， 爰 依 系 爭 契 約 及 同 意 書 約 定 ， 暨 民 法 第 514 條 之 5 規  31
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            定 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 各 給 付 原 告 每 人 6,50  01

            0 元 。  02

        二 、 被 告 則 以 ：  03

           � 原 告 等 6 人 所 付 費 購 買 之 行 程 為 郵 輪 之 旅 ， 除 郵 輪 以 外 於  04

             各 停 靠 點 之 靠 岸 觀 光 均 需 由 旅 客 自 費 ， 並 非 包 含 在 原 告 等 6  05

             人 所 購 買 之 行 程 中 ， 惟 因 原 告 等 6 人 符 合 此 次 報 名 活 動 中  06

             早 鳥 優 惠 之 顧 客 ， 故 由 被 告 特 別 免 費 贈 送 靠 岸 觀 光 行 程 ，  07

             針 對 贈 送 之 行 程 並 未 向 原 告 等 6 人 收 取 任 何 費 用 ， 且 亦 於  08

             行 程 說 明 中 特 別 記 載 「 凡 贈 送 餐 食 及 行 程 部 分 如 無 法 執 行  09

             恕 無 退 費 」 ， 另 於 收 款 單 之 備 註 中 記 載 「 贈 岸 上 觀 光 + 風  10

             味 餐 」 等 文 字 ， 皆 可 證 明 靠 岸 行 程 為 贈 送 ， 且 因 未 收 費 不  11

             得 退 費 之 規 定 皆 為 原 告 等 6 人 事 前 即 已 知 悉 。 又 郵 輪 旅 遊  12

             因 海 上 航 行 之 故 ， 時 常 有 突 發 狀 況 ， 郵 輪 公 司 為 考 量 旅 客  13

             安 全 ， 有 必 要 臨 時 做 出 行 程 變 更 之 處 置 ， 此 為 不 可 抗 力 因  14

             素 ， 為 免 爭 議 ， 均 會 於 旅 客 臨 行 前 請 旅 客 簽 署 同 意 書 ， 使  15

             所 有 旅 客 均 能 知 悉 於 此 情 況 發 生 時 ， 郵 輪 公 司 及 旅 行 社 不  16

             須 負 任 何 退 款 及 賠 償 責 任 ， 而 系 爭 郵 輪 當 日 係 因 海 上 風 浪  17

             之 問 題 無 法 靠 岸 ， 僅 能 緊 急 改 停 靠 於 其 他 港 口 ， 實 非 可 歸  18

             責 於 郵 輪 公 司 及 被 告 。 另 按 國 外 旅 遊 定 型 化 契 約 第 26條 第 1  19

             項 規 定 ， 因 不 可 抗 力 之 因 素 而 有 變 更 行 程 之 情 事 ， 若 有 因  20

             此 變 更 行 程 而 減 少 支 出 之 費 用 才 有 退 還 給 旅 客 之 必 要 ， 然  21

             本 件 原 告 主 張 之 靠 岸 行 程 從 未 付 費 ， 係 屬 免 費 贈 送 之 行 程  22

             ， 故 無 費 用 可 退 ， 原 告 自 無 請 求 被 告 賠 償 之 理 。  23

           � 又 原 告 等 6 人 報 名 之 履 行 團 係 自 106 年 12月 9 日 由 桃 園 國  24

             際 機 場 出 發 ， 至 同 年 月 19日 返 國 ， 合 計 旅 遊 天 數 為 11天 ，  25

             是 原 告 等 6 人 於 106 年 12月 19日 旅 遊 即 已 終 了 ， 卻 遲 至 108  26

             年 2 月 26日 始 提 起 本 件 訴 訟 ， 而 原 告 等 8 人 雖 有 因 申 請 調  27

             解 而 中 斷 請 求 權 時 效 ， 惟 該 調 解 不 成 立 ， 原 告 亦 未 於 法 定  28

             期 間 內 另 行 起 訴 ， 時 效 視 為 不 中 斷 ， 已 逾 民 法 第 514 條 之  29

             12規 定 之 1 年 期 間 ， 是 其 請 求 權 時 效 已 消 滅 ， 原 告 請 求 自  30

             屬 無 據 等 語 資 為 抗 辯 。  31
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           � 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  01

        三 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  02

          � 按 旅 遊 營 業 人 非 有 不 得 已 之 事 由 ， 不 得 變 更 旅 遊 內 容 ； 旅 遊  03

            營 業 人 依 前 項 規 定 變 更 旅 遊 內 容 時 ， 其 因 此 所 減 少 之 費 用 ，  04

            應 退 還 於 旅 客 ； 本 節 規 定 之 增 加 、 減 少 或 退 還 費 用 請 求 權 ，  05

            損 害 賠 償 請 求 權 及 墊 付 費 用 償 還 請 求 權 ， 均 自 旅 遊 終 了 或 應  06

            終 了 時 起 ， 1 年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 民 法 第 514 條 之 5 第 1 項  07

            、 第 2 項 前 段 及 第 514 條 之 12分 別 定 有 明 文 。 次 按 消 滅 時 效  08

            因 起 訴 而 中 斷 ， 聲 請 調 解 或 提 付 仲 裁 則 與 起 訴 有 同 一 效 力 ，  09

            惟 時 效 因 聲 請 調 解 或 提 付 仲 裁 而 中 斷 者 ， 若 調 解 之 聲 請 經 撤  10

            回 、 被 駁 回 、 調 解 不 成 立 或 仲 裁 之 請 求 經 撤 回 、 仲 裁 不 能 達  11

            成 判 斷 時 ， 視 為 不 中 斷 ， 民 法 第 129 條 第 1 項 第 3 款 、 第 2  12

            項 第 2 款 及 第 133 條 亦 規 定 甚 明 。 又 實 務 上 固 有 認 為 民 法 第  13

            129 條 第 1 項 第 1 款 所 稱 之 請 求 並 無 需 何 種 之 方 式 ， 衹 債 權  14

            人 對 債 務 人 發 表 請 求 履 行 債 務 之 意 思 即 為 已 足 ， 債 權 人 為 實  15

            現 債 權 ， 對 債 務 人 聲 請 調 解 之 聲 請 狀 ， 如 已 送 達 於 債 務 人 ，  16

            要 難 謂 非 發 表 請 求 之 意 思 ， 是 於 此 情 形 ， 自 仍 有 民 法 第 129  17

            條 第 1 項 第 1 款 及 第 130 條 規 定 之 適 用 ， 倘 債 權 人 自 聲 請 調  18

            解 通 知 書 送 達 債 務 人 時 起 ， 於 民 法 第 130 條 規 定 之 6 個 月 期  19

            間 內 對 債 務 人 提 起 該 訴 訟 者 ， 自 應 視 為 時 效 於 調 解 通 知 書 送  20

            達 時 中 斷 （ 如 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 1227號 判 決 意 旨 參 照  21

            ） ， 惟 民 法 第 129 條 第 1 項 係 將 請 求 與 起 訴 分 列 為 不 同 之 時  22

            效 中 斷 事 由 ， 則 二 者 自 不 能 等 同 視 之 ， 是 以 聲 請 調 解 既 規 定  23

            與 起 訴 有 同 一 效 力 ， 自 不 能 再 將 之 認 為 係 屬 請 求 ， 否 則 上 開  24

            規 定 將 請 求 、 起 訴 分 列 即 毫 無 意 義 可 言 ， 況 事 實 上 起 訴 乃 至  25

            於 聲 請 調 解 在 邏 輯 上 本 來 就 會 包 含 請 求 債 務 人 履 行 債 務 之 意  26

            思 在 內 ， 因 此 立 法 者 始 將 請 求 、 起 訴 乃 至 於 調 解 之 相 關 中 斷  27

            時 效 之 規 定 分 別 列 明 ， 待 調 解 不 成 立 再 回 過 頭 適 用 請 求 之 相  28

            關 規 範 ， 恐 有 疑 義 ， 且 聲 請 調 解 既 視 為 與 「 起 訴 」 有 同 一 效  29

            力 ， 即 表 示 請 求 權 人 聲 請 調 解 即 為 「 起 訴 」 ， 又 認 自 聲 請 調  30

            解 通 知 書 送 達 債 務 人 時 起 6 個 月 內 「 起 訴 」 有 中 斷 時 效 效 力  31
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            ， 邏 輯 上 難 以 解 釋 ， 亦 不 符 合 民 法 第 129 條 第 2 項 之 規 定 。  01

            另 按 由 民 法 第 130 條 之 規 定 而 觀 ， 時 效 因 請 求 而 中 斷 者 ， 請  02

            求 人 苟 欲 保 持 中 斷 之 效 力 ， 非 於 請 求 後 6 個 月 內 起 訴 不 可 ，  03

            如 僅 繼 續 不 斷 的 為 請 求 ， 而 未 於 請 求 後 6 個 月 內 起 訴 ， 其 中  04

            斷 之 效 力 ， 即 無 由 保 持 （ 最 高 法 院 71年 台 上 字 第 3435號 裁 判  05

            意 旨 參 照 ） 。  06

          � 經 查 ， 原 告 主 張 有 參 加 被 告 之 「 12/9 MSC地 中 海 郵 輪 11～ 12  07

            天 」 旅 遊 團 ， 且 訂 有 系 爭 契 約 及 同 意 書 ， 該 旅 遊 至 106 年 12  08

            月 19日 結 束 ， 並 提 出 系 爭 契 約 及 同 意 書 、 約 定 書 等 為 憑 （ 見  09

            本 院 卷 第 27至 45頁 ） ， 此 亦 為 被 告 所 不 爭 執 ， 足 徵 本 件 旅 遊  10

            終 了 時 點 為 106 年 12月 19日 ， 原 告 本 件 既 係 請 求 被 告 應 退 還  11

            變 更 旅 遊 內 容 所 減 少 之 費 用 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 其 請 求 權 即 應  12

            自 旅 遊 終 了 時 起 1 年 間 行 使 （ 亦 即 應 於 107 年 12月 19日 前 行  13

            使 其 請 求 權 ） ， 否 則 即 罹 於 請 求 權 時 效 ； 而 本 件 原 告 遲 至 10  14

            8 年 2 月 26日 始 向 本 院 起 訴 請 求 被 告 退 還 費 用 ， 此 有 原 告 民  15

            事 起 訴 狀 上 本 院 收 文 戳 章 日 期 可 佐 ， 是 原 告 之 請 求 權 業 已 因  16

            罹 於 時 效 而 消 滅 ， 此 亦 經 被 告 行 使 時 效 抗 辯 ， 則 原 告 本 件 請  17

            求 自 屬 無 據 。 至 原 告 雖 於 本 件 旅 遊 終 了 後 ， 向 高 雄 市 消 費 爭  18

            議 調 解 委 員 會 申 請 調 解 ， 應 認 與 起 訴 相 同 而 有 中 斷 時 效 之 法  19

            效 果 ， 惟 經 調 解 後 之 結 果 為 調 解 不 成 立 ， 有 原 告 提 出 之 高 雄  20

            市 消 費 爭 議 調 解 委 員 會 107 年 8 月 17日 所 發 文 於 同 年 月 29日  21

            開 會 之 開 會 通 知 單 及 調 解 不 成 立 證 明 書 在 卷 可 查 （ 見 本 院 卷  22

            第 187 至 189 頁 ） ， 依 上 開 所 引 民 法 第 133 條 之 規 定 ， 時 效  23

            即 視 為 不 中 斷 ， 原 告 復 自 承 自 107 年 8 月 調 解 過 後 ， 即 未 再  24

            向 被 告 為 請 求 或 與 之 聯 繫 （ 見 本 院 卷 第 165 頁 ） ， 是 本 件 原  25

            告 即 無 其 他 中 斷 時 效 之 事 由 ， 又 未 能 於 107 年 12月 19日 前 行  26

            使 其 請 求 權 ， 自 不 影 響 上 述 其 請 求 權 已 罹 於 時 效 消 滅 之 判 斷  27

            。 縱 本 件 依 上 開 所 引 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 1227號 判 決 意  28

            旨 見 解 ， 因 上 開 107 年 8 月 17日 發 文 之 開 會 通 知 單 ， 僅 係 通  29

            知 兩 造 開 會 時 間 ， 復 觀 之 被 告 所 提 出 訴 外 人 李 文 郁 、 李 張 惠  30

            雲 107 年 5 月 30日 之 聲 明 書 所 載 （ 見 本 院 卷 第 109 頁 ） ， 可  31

５



            知 包 含 原 告 在 內 之 人 向 高 雄 市 政 府 消 費 者 服 務 中 心 申 訴 本 件  01

            旅 遊 糾 紛 之 時 間 點 應 在 107 年 4 、 5 月 間 ， 被 告 亦 曾 於 107  02

            年 5 月 10日 函 覆 高 雄 市 消 費 者 服 務 中 心 ， 是 原 告 亦 早 於 該 時  03

            即 已 為 請 求 ， 縱 原 告 有 於 最 後 一 次 調 解 期 日 即 107 年 8 月 29  04

            日 請 求 被 告 履 行 債 務 之 意 思 ， 亦 僅 係 屬 不 斷 為 請 求 而 已 ， 原  05

            告 既 未 能 於 一 開 始 請 求 後 之 6 個 月 內 起 訴 ， 揆 諸 前 揭 所 引 最  06

            高 法 院 71年 台 上 字 第 3435號 裁 判 意 旨 ， 時 效 仍 不 中 斷 ， 仍 不  07

            影 響 本 件 判 決 之 結 論 ， 併 予 敘 明 。  08

        四 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 之 退 費 請 求 權 已 罹 於 時 效 ， 是 其 依 系 爭  09

            契 約 及 同 意 書 約 定 ， 暨 民 法 第 514 條 之 5 規 定 ， 請 求 被 告 應  10

            各 給 付 原 告 每 人 6,500 元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

        五 、 又 按 訴 訟 費 用 ， 由 敗 訴 之 當 事 人 負 擔 ； 法 院 為 終 局 判 決 時 ，  12

            應 依 職 權 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 ； 小 額 訴 訟 ， 法 院 為 訴 訟 費 用 之  13

            裁 判 時 ， 應 確 定 其 費 用 額 ， 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 87條 第 1  14

            項 及 第 436 條 之 19第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 訴 訟 費 用 額  15

            確 定 為 1,000 元 （ 即 第 一 審 裁 判 費 ） ， 而 原 告 請 求 為 無 理 由  16

            ， 爰 依 上 開 規 定 確 定 訴 訟 費 用 之 負 擔 如 主 文 第 2 項 所 示 。  17

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 本 院 審 酌 後  18

            認 均 不 足 以 影 響 判 決 之 結 果 ， 爰 不 另 贅 論 ， 附 此 敘 明 。  19

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、  20

            、 第 87條 第 1 項 、 第 436 條 之 19第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    108    年     8     月     23    日  22

                           高 雄 簡 易 庭    法   官   王 宗 羿  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背  25

        法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  27

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  28

        判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由 。 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之  29

        人 數 附 繕 本 ） 。  30

        中     華     民     國    108    年     8     月     27    日  31

６
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