
臺灣高雄地方法院民事裁定

　

                                           109年 度 雄 事 聲 字 第 27號    02

        異 　 議 　 人 　 天 嵐 國 際 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 楊 子 逸  04

        上 列 異 議 人 與 相 對 人 克 新 貿 易 有 限 公 司 依 職 權 確 定 訴 訟 費 用 額 事  05

        件 ， 異 議 人 對 於 本 院 司 法 事 務 官 於 民 國 109 年 10月 20日 所 為 109  06

        年 度 司 聲 字 第 1054號 裁 定 提 出 異 議 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        異 議 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 異 議 人 異 議 意 旨 略 以 ： 相 對 人 提 起 本 件 請 求 拆 屋 還 地 訴 訟 時  11

            ， 其 計 算 訴 訟 費 用 方 式 有 誤 。 相 對 人 以 系 爭 路 段 房 屋 稅 依 照  12

            騎 樓 比 例 進 行 計 算 ， 得 出 第 一 審 訴 訟 費 用 為 新 臺 幣 （ 下 同 ）  13

            1,770 元 ， 惟 第 一 審 法 院 曾 函 詢 財 政 部 國 稅 局 得 知 高 雄 市 ○  14

            ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 騎 樓 並 無 繳 納 房 屋 稅 ， 稅 額 為 零 ， 故 訴  15

            訟 費 用 計 算 基 礎 有 誤 ， 據 此 對 裁 定 訴 訟 費 用 額 提 出 異 議 等 語  16

            。  17

        二 、 按 因 財 產 權 而 起 訴 ， 及 提 起 第 二 審 上 訴 ， 應 依 訴 訟 標 的 之 金  18

            額 或 價 額 ， 按 民 事 訴 訟 法 第 77條 之 13、 第 77之 16第 1 項 前 段  19

            之 規 定 ， 依 所 定 標 準 繳 納 裁 判 費 ， 此 為 法 定 必 備 程 式 。 所 謂  20

            以 裁 定 確 定 訴 訟 費 用 額 ， 係 指 法 院 已 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 ， 僅  21

            未 確 定 其 費 用 額 而 言 ， 即 訴 訟 費 用 之 裁 判 中 未 確 定 其 費 用 額  22

            之 情 形 。 是 確 定 訴 訟 費 用 之 裁 定 ， 僅 在 確 定 敗 訴 之 當 事 人 應  23

            負 擔 之 訴 訟 費 用 數 額 ， 並 非 就 權 利 存 在 與 否 為 確 定 ， 其 償 還  24

            義 務 如 何 ， 應 從 命 負 擔 訴 訟 費 用 之 裁 判 定 之 。 因 此 ， 當 事 人  25

            在 該 裁 定 確 定 訴 訟 費 用 數 額 之 程 序 中 ， 自 僅 得 就 各 個 費 用 項  26

            目 是 否 為 法 律 上 之 訴 訟 費 用 、 數 額 之 計 算 有 無 錯 誤 加 以 爭 執  27

            。 易 言 之 ， 確 定 訴 訟 費 用 額 之 裁 定 ， 僅 在 確 定 負 擔 費 用 者 ，  28

            應 賠 償 他 造 之 數 額 若 干 ； 於 此 程 序 中 所 得 審 究 者 ， 僅 為 計 算  29

            書 所 列 之 費 用 ， 是 否 為 法 定 訴 訟 費 用 ， 就 其 提 出 之 書 證 ， 能  30

            否 釋 明 有 該 項 費 用 之 支 出 、 以 及 數 額 之 計 算 有 無 錯 誤 而 已 。  31

            至 於 其 訴 訟 費 用 由 何 人 負 擔 ， 或 其 負 擔 之 比 例 如 何 ， 均 從 命  32
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            負 擔 訴 訟 費 用 之 裁 判 ； 縱 命 負 擔 訴 訟 費 用 之 裁 判 有 不 當 ， 乃  01

            為 該 裁 判 本 身 之 上 訴 或 抗 告 問 題 ， 在 確 定 訴 訟 費 用 額 裁 定 程  02

            序 中 不 得 再 予 審 究 （ 最 高 法 院 95年 度 台 抗 字 第 266 號 裁 定 參  03

            照 ） 。  04

        三 、 查 本 件 係 相 對 人 克 新 貿 易 有 限 公 司 與 異 議 人 間 請 求 排 除 侵 害  05

            事 件 ， 經 本 院 107 年 度 雄 簡 字 第 2370號 判 決 相 對 人 敗 訴 ， 相  06

            對 人 上 訴 後 ， 經 本 院 108 年 度 簡 上 字 第 111 號 判 決 異 議 人 敗  07

            訴 確 定 ， 並 判 決 「 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 均 由 異 議 人 負 擔 」 。  08

            此 經 本 院 職 權 查 閱 該 判 決 屬 實 ， 是 上 開 事 件 既 經 終 局 判 決 確  09

            定 ， 受 訴 法 院 之 本 院 依 職 權 以 裁 定 確 定 訴 訟 費 用 額 時 ， 自 應  10

            依 上 開 應 負 擔 之 判 決 向 異 議 人 徵 收 之 。 而 本 件 請 求 排 除 侵 害  11

            事 件 ， 經 原 裁 定 確 定 相 對 人 支 出 之 訴 訟 費 用 為 第 一 、 二 審 裁  12

            判 費 ， 分 別 為 1,770 元 、 2,655 元 ， 總 計 4,425 元 ， 有 相 對  13

            人 繳 納 規 費 收 據 影 本 2 紙 為 據 ， 因 此 認 定 異 議 人 應 向 本 院 繳  14

            納 之 訴 訟 費 用 額 確 定 為 4,425 元 ， 並 加 計 自 裁 定 送 達 翌 日 起  15

            至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ， 有 本 院 109 年 度 司 聲 字 第 1054  16

            號 裁 定 可 稽 。 原 裁 定 就 有 關 法 律 上 之 訴 訟 費 用 、 數 額 之 計 算  17

            均 無 違 誤 。 至 於 異 議 人 以 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 騎 樓  18

            之 房 屋 稅 額 為 零 ， 故 訴 訟 費 用 之 計 算 基 礎 有 誤 等 語 ， 此 部 分  19

            並 非 確 定 訴 訟 費 用 額 裁 定 程 序 中 應 予 審 究 之 事 項 。 是 異 議 意  20

            旨 指 原 裁 定 不 當 自 為 無 據 ， 異 議 人 之 聲 明 異 議 為 無 理 由 ， 應  21

            予 以 駁 回 。  22

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 異 議 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4  23

            第 3 項 後 段 規 定 ， 裁 定 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    109    年     11    月     30    日  25

                          高 雄 簡 易 庭   法       官   李 莉 玲  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  27

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 繳  28

        納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  29

        中     華     民     國    109    年     11    月     30    日  30

                                      書   記   官   王 珮 樺  31

２




