
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                            109年 度 雄 勞 簡 字 第 9號    02

        原 　 　 　 告 　 楊 玟 儀  03

        被 　 　 　 告 　 逸 奇 資 訊 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 王 逸 民  05

        訴 訟 代 理 人 　 李 易 泉  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 代 墊 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 9 月 4 日  07

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主     文  09

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 程 序 部 分 ：  13

        一 、 本 件 原 告 原 係 聲 請 核 發 支 付 命 令 ， 被 告 業 於 法 定 期 間 內 提 出  14

            異 議 ， 依 據 民 事 訴 訟 法 第 519條 第 1項 規 定 ， 應 以 原 支 付 命 令  15

            之 聲 請 視 為 起 訴 。  16

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求 基  17

            礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  18

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但 書 第 2 、 3 款 定 有 明 文 。  19

            查 本 件 原 告 原 起 訴 時 之 訴 之 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣  20

            （ 下 同 ） 46萬 4015元 ， 及 自 民 國 108 年 5 月 15日 起 至 清 償 日  21

            止 ， 按 年 息 6 ％ 計 算 之 利 息 （ 見 本 院 司 促 字 卷 第 7 頁 、 本 院  22

            卷 一 第 23頁 、 本 院 卷 二 第 12頁 ） 。 嗣 原 告 以 被 告 已 給 付 13萬  23

            8273元 為 由 ， 而 於 109 年 6 月 3 日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 ， 變 更  24

            訴 之 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告 32萬 5742元 ， 及 自 108 年 5 月  25

            15日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 6 ％ 計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 二 第  26

            283 頁 ） ； 又 於 109 年 7 月 18日 以 民 事 訴 之 變 更 聲 明 狀 及 10  27

            9 年 8 月 5 日 言 詞 辯 論 期 日 ， 以 核 算 單 據 上 記 載 之 正 確 金 額  28

            應 為 46萬 4023元 及 被 告 未 提 出 支 付 170 元 之 證 明 暨 請 求 被 告  29

            給 付 原 積 欠 代 墊 款 之 利 息 等 情 為 由 ， 變 更 訴 之 聲 明 為 ： � 被  30

            告 應 給 付 原 告 32萬 5920元 。 � 被 告 應 給 付 原 告 依 本 金 46萬 40  31

            23元 計 算 ， 自 108 年 5 月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 6 ％ 計  32
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            算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 二 第 411 至 415 頁 、 第 449 至 450 頁 ）  01

            ； 復 於 109 年 9 月 4 日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 ， 再 以 被 告 已 提 出  02

            支 付 170 元 之 證 明 ， 而 就 上 開 訴 之 聲 明 第 一 項 應 給 付 金 額 扣  03

            除 170 元 ， 並 表 明 上 開 訴 之 聲 明 第 一 項 之 應 給 付 金 額 為 32萬  04

            5750元 （ 計 算 式 ： 000000－ 000 ＝ 325750， 見 本 院 卷 二 第 48  05

            1 至 482 頁 ） ， 其 餘 利 息 部 分 則 未 變 更 。 經 核 原 告 前 揭 訴 之  06

            變 更 係 基 於 請 求 給 付 代 墊 款 之 同 一 基 礎 事 實 ， 且 屬 擴 張 或 減  07

            縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 合 於 前 揭 規 定 ， 故 均 應 予 准 許 。  08

        貳 、 實 體 部 分 ：  09

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 106 年 7 月 2 日 起 至 108 年 3 月 31日 止 於  10

            被 告 公 司 任 職 ， 擔 任 業 務 經 理 一 職 。 原 告 於 在 職 期 間 代 為 支  11

            付 被 告 公 司 所 承 攬 之 高 雄 市 政 府 水 利 局 及 桃 園 市 政 府 水 利 局  12

            之 地 下 水 管 理 案 之 硬 體 設 備 工 程 建 置 所 需 支 付 之 款 項 、 及 在  13

            職 期 間 執 行 工 作 上 所 需 支 付 之 各 種 差 旅 費 用 、 油 資 、 交 通 費  14

            用 等 ， 經 原 告 核 算 其 為 「 高 雄 地 區 地 下 水 案 代 墊 費 用 」 、 「  15

            桃 園 地 區 地 下 水 案 代 墊 費 用 」 、 「 其 他 地 區 代 墊 費 用 」 之 發  16

            票 、 單 據 上 記 載 之 正 確 金 額 為 46萬 4023元 ， 扣 除 被 告 公 司 已  17

            給 付 原 告 13萬 8273元 後 ， 被 告 尚 積 欠 原 告 32萬 5750元 未 給 付  18

            。 又 原 告 之 收 入 主 要 為 工 作 之 薪 資 來 源 ， 於 任 職 被 告 公 司 期  19

            間 之 代 墊 款 已 超 過 所 領 取 之 薪 資 比 例 範 疇 ， 因 被 告 公 司 遲 遲  20

            未 給 付 代 墊 款 導 致 原 告 經 濟 困 難 ， 而 須 以 自 身 之 壽 險 作 為 借  21

            款 周 轉 使 用 ， 因 保 險 公 司 之 借 貸 利 率 為 年 息 6.9 ％ ， 故 原 告  22

            求 償 計 算 年 息 為 6 ％ ； 另 因 原 告 任 職 被 告 公 司 期 間 之 員 工 薪  23

            資 及 代 墊 費 用 之 給 付 日 為 次 月 10日 ， 原 告 108 年 4 月 將 資 料  24

            備 齊 送 出 請 款 ， 被 告 理 應 於 108 年 5 月 10日 作 為 給 付 日 ， 故  25

            請 求 利 息 起 算 日 為 自 108 年 5 月 10日 起 算 ， 並 以 被 告 原 未 給  26

            付 之 代 墊 款 金 額 46萬 4023元 為 計 算 之 本 金 等 語 。 為 此 ， 爰 訴  27

            請 被 告 給 付 代 墊 款 ， 求 為 判 令 ： � 被 告 應 給 付 原 告 32萬 5750  28

            元 。 � 被 告 應 給 付 原 告 依 本 金 46萬 4023元 計 算 ， 自 108 年 5  29

            月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 6 ％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保  30

            ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  31
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        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 雖 曾 任 職 於 被 告 公 司 ， 然 依 被 告 公 司 內 部 規  01

            定 ， 員 工 為 公 司 採 購 相 關 物 品 ， 均 有 相 關 作 業 流 程 ， 並 須 經  02

            公 司 簽 核 。 但 原 告 於 採 購 相 關 物 品 前 ， 均 未 按 照 規 定 流 程 簽  03

            准 ， 已 屬 重 大 違 反 公 司 規 章 ， 另 相 關 因 公 支 出 之 開 銷 費 用 ，  04

            也 需 按 規 定 向 公 司 請 領 ， 然 原 告 於 108 年 3 月 31日 離 職 ， 離  05

            職 前 1 、 2 天 才 向 公 司 申 請 ， 嚴 重 違 反 公 司 內 部 規 定 ， 造 成  06

            公 司 內 部 要 稽 核 各 項 開 銷 之 時 間 緊 迫 ， 又 被 告 公 司 於 接 獲 原  07

            告 之 請 款 後 ， 已 稽 核 完 畢 並 已 支 付 代 墊 款 共 計 13萬 8273元 予  08

            原 告 ， 其 餘 如 附 表 各 編 號 所 示 款 項 ， 經 稽 核 後 與 被 告 公 司 標  09

            案 無 關 ， 自 無 支 付 原 告 之 必 要 等 語 為 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之  10

            訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 請 准 供 擔 保 免  11

            為 假 執 行 之 宣 告 。  12

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  13

            原 告 主 張 其 任 職 被 告 公 司 期 間 代 為 支 付 之 款 項 ， 被 告 公 司 尚  14

            有 32萬 5750元 未 支 付 原 告 ， 且 被 告 公 司 應 以 其 原 未 給 付 原 告  15

            之 代 墊 款 金 額 46萬 4023元 為 計 算 之 本 金 ， 自 108 年 5 月 10日  16

            起 按 年 息 6 ％ 計 算 利 息 等 情 ， 經 被 告 否 認 ， 並 以 前 詞 為 辯 ，  17

            茲 就 本 院 之 判 斷 ， 分 別 說 明 如 下 ：  18

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 代 墊 款 32萬 5750元 部 分 ：  19

            按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  20

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 定 有 明 文 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主  21

            張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以  22

            證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能  23

            舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。 經 查  24

            ， 原 告 向 被 告 請 領 代 墊 款 計 32萬 5750元 ， 固 提 出 統 一 發 票 照  25

            片 、 請 款 單 照 片 等 件 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 361 頁 、 第 363 頁  26

            、 第 367 頁 、 第 519 頁 、 第 521 頁 ） ， 然 查 ， 原 告 擔 任 「 隆  27

            山 企 業 行 」 之 負 責 人 ， 此 有 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服  28

            務 列 印 頁 （ 見 本 院 卷 二 第 401 頁 ） 在 卷 可 證 ， 原 告 並 於 109  29

            年 3 月 31日 自 被 告 公 司 離 職 ， 為 兩 造 陳 述 一 致 ， 此 有 勞 工 保  30

            險 退 保 申 報 表 （ 見 本 院 卷 二 第 59頁 ） 附 卷 可 佐 ， 細 觀 原 告 提  31
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            出 之 如 附 表 所 示 請 款 統 一 發 票 共 5 紙 均 由 「 隆 山 企 業 行 」 分  01

            別 於 108 年 2 月 15日 、 同 年 月 17日 、 同 年 3 月 15日 開 立 ， 而  02

            原 告 最 遲 之 請 款 日 期 係 於 離 職 日 即 108 年 3 月 31日 方 持 向 被  03

            告 公 司 請 款 ， 則 原 告 持 向 被 告 請 款 之 上 開 發 票 所 載 採 購 品 項  04

            ， 是 否 與 被 告 公 司 所 承 攬 之 高 雄 市 政 府 水 利 局 及 桃 園 市 政 府  05

            水 利 局 之 地 下 水 管 理 案 之 硬 體 設 備 工 程 建 置 所 需 ， 非 無 可 疑  06

            。 又 查 ， 原 告 提 出 之 高 雄 地 區 智 慧 地 下 水 管 理 專 案 交 接 事 宜  07

            文 件 ， 其 內 記 載 儀 表 箱 體 之 安 裝 時 間 分 別 為 106 年 8 月 、 10  08

            7 年 7 月 （ 見 本 院 卷 二 第 329 至 347 頁 ） ， 此 亦 經 原 告 於 本  09

            院 言 詞 辯 論 時 陳 稱 ： 總 共 有 兩 個 專 案 ， 同 時 在 我 手 上 ， 106  10

            年 8 月 是 延 續 的 ， 是 前 面 的 人 離 職 時 交 接 給 我 的 ， 而 107 年  11

            7 月 是 我 經 手 親 自 安 裝 的 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 409 頁 ） ， 然  12

            稽 之 原 告 持 向 被 告 公 司 請 款 之 統 一 發 票 ， 其 中 關 於 支 出 項 目  13

            為 「 施 工 費 」 之 日 期 各 為 108 年 2 月 15日 、 同 年 月 17日 ； 關  14

            於 支 出 項 目 為 「 不 鏽 鋼 控 制 箱 （ 含 鎖 頭 ） 」 之 日 期 則 均 為 10  15

            8 年 3 月 15日 ， 顯 然 與 原 告 提 出 之 交 接 事 宜 文 件 所 載 日 期 相  16

            距 甚 遠 ， 另 原 告 提 出 之 LINE對 話 擷 圖 之 對 話 內 容 、 供 應 商 弓  17

            銓 企 業 106 年 度 產 品 報 價 單 、 成 達 綠 能 科 技 107 年 10月 產 品  18

            施 工 報 價 單 （ 見 本 院 卷 二 第 349 至 361 頁 ） 及 援 引 設 備 供 應  19

            商 弓 銓 企 業 股 份 有 限 公 司 對 被 告 公 司 之 另 案 訴 訟 之 民 事 訴 訟  20

            起 訴 狀 （ 見 本 院 卷 二 第 307 至 317 頁 ） ， 據 為 原 告 確 有 為 被  21

            告 支 出 上 開 發 票 所 示 之 代 墊 款 云 云 ， 經 核 均 未 能 證 明 原 告 所  22

            執 上 開 108 年 2 月 15日 、 同 年 月 17日 及 108 年 3 月 15日 之 統  23

            一 發 票 ， 確 屬 原 告 為 被 告 公 司 支 出 之 代 墊 款 項 ， 是 原 告 主 張  24

            其 所 執 上 開 發 票 係 為 被 告 公 司 支 出 代 墊 款 項 一 事 ， 難 以 採 信  25

            。 至 原 告 雖 主 張 請 款 發 票 均 已 由 被 告 公 司 將 發 票 作 為 公 司 進  26

            項 發 票 沖 抵 營 業 費 用 減 免 使 用 ， 如 若 被 告 公 司 於 發 票 請 款 之  27

            初 拒 絕 認 可 ， 即 可 不 予 承 認 並 將 發 票 退 回 ， 然 被 告 公 司 卻 在  28

            108 年 度 5 月 份 申 報 進 項 費 用 沖 抵 公 司 營 業 費 用 享 受 減 免 等  29

            語 ， 並 提 出 財 政 部 高 雄 國 稅 局 鳳 山 分 局 財 高 國 稅 鳳 銷 字 第 10  30

            80246433號 函 （ 見 本 院 卷 一 第 157 頁 ） 為 憑 ， 然 查 ， 被 告 公  31
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            司 已 就 上 開 發 票 開 具 折 讓 單 ， 此 有 「 營 業 人 銷 貨 退 回 進 貨 退  01

            出 或 折 讓 證 明 單 」 （ 見 本 院 卷 二 第 305 頁 、 第 373 頁 、 第 43  02

            7 頁 ） 在 卷 可 憑 ， 則 被 告 辯 稱 誤 為 入 帳 ， 並 依 折 讓 方 式 辦 理  03

            等 語 ， 非 不 可 信 ， 是 原 告 前 揭 主 張 ， 亦 難 採 認 。 綜 上 ， 原 告  04

            主 張 其 所 執 上 開 發 票 係 為 被 告 公 司 支 出 代 墊 款 項 一 事 ， 難 以  05

            採 信 ， 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 代 墊 款 32萬 5750元 ， 並 無 依  06

            據 ， 應 予 駁 回 。  07

          � 被 告 應 給 付 原 告 依 本 金 46萬 4023元 計 算 ， 自 108 年 5 月 10日  08

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 6 ％ 計 算 之 利 息 ， 有 無 理 由 ？  09

            查 原 告 雖 主 張 被 告 原 應 給 付 代 墊 款 之 金 額 為 46萬 4023元 ， 然  10

            其 中 32萬 5750元 ， 並 無 依 據 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 則 此 部 分  11

            原 告 請 求 既 無 理 由 ， 被 告 自 無 須 遲 延 給 付 責 任 ； 另 其 餘 13萬  12

            8273元 ， 經 查 ， 被 告 公 司 受 理 原 告 請 款 要 求 後 ， 已 分 別 於 10  13

            8 年 6 月 30日 匯 款 3 萬 7470元 、 108 年 8 月 12日 匯 款 4 萬 99  14

            29元 、 108 年 9 月 10日 匯 款 2 萬 7266元 、 108 年 10月 10日 匯  15

            款 1 萬 2320元 、 108 年 11月 10日 匯 款 4385元 、 108 年 12月 10  16

            日 匯 款 6733元 、 109 年 1 月 10日 匯 款 170 元 至 原 告 之 玉 山 銀  17

            行 帳 戶 內 ， 此 有 玉 山 銀 行 薪 資 轉 帳 結 果 查 詢 資 料 列 印 頁 （ 見  18

            本 院 卷 二 第 21至 33頁 、 第 469 頁 ） 在 卷 可 證 ， 信 屬 真 實 ； 又  19

            查 ， 原 告 迄 至 離 職 之 際 ， 方 將 其 於 本 件 主 張 為 被 告 公 司 代 墊  20

            支 付 之 款 項 ， 檢 具 單 據 及 請 款 單 向 被 告 公 司 請 款 ， 細 觀 原 告  21

            於 本 件 彙 整 之 請 款 明 細 ， 其 中 ： 107 年 度 高 雄 地 區 地 下 水 案  22

            費 用 請 款 明 細 多 達 99項 、 107 年 度 桃 園 地 區 地 下 水 案 施 工 費  23

            用 明 細 多 達 73項 、 107 年 度 其 他 地 區 費 用 明 細 亦 有 14項 （ 見  24

            本 院 卷 一 第 167 至 171 頁 、 第 371 至 373 頁 、 第 523 頁 ） ，  25

            則 原 告 請 款 項 目 總 計 高 達 186 項 之 多 ， 期 間 亦 自 107 年 6 月  26

            25日 迄 至 108 年 3 月 22日 ， 長 達 9 個 多 月 ， 且 原 告 於 前 揭 三  27

            大 項 明 細 所 檢 附 之 發 票 、 單 據 及 請 款 單 繁 多 （ 見 本 院 卷 一 第  28

            173 至 369 頁 、 第 375 至 521 頁 、 第 525 至 549 頁 ） ， 則 被  29

            告 公 司 審 核 原 告 上 述 請 領 代 墊 款 之 期 間 ， 並 未 逾 越 一 般 合 理  30

            範 圍 ， 是 難 認 被 告 已 有 遲 延 給 付 之 事 實 ， 故 原 告 主 張 被 告 遲  31

５



            延 給 付 而 應 給 付 利 息 云 云 ， 並 無 依 據 ， 應 予 駁 回 。  01

        四 、 綜 上 述 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 代 墊 款 32萬 5750元 、 及 以 46萬 40  02

            23元 為 計 算 之 本 金 自 108 年 5 月 10日 起 按 年 息 6 ％ 計 算 利 息  03

            ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 則 其 假 執 行  04

            之 聲 請 即 無 宣 告 之 依 據 ， 應 併 予 駁 回 之 。  05

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 本 院  06

            斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 一 一 論 述 ，  07

            附 此 敘 明 。  08

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判  09

            決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國   109     年     9     月     30    日  11

                          勞 動 法 庭 法       官       黃 顗 雯  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  14

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國   109     年     9     月     30    日  16

                                  書   記   官       江 俐 陵  17

        附 表 ： 被 告 未 核 付 原 告 之 款 項 ：  18
             19
           項次 發票日期 發票內容、摘要                                出處          20
                                     21
                       品名        數量  出賣人      金額                    22
                                                     （新臺幣）               23
             24
           1   108/2/15 施工費      一式  隆山企業行  2100元    本院卷一P171  25
                                                               編號95、P361  26
             27
           2   108/2/17 施工費      一式  隆山企業行  34650元   本院卷一P171  28
                                                               編號96、P363  29
             30
           3   108/3/15 不銹鋼控制箱 一批  隆山企業行  130000元  本院卷一P171  31
                       （含鎖頭）                              編號98、P367  32
             33
           4   108/3/15 不銹鋼控制箱 一批  隆山企業行  50000元   本院卷一P373  34
                       （含鎖頭）                              編號72、P519  35
             36

６



           （續上頁）  01
             02
           5   108/3/15 不銹鋼控制箱 一批  隆山企業行  109000元  本院卷一P373  03
                       （含鎖頭）                              編號73、P521  04
             05
           總計                                             325750元                06
             07

７


