
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                            109年 度 雄 國 簡 字 第 4號    02

        原 　 　 　 告 　 楊 文 禮  03

        　 　 　 　 　 　 林 珍 妮  04

        被 　 　 　 告 　 主 人 廣 播 電 臺 股 份 有 限 公 司  05

        兼 　 法 　 定  06

        代 　 理 　 人 　 賴 瑞 徵  07

        被 　 　 　 告 　 大 千 廣 播 電 臺 股 份 有 限 公 司  08

        兼 　 法 　 定  09

        代 　 理 　 人 　 賴 靜 嫻  10

        被 　 　 　 告 　 陳 吳 金 菊  11

        　 　 　 　 　 　 高 榮 宗  12

        　 　 　 　 　 　 林 天 得  13

        　 　 　 　 　 　 林 瑞 成  14

        　 　 　 　 　 　 社 團 法 人 高 雄 律 師 公 會  15

        上 　 一 　 人  16

        法 定 代 理 人 　 林 夙 慧  17

        被 　 　 　 告 　 劉 思 龍  18

        　 　 　 　 　 　 游 淑 惠  19

        　 　 　 　 　 　 楊 淑 珍  20

        　 　 　 　 　 　 楊 淑 儀  21

        　 　 　 　 　 　 陳 筱 雯  22

        　 　 　 　 　 　 陳 威 志  23

        　 　 　 　 　 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署  24

        上 　 一 　 人  25

        法 定 代 理 人 　 莊 榮 松  26

        被 　 　 　 告 　 司 法 院  27

        法 定 代 理 人 　 許 宗 力  28

        被 　 　 　 告 　 法 務 部  29

        法 定 代 理 人 　 蔡 清 祥  30

        被 　 　 　 告 　 臺 灣 高 等 法 院  31

        法 定 代 理 人 　 李 彥 文  32
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        被 　 　 　 告 　 臺 灣 高 等 檢 察 署  01

        法 定 代 理 人 　 邢 泰 釗  02

        被 　 　 　 告 　 全 國 律 師 聯 合 會  03

        法 定 代 理 人 　 陳 彥 希  04

        被 　 　 　 告 　 臺 灣 律 師 懲 戒 委 員 會  05

        上 　 一 　 人  06

        法 定 代 理 人 　 李 彥 文  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 國 家 賠 償 等 事 件 ， 本 院 判 決 如 下 :  08

            主   文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 原 告 主 張 :  13

        � 、 原 告 楊 文 禮 、 林 珍 妮 本 均 為 被 告 主 人 廣 播 電 臺 股 份 有 限 公 司  14

            ( 下 稱 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 ) 之 股 東 。 本 院 民 事 執 行 處 於  15

            民 國 105 年 7 月 13日 拍 賣 原 告 楊 文 禮 所 持 有 被 告 主 人 廣 播 電  16

            臺 公 司 之 股 份 50股 ， 經 被 告 大 千 廣 播 電 臺 股 份 有 限 公 司 ( 法  17

            定 代 理 人 為 被 告 賴 靜 嫻 ， 下 稱 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 ) 拍 定  18

            後 ， 本 院 民 事 執 行 處 於 105 年 7 月 20日 核 發 雄 院 和 102 司 執  19

            恭 字 第 86777 號 股 權 轉 讓 命 令 ， 並 經 主 管 機 關 國 家 通 訊 傳 播  20

            委 員 會 以 106 年 9 月 28日 通 傳 內 容 字 第 10648027450 號 函 文  21

            許 可 ； 嗣 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 針 對 上 開 許 可 處 分 提 起 訴 願  22

            ， 經 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 駁 回 訴 願 後 ， 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公  23

            司 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 臺 北 高 等 行 政 法 院 以 107 年 度 訴 字 第 25  24

            7 號 判 決 駁 回 ， 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 上 訴 後 ， 現 由 最 高 行  25

            政 法 院 以 108 年 度 上 字 第 76號 審 理 中 。 然 上 開 判 決 有 違 背 經  26

            驗 法 則 及 事 實 證 據 ， 且 證 據 調 查 未 盡 、 理 由 不 備 、 適 用 法 規  27

            顯 有 錯 誤 等 情 事 存 在 （ 下 稱 系 爭 第 一 項 主 張 ） 。  28

        � 、 又 原 告 林 珍 妮 原 另 擔 任 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 董 事 長 職 務  29

            ， 嗣 經 主 管 機 關 高 雄 市 政 府 命 令 該 公 司 於 107 年 2 月 26日 前  30

            完 成 董 監 事 改 選 ， 主 人 廣 播 電 臺 公 司 雖 於 106 年 12月 16日 辦  31
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            理 董 監 事 改 選 ， 惟 於 提 出 董 監 事 報 備 登 記 時 ， 遭 國 家 通 訊 傳  01

            播 委 員 會 、 高 雄 市 政 府 駁 回 申 請 ， 又 未 於 限 期 內 改 選 而 當 然  02

            解 任 ， 原 告 林 珍 妮 遂 向 本 院 聲 請 選 任 渠 為 臨 時 管 理 人 ， 並 經  03

            本 院 於 107 年 4 月 18日 以 107 年 度 聲 字 第 102 號 裁 定 准 許 後  04

            ， 經 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 及 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 股 東 即 被  05

            告 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 林 天 得 提 出 抗 告 後 ， 由 本 院 合 議 庭 法  06

            官 即 被 告 楊 淑 珍 、 楊 淑 儀 、 陳 筱 雯 三 人 承 審 ， 並 由 該 股 書 記  07

            官 即 被 告 陳 威 志 承 辦 ， 經 合 議 庭 審 理 後 以 107 年 度 抗 字 第 12  08

            5 號 裁 定 廢 棄 原 審 裁 定 ， 另 選 任 被 告 林 瑞 成 為 主 人 廣 播 電 臺  09

            公 司 之 臨 時 管 理 人 ， 原 告 林 珍 妮 不 服 提 起 再 抗 告 ， 經 臺 灣 高  10

            等 法 院 高 雄 分 院 以 108 年 度 非 抗 字 第 12號 駁 回 再 抗 告 後 確 定  11

            ， 原 告 林 珍 妮 針 對 上 開 108 年 度 非 抗 字 第 12號 、 107 年 度 抗  12

            字 第 125 號 確 定 裁 定 提 起 再 審 後 ， 復 經 本 院 以 109 年 度 聲 再  13

            字 第 6 號 裁 定 駁 回 。 然 於 上 開 107 年 度 抗 字 第 125 號 選 任 臨  14

            時 管 理 人 事 件 程 序 中 ， 被 告 社 團 法 人 高 雄 律 師 公 會 （ 下 稱 被  15

            告 高 雄 律 師 公 會 ） 提 交 予 本 院 之 適 於 擔 任 臨 時 管 理 人 名 單 內  16

            ， 未 將 訴 外 人 余 登 發 律 師 列 入 名 單 內 ， 而 被 告 游 淑 惠 律 師 雖  17

            列 名 於 上 開 名 單 中 ， 其 擅 長 擔 任 臨 時 管 理 人 ， 然 經 徵 詢 後 其  18

            卻 表 示 無 意 願 擔 任 臨 時 管 理 人 ， 而 法 院 亦 未 撥 打 電 話 詢 問 名  19

            單 內 其 他 律 師 意 願 ， 故 有 偽 造 文 書 、 黑 箱 作 業 之 嫌 ； 又 上 開  20

            107 年 度 抗 字 第 125 號 、 109 年 度 聲 再 字 第 6 號 選 任 管 理 人  21

            事 件 中 ， 該 等 裁 判 有 違 背 經 驗 法 則 及 事 實 證 據 ， 且 證 據 調 查  22

            未 盡 、 理 由 不 備 、 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 等 情 事 存 在 ， 而 侵 害 主  23

            人 廣 播 電 臺 公 司 及 該 公 司 股 東 權 益 （ 下 稱 系 爭 第 二 項 主 張 ）  24

            。  25

        � 、 被 告 林 瑞 成 經 本 院 107 年 度 抗 字 第 125 號 裁 定 選 任 為 主 人 廣  26

            播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理 人 ， 惟 於 本 院 107 年 度 抗 字 第 125 號  27

            選 任 臨 時 管 理 人 事 件 、 109 年 聲 再 字 第 6 號 選 任 臨 時 管 理 人  28

            事 件 之 再 審 程 序 及 臺 北 高 等 行 政 法 院 107 年 度 訴 字 第 257 號  29

            廣 播 電 視 法 事 件 中 ， 均 係 由 訴 外 人 蔡 建 賢 律 師 擔 任 相 對 人 之  30

            訴 訟 代 理 人 ， 而 蔡 建 賢 律 師 與 被 告 劉 思 龍 均 擔 任 被 告 高 雄 律  31
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            師 公 會 之 理 事 職 務 ， 被 告 劉 思 龍 、 林 瑞 成 復 分 別 擔 任 被 告 中  01

            華 民 國 律 師 公 會 全 國 聯 合 會 ( 即 全 國 律 師 聯 合 會 ， 下 稱 全 國  02

            律 師 聯 合 會 ) 之 副 秘 書 長 、 理 事 長 職 務 ， 故 被 告 林 瑞 成 自 應  03

            迴 避 而 不 應 擔 任 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理 人 ， 選 任 其 擔  04

            任 臨 時 管 理 人 顯 有 黑 箱 作 業 情 事 ； 再 者 ， 大 千 廣 播 公 司 之 法  05

            人 董 事 即 訴 外 人 「 賽 那 美 育 樂 有 限 公 司 」 為 訴 外 人 廖 紫 岑 所  06

            擁 有 ， 而 廖 紫 岑 前 曾 收 購 被 告 林 瑞 成 名 下 之 「 新 永 安 有 線 電  07

            視 股 份 有 限 公 司 」 、 「 得 濬 股 份 有 限 公 司 」 持 股 ， 故 被 告 林  08

            瑞 成 與 大 千 廣 播 公 司 間 存 有 絕 對 利 害 關 係 ， 當 應 自 行 迴 避 而  09

            不 應 擔 任 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理 人 ； 另 於 臺 北 高 等 行  10

            政 法 院 107 年 度 訴 字 第 257 號 廣 播 電 視 法 事 件 中 ， 因 被 告 劉  11

            思 龍 表 示 與 被 告 林 瑞 成 互 不 相 識 ， 原 告 楊 文 禮 始 委 任 被 告 劉  12

            思 龍 擔 任 主 人 廣 播 電 臺 股 份 有 限 公 司 之 訴 訟 代 理 人 ， 然 原 告  13

            事 後 始 查 悉 被 告 林 瑞 成 係 擔 任 被 告 全 國 律 師 聯 合 會 之 理 事 長  14

            ， 並 邀 請 被 告 劉 思 龍 擔 任 該 會 副 祕 書 長 職 務 ； 又 被 告 賴 瑞 徵  15

            於 109 年 5 月 8 日 召 開 違 法 不 當 董 事 會 議 ， 與 被 告 林 瑞 成 涉  16

            嫌 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理 人 、 董 事 人 事 案 爭 議 ； 另 被  17

            告 林 瑞 成 召 開 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 股 東 臨 時 會 時 ， 勾 串 被 告  18

            大 千 廣 播 電 臺 公 司 叫 保 全 包 圍 恐 嚇 ， 致 原 告 楊 文 禮 住 院 （ 下  19

            稱 系 爭 第 三 項 主 張 ） 。  20

        � 、 109 年 6 月 15日 15時 52分 許 ， 被 告 賴 瑞 徵 破 壞 被 告 主 人 廣 播  21

            電 臺 公 司 位 在 屏 東 縣 政 府 警 察 局 內 埔 分 局 轄 區 內 之 設 備 ， 及  22

            位 在 屏 東 縣 ○ ○ ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 土 地 上 機 房 發 射 站  23

            設 備 ， 致 發 射 機 無 法 發 出 訊 號 ， 造 成 主 人 廣 播 電 台 公 司 聽 友  24

            流 失 、 支 出 修 繕 費 用 ； 另 於 109 年 7 月 3 日 凌 晨 3 時 許 ， 主  25

            人 廣 播 電 臺 公 司 之 機 房 遭 有 心 人 士 惡 意 入 侵 、 破 壞 天 線 設 備  26

            導 致 訊 號 中 斷 ， 故 被 告 賴 瑞 徵 不 適 合 擔 任 該 電 臺 之 負 責 人 或  27

            代 理 人 （ 下 稱 系 爭 第 四 項 主 張 ） 。  28

        � 、 關 於 被 告 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 、 臺 灣 高 等 法 院 、 臺 灣 高 等 檢  29

            察 署 、 全 國 律 師 聯 合 會 、 律 師 懲 戒 委 員 會 、 司 法 院 、 法 務 部  30

            :  31
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            因 被 告 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 、 臺 灣 高 等 法 院 、 臺 灣 高 等 檢 察  01

            署 、 全 國 律 師 聯 合 會 、 律 師 懲 戒 委 員 會 、 司 法 院 、 法 務 部 職  02

            司 律 師 懲 戒 ， 故 針 對 被 告 林 瑞 成 、 劉 思 龍 涉 嫌 上 開 違 反 律 師  03

            法 情 事 ， 自 應 負 有 移 付 律 師 懲 戒 之 義 務 （ 下 稱 系 爭 第 五 項 主  04

            張 ） 。  05

        � 、 並 聲 明 :  06

          � 被 告 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 、 高 雄 市 政 府 、 臺 北 高 等 行 政 法 院  07

            、 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 ( 以 上 均 另 行 裁 定 審 結 ) 、 林 瑞 成 、 劉  08

            思 龍 、 林 天 德 、 主 人 廣 播 電 臺 公 司 、 大 千 廣 播 電 臺 公 司 、 賴  09

            靜 嫻 、 賴 瑞 徵 、 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 高 雄 律 師 公 會 、 游 淑 惠  10

            、 楊 淑 珍 、 楊 淑 儀 、 陳 筱 雯 、 陳 威 志 應 連 帶 給 付 原 告 15萬 元  11

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 最 後 一 位 被 告 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  12

            按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

          � 確 認 林 瑞 成 、 劉 思 龍 涉 嫌 違 反 律 師 法 ， 並 移 送 臺 灣 高 雄 地 方  14

            檢 察 署 暨 轉 陳 臺 灣 高 等 法 院 、 臺 灣 高 等 檢 察 署 、 全 國 律 師 聯  15

            合 會 、 律 師 懲 戒 委 員 會 、 司 法 院 、 法 務 部 ， 依 法 作 出 懲 戒 處  16

            分 決 議 書 後 ， 公 告 於 司 法 院 網 站 。  17

          � 請 求 指 派 楊 孟 青 擔 任 本 件 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 訴 訟 代 理  18

            人 。  19

        二 、 按 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事 實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 法 院  20

            得 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 249 條 第  21

            2 項 定 有 明 文 。 又 所 謂 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事 實 ， 在 法 律  22

            上 顯 無 理 由 者 ， 係 指 依 原 告 於 訴 狀 內 記 載 之 事 實 觀 之 ， 在 法  23

            律 上 顯 然 不 能 獲 得 勝 訴 之 判 決 者 而 言 ( 參 見 最 高 法 院 62年 臺  24

            上 字 第 845 號 判 決 意 旨 ) ； 次 按 「 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前  25

            段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他  26

            人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與  27

            損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請  28

            求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 。 就 歸 責  29

            事 由 而 言 ， 無 論 行 為 人 因 作 為 或 不 作 為 而 生 之 侵 權 責 任 ， 均  30

            以 行 為 人 負 有 注 意 義 務 為 前 提 ， 在 當 事 人 間 無 一 定 之 特 殊 關  31
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            係 之 情 形 下 ， 行 為 人 對 於 他 人 並 不 負 一 般 防 範 損 害 之 注 意 義  01

            務 。 又 就 違 法 性 而 論 ， 倘 行 為 人 所 從 事 者 為 社 會 上 一 般 正 常  02

            之 交 易 行 為 或 經 濟 活 動 ， 除 被 害 人 能 證 明 其 具 有 不 法 性 外 ，  03

            亦 難 概 認 為 侵 害 行 為 ， 以 維 護 侵 權 行 為 制 度 在 於 兼 顧 『 權 益  04

            保 護 』 與 『 行 為 自 由 』 之 旨 意 」 、 「 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 債  05

            ， 須 損 害 之 發 生 與 加 害 人 之 故 意 或 過 失 加 害 行 為 間 有 相 當 因  06

            果 關 係 ， 始 能 成 立 。 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 以 行 為 人 之 行 為  07

            所 造 成 之 客 觀 存 在 事 實 ， 依 經 驗 法 則 ， 可 認 通 常 均 可 能 發 生  08

            同 樣 損 害 之 結 果 而 言 ； 如 有 此 同 一 條 件 存 在 ， 通 常 不 必 皆 發  09

            生 此 損 害 之 結 果 ， 則 該 條 件 與 結 果 並 不 相 當 ， 即 無 相 當 因 果  10

            關 係 ； 不 能 僅 以 行 為 人 就 其 行 為 有 故 意 過 失 ， 自 認 該 行 為 與  11

            損 害 間 有 相 當 因 果 關 係 」 ( 參 見 最 高 法 院 100 年 度 臺 上 字 第  12

            328 號 判 決 、 90年 度 臺 上 字 第 772 號 判 決 意 旨 ) ， 是 主 張 依  13

            侵 權 行 為 法 律 關 係 主 張 損 害 賠 償 者 ， 須 具 備 ： 行 為 人 有 不 法  14

            加 害 行 為 、 他 人 權 利 受 侵 害 、 須 有 損 害 發 生 、 該 不 法 行 為 與  15

            損 害 發 生 間 有 相 當 因 果 關 係 、 行 為 人 具 故 意 或 過 失 等 要 件 ，  16

            若 任 一 要 件 有 所 欠 缺 ， 即 無 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 存 在 之  17

            可 言 。  18

        三 、 經 查 :  19

        � 、 關 於 系 爭 主 張 第 一 項 部 分 ：  20

            原 告 固 主 張 ： 渠 等 均 為 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 股 東 ， 經 本  21

            院 民 事 執 行 處 拍 賣 原 告 楊 文 禮 所 持 有 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司  22

            股 份 50股 ， 經 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 拍 定 及 核 發 股 權 轉 讓 命  23

            令 ， 並 經 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 函 文 許 可 ， 嗣 被 告 主 人 廣 播 電  24

            臺 公 司 針 對 上 開 許 可 處 分 提 起 訴 願 ， 經 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會  25

            駁 回 訴 願 後 ， 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 臺 北  26

            高 等 行 政 法 院 以 107 年 度 訴 字 第 257 號 判 決 駁 回 ， 上 訴 後 現  27

            由 最 高 行 政 法 院 以 108 年 度 上 字 第 76號 審 理 中 ， 而 上 開 判 決  28

            有 違 背 經 驗 法 則 及 事 實 證 據 ， 且 證 據 調 查 未 盡 、 理 由 不 備 、  29

            適 用 法 規 顯 有 錯 誤 等 情 事 存 在 云 云 。 然 針 對 被 告 主 人 廣 播 電  30

            臺 公 司 依 法 提 起 訴 願 、 行 政 訴 訟 ， 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 依  31
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            法 經 由 執 行 程 序 應 買 上 開 股 份 等 行 為 一 節 ， 原 告 均 未 能 具 體  01

            敘 明 該 等 行 為 有 何 不 法 性 存 在 ， 而 經 本 院 於 109 年 10月 6 日  02

            準 備 程 序 當 庭 闡 明 後 ， 原 告 復 未 能 具 體 說 明 及 提 出 相 關 證 據  03

            佐 參 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 其 針 對 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 、 大 千  04

            廣 播 電 臺 公 司 所 訴 之 事 實 ， 於 法 即 屬 顯 無 理 由 。  05

        � 、 關 於 系 爭 主 張 第 二 項 部 分 ：  06

            原 告 主 張 ： 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 及 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 股  07

            東 即 被 告 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 林 天 得 針 對 本 院 107 年 度 聲 字  08

            第 102 號 裁 定 提 出 抗 告 後 ， 由 本 院 合 議 庭 法 官 即 被 告 楊 淑 珍  09

            、 楊 淑 儀 、 陳 筱 雯 三 人 承 審 ， 並 由 該 股 書 記 官 即 被 告 陳 威 志  10

            承 辦 ， 經 合 議 庭 審 理 後 以 107 年 度 抗 字 第 125 號 裁 定 廢 棄 原  11

            審 裁 定 ， 另 選 任 被 告 林 瑞 成 為 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理  12

            人 。 而 於 上 開 107 年 度 抗 字 第 125 號 選 任 臨 時 管 理 人 事 件 程  13

            序 中 ， 被 告 高 雄 律 師 公 會 提 交 予 本 院 之 適 於 擔 任 臨 時 管 理 人  14

            名 單 內 ， 未 將 余 登 發 律 師 列 入 名 單 內 ， 而 被 告 游 淑 惠 律 師 則  15

            列 名 於 上 開 名 單 中 ， 其 擅 長 擔 任 臨 時 管 理 人 ， 然 經 徵 詢 後 其  16

            卻 表 示 無 意 願 擔 任 臨 時 管 理 人 ， 而 法 院 亦 未 撥 打 電 話 詢 問 名  17

            單 內 其 他 律 師 意 願 ， 故 有 偽 造 文 書 、 黑 箱 作 業 之 嫌 云 云 。 然  18

            ：  19

          � 關 於 被 告 楊 淑 珍 、 楊 淑 儀 、 陳 筱 雯 部 分 ：  20

            按 公 務 員 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 時 ， 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害  21

            人 民 自 由 或 權 利 者 ， 人 民 固 得 依 國 家 賠 償 法 第 二 條 第 二 項 規  22

            定 ， 對 該 公 務 員 所 屬 機 關 請 求 損 害 賠 償 。 惟 如 對 於 有 審 判 或  23

            追 訴 職 務 之 公 務 員 ， 因 執 行 職 務 侵 害 人 民 自 由 或 權 利 ， 而 欲  24

            請 求 該 公 務 員 所 屬 之 機 關 賠 償 損 害 時 ， 國 家 賠 償 法 第 13條 既  25

            特 別 規 定 ， 須 該 公 務 員 就 參 與 審 判 或 追 訴 案 件 犯 職 務 上 之 罪  26

            ， 經 判 決 有 罪 確 定 者 ， 始 得 為 之 ， 自 不 能 僅 依 國 家 賠 償 法 第  27

            2 條 第 2 項 規 定 ， 請 求 該 有 審 判 或 追 訴 職 務 之 公 務 員 所 隸 屬  28

            機 關 賠 償 其 所 受 損 害 （ 參 見 最 高 法 院 75年 度 臺 再 字 第 115 號  29

            裁 判 意 旨 ） 。 本 件 被 告 楊 淑 珍 、 楊 淑 儀 、 陳 筱 雯 為 本 院 107  30

            年 度 抗 字 第 125 號 選 任 臨 時 管 理 人 事 件 之 承 審 法 官 等 情 ， 固  31
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            有 卷 附 裁 定 可 稽 ， 然 針 對 被 告 楊 淑 珍 、 楊 淑 儀 、 陳 筱 雯 於 承  01

            審 上 開 事 件 所 為 審 判 行 為 ， 有 何 犯 職 務 上 之 罪 且 經 判 決 有 罪  02

            確 定 一 節 ， 則 均 未 見 原 告 具 體 敘 明 及 提 出 相 關 證 據 佐 參 ， 參  03

            諸 上 開 規 定 ， 原 告 針 對 被 告 楊 淑 珍 、 楊 淑 儀 、 陳 筱 雯 所 訴 之  04

            事 實 ， 於 法 即 屬 顯 無 理 由 。  05

          � 關 於 被 告 陳 威 志 部 分 ：  06

            原 告 主 張 被 告 陳 威 志 涉 有 不 法 侵 害 其 權 利 云 云 ， 雖 提 出 本 院  07

            108 年 8 月 15日 公 務 電 話 紀 錄 乙 份 為 憑 （ 見 院 卷 第 44頁 ） 。  08

            然 觀 諸 該 等 電 話 紀 錄 所 示 內 容 ， 僅 係 被 告 陳 威 志 承 該 股 法 官  09

            之 命 ， 針 對 是 否 有 意 願 擔 任 上 開 選 任 臨 時 管 理 人 事 件 一 節 ，  10

            對 被 告 林 瑞 成 律 師 、 游 淑 惠 律 師 電 話 詢 問 ， 並 依 渠 等 回 覆 內  11

            容 作 成 公 務 電 話 紀 錄 ， 實 難 認 有 何 不 法 侵 害 原 告 權 益 情 事 存  12

            在 ， 原 告 針 對 被 告 陳 威 志 所 訴 事 實 ， 於 法 亦 屬 顯 無 理 由 。  13

          � 關 於 被 告 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 林 天 得 部 分 ：  14

            原 告 固 主 張 ： 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 及 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之  15

            股 東 即 被 告 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 林 天 得 針 對 本 院 107 年 度 聲  16

            字 第 102 號 裁 定 提 出 抗 告 而 侵 害 其 權 益 云 云 。 然 被 告 大 千 廣  17

            播 電 臺 公 司 、 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 林 天 得 既 已 釋 明 因 上 開 裁  18

            定 而 受 有 侵 害 ， 而 具 備 法 律 上 利 害 關 係 人 身 分 ， 並 依 據 非 訟  19

            事 件 法 第 41條 第 1 項 、 第 42條 第 1 項 及 第 2 項 規 定 提 起 抗 告  20

            ， 則 難 認 其 抗 告 行 為 有 何 不 法 性 。 故 原 告 僅 憑 上 開 抗 告 行 為  21

            ， 認 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 、 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 林 天 得 應  22

            負 損 害 賠 償 責 任 ， 亦 屬 顯 無 理 由 。  23

          � 關 於 被 告 林 瑞 成 部 分 ：  24

            原 告 另 主 張 ： 被 告 林 瑞 成 經 本 院 合 議 庭 以 107 年 度 抗 字 第 12  25

            5 號 裁 定 選 任 為 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理 人 ， 而 涉 有 侵  26

            權 行 為 云 云 。 惟 被 告 林 瑞 成 既 係 經 由 本 院 合 議 庭 依 公 司 法 第  27

            208 條 之 1 第 1 項 前 段 規 定 ， 經 由 上 開 裁 定 程 序 合 法 選 任 ，  28

            而 擔 任 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理 人 ， 自 難 認 有 何 不 法 侵  29

            害 原 告 權 益 情 事 存 在 。 故 原 告 此 部 分 主 張 ， 亦 屬 無 稽 而 顯 無  30

            理 由 。  31
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          � 關 於 被 告 高 雄 律 師 公 會 、 游 淑 惠 部 分 ：  01

            原 告 主 張 ： 於 上 開 107 年 度 抗 字 第 125 號 選 任 臨 時 管 理 人 事  02

            件 程 序 中 ， 被 告 高 雄 律 師 公 會 提 交 予 本 院 之 適 於 擔 任 臨 時 管  03

            理 人 名 單 內 ， 未 將 余 登 發 律 師 列 入 名 單 內 ， 而 被 告 游 淑 惠 律  04

            師 則 列 名 於 上 開 名 單 中 ， 其 擅 長 擔 任 臨 時 管 理 人 ， 然 經 徵 詢  05

            後 其 卻 表 示 無 意 願 擔 任 臨 時 管 理 人 ， 而 法 院 亦 未 撥 打 電 話 詢  06

            問 名 單 內 其 他 律 師 意 願 ， 涉 有 不 法 侵 害 原 告 權 益 情 事 存 在 云  07

            云 ， 固 提 出 高 雄 律 師 公 會 推 薦 函 文 暨 推 薦 名 單 、 本 院 審 理 單  08

            及 公 務 電 話 記 錄 等 件 為 憑 （ 見 院 卷 第 41至 44頁 ） 。 然 被 告 高  09

            雄 律 師 公 會 經 本 院 徵 詢 意 見 後 ， 依 其 內 部 裁 量 而 自 該 公 會 成  10

            員 中 ， 擇 定 具 相 關 經 驗 且 適 於 擔 任 臨 時 管 理 人 之 人 員 ， 同 時  11

            臚 列 其 學 經 歷 、 專 長 等 內 容 後 送 交 本 院 ， 經 本 院 承 辦 股 參 酌  12

            上 開 名 單 所 列 內 容 ， 依 職 權 擇 定 適 於 擔 任 個 案 臨 時 管 理 人 之  13

            人 選 ， 並 先 行 徵 詢 意 見 ， 游 淑 慧 律 師 依 其 自 身 意 向 本 院 表 示  14

            無 意 願 擔 任 本 件 臨 時 管 理 人 ， 綜 觀 整 體 選 任 歷 程 ， 被 告 高 雄  15

            律 師 公 會 、 游 淑 惠 分 係 依 據 其 裁 量 、 個 人 主 觀 意 願 而 為 上 開  16

            行 為 ， 未 見 有 何 違 背 相 關 法 律 規 定 而 欠 缺 不 法 性 。 故 原 告 主  17

            張 被 告 高 雄 律 師 公 會 、 游 淑 惠 具 有 不 法 侵 害 情 事 云 云 ， 實 顯  18

            無 任 何 理 由 而 非 可 採 。  19

        � 、 關 於 系 爭 主 張 第 三 項 部 分 ：  20

            原 告 另 主 張 ： 於 前 揭 選 任 臨 時 管 理 人 事 件 及 臺 北 高 等 行 政 法  21

            院 107 年 度 訴 字 第 257 號 廣 播 電 視 法 事 件 程 序 中 ， 蔡 建 賢 律  22

            師 分 係 擔 任 該 等 事 件 之 相 對 人 即 被 告 陳 吳 金 菊 、 高 榮 宗 、 林  23

            天 得 及 參 加 人 即 被 告 大 千 廣 播 電 臺 公 司 之 訴 訟 代 理 人 ， 而 蔡  24

            建 賢 律 師 與 被 告 劉 思 龍 均 擔 任 被 告 高 雄 市 律 師 公 會 之 理 事 職  25

            務 ， 被 告 劉 思 龍 、 林 瑞 成 復 分 別 擔 任 被 告 全 國 律 師 聯 合 會 之  26

            副 秘 書 長 、 理 事 長 職 務 ， 故 被 告 林 瑞 成 自 應 迴 避 而 不 應 擔 任  27

            主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理 人 ， 選 任 其 擔 任 臨 時 管 理 人 顯  28

            有 黑 箱 作 業 情 事 ； 再 者 ， 大 千 廣 播 公 司 之 法 人 董 事 即 「 賽 那  29

            美 育 樂 有 限 公 司 」 為 廖 紫 岑 所 擁 有 ， 而 廖 紫 岑 前 曾 收 購 被 告  30

            林 瑞 成 名 下 之 「 新 永 安 有 線 電 視 股 份 有 限 公 司 」 、 「 得 濬 股  31
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            份 有 限 公 司 」 持 股 ， 故 被 告 林 瑞 成 與 大 千 廣 播 公 司 間 存 有 絕  01

            對 利 害 關 係 ， 自 應 自 行 迴 避 而 不 應 擔 任 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之  02

            臨 時 管 理 人 ； 又 被 告 賴 瑞 徵 於 109 年 5 月 8 日 召 開 違 法 不 當  03

            董 事 會 議 ， 與 被 告 林 瑞 成 涉 嫌 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 臨 時 管 理  04

            人 、 董 事 人 事 案 爭 議 ； 另 被 告 林 瑞 成 召 開 主 人 廣 播 電 臺 公 司  05

            之 股 東 臨 時 會 時 ， 勾 串 大 千 電 臺 叫 保 全 包 圍 恐 嚇 ， 致 原 告 楊  06

            文 禮 住 院 云 云 。 然 ：  07

          � 縱 認 蔡 建 賢 律 師 及 被 告 劉 思 龍 、 林 瑞 成 分 別 擔 任 被 告 高 雄 市  08

            律 師 公 會 、 全 國 律 師 聯 合 會 相 關 職 務 ， 及 被 告 林 瑞 成 所 持 有  09

            其 他 法 人 股 份 出 售 事 項 等 情 屬 實 ， 核 均 顯 不 構 成 律 師 法 第 29  10

            條 所 規 定 執 行 律 師 職 務 應 行 迴 避 事 由 ， 故 原 告 主 張 渠 等 應 自  11

            行 迴 避 ， 已 屬 無 稽 。  12

          � 其 次 ， 經 本 院 於 準 備 程 序 當 庭 闡 明 後 ， 原 告 猶 未 能 針 對 被 告  13

            賴 瑞 徵 召 開 董 事 會 有 何 違 反 法 令 或 章 程 、 被 告 林 瑞 成 有 何 勾  14

            串 大 千 電 臺 公 司 教 唆 保 全 恐 嚇 等 不 法 侵 害 情 事 為 具 體 敘 明 ；  15

            況 且 ， 縱 認 董 事 會 召 集 程 序 或 決 議 方 式 涉 有 違 反 法 令 或 章 程  16

            ， 至 多 僅 涉 及 該 決 議 效 力 是 否 存 在 ， 難 認 有 何 直 接 導 致 原 告  17

            受 有 損 害 情 事 發 生 ， 故 原 告 部 分 主 張 ， 亦 顯 難 認 有 理 由 。  18

        � 、 關 於 系 爭 第 四 項 主 張 部 分 ：  19

            原 告 主 張 ： 被 告 賴 瑞 徵 破 壞 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 位 在 屏 東  20

            縣 政 府 警 察 局 內 埔 分 局 轄 區 內 之 設 備 ， 及 位 在 屏 東 縣 ○ ○ ○  21

            ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 土 地 上 機 房 發 射 站 設 備 ， 致 發 射 機 無  22

            法 發 出 訊 號 ， 造 成 主 人 廣 播 電 臺 公 司 聽 友 流 失 、 支 出 修 繕 費  23

            用 ； 另 於 109 年 7 月 3 日 凌 晨 3 時 許 ， 主 人 廣 播 電 臺 機 房 遭  24

            有 心 人 士 惡 意 入 侵 、 破 壞 天 線 設 備 導 致 訊 號 中 斷 ， 故 被 告 賴  25

            瑞 徵 不 適 合 擔 任 該 電 臺 之 負 責 人 或 代 理 人 云 云 。 然 縱 認 此 情  26

            為 真 ， 亦 僅 屬 上 開 設 備 所 有 權 人 即 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 得  27

            否 依 據 侵 權 行 為 相 關 規 定 ， 請 求 被 告 賴 瑞 徵 賠 償 相 關 損 害 之  28

            問 題 ， 恆 與 原 告 無 涉 ， 故 原 告 請 求 被 告 賴 瑞 徵 應 賠 償 渠 等 二  29

            人 損 害 云 云 ， 顯 無 理 由 。  30

        � 、 關 於 系 爭 第 五 項 主 張 部 分 ：  31

０１



            原 告 雖 主 張 ： 因 被 告 林 瑞 成 、 劉 思 龍 涉 嫌 上 開 違 反 律 師 法 情  01

            事 ， 故 被 告 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 、 臺 灣 高 等 法 院 、 臺 灣 高 等  02

            檢 察 署 、 全 國 律 師 聯 合 會 、 臺 灣 律 師 懲 戒 委 員 會 、 司 法 院 、  03

            法 務 部 應 針 對 被 告 林 瑞 成 、 劉 思 龍 進 行 懲 戒 云 云 。 然 按 律 師  04

            法 既 已 另 設 有 律 師 懲 戒 制 度 ， 而 原 告 除 非 屬 律 師 法 第 74條 所  05

            規 定 律 師 懲 戒 程 序 之 發 動 權 人 外 ， 經 本 院 闡 明 後 ， 其 復 未 能  06

            具 體 敘 明 其 得 將 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 、 臺 灣 高 等 法 院 、 臺 灣  07

            高 等 檢 察 署 、 全 國 律 師 聯 合 會 、 律 師 懲 戒 委 員 會 、 司 法 院 、  08

            法 務 部 等 機 關 單 位 列 為 被 告 ， 而 透 過 民 事 訴 訟 程 序 請 求 該 等  09

            機 關 發 動 上 開 懲 戒 程 序 之 法 律 上 依 據 ， 則 其 此 部 分 主 張 ， 當  10

            顯 無 理 由 。  11

        四 、 綜 上 ， 原 告 之 訴 在 法 律 上 顯 無 理 由 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以  12

            判 決 駁 回 原 告 之 訴 。 又 原 告 起 訴 訴 之 聲 明 第 3 項 雖 請 求 指 派  13

            楊 孟 青 擔 任 本 件 被 告 主 人 廣 播 電 臺 公 司 之 訴 訟 代 理 人 ， 然 並  14

            未 具 體 敘 明 其 法 律 上 依 據 ， 且 本 件 原 告 之 訴 在 法 律 上 顯 無 理  15

            由 而 未 經 言 詞 辯 論 ， 故 自 無 從 依 其 聲 明 併 為 選 任 訴 訟 代 理 人  16

            之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  17

        五 、 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 第 2 項 、 第 249 條 第 2 項 、 第 78條 ，  18

            判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國   110     年     3     月     9     日  20

                          高 雄 簡 易 庭   法       官   鄭 子 文  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  23

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  24

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  25

        中     華     民     國   110     年     3     月     9     日  26

                                      書   記   官   賴 怡 靜  27
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