
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                           109年 度 雄 簡 字 第 1035號    02

        原 　 　 　 告 　 國 雲 保 全 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 張 奕 春  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 郁 昕  05

        　 　 　 　 　 　 陳 正 宏  06

        被 　 　 　 告 　 淨 園 國 際 開 發 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 林 家 慶  08

        訴 訟 代 理 人 　 林 燕 玉  09

        　 　 　 　 　 　 何 信 慧  10

        上 列 當 事 人 間 給 付 服 務 費 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 11月 11日 辯 論  11

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 前 委 由 原 告 提 供 保 全 警 衛 服 務 ， 並 簽 立 留 駐  17

            警 衛 契 約 書 ， 期 滿 後 未 再 訂 立 書 面 契 約 ， 合 意 依 原 留 駐 警 衛  18

            契 約 書 內 容 繼 續 提 供 服 務 ， 並 沿 用 權 利 義 務 之 約 定 ( 下 稱 系  19

            爭 契 約 ) 。 被 告 尚 積 欠 原 告 民 國 108 年 10月 1 日 起 至 109 年  20

            1 月 14日 之 服 務 費 共 新 臺 幣 ( 下 同 ) 163,072 元 ， 原 告 人 員  21

            均 依 約 巡 邏 ， 偶 有 新 進 人 員 忘 記 打 卡 ， 是 被 告 不 得 拒 絕 給 付  22

            服 務 費 。 至 於 108 年 6 月 5 日 、 108 年 12月 7 日 發 生 野 狗 咬  23

            死 動 物 之 情 事 ， 係 因 被 告 未 妥 善 管 理 維 護 設 備 導 致 野 狗 入 侵  24

            ， 不 應 由 原 告 負 責 賠 償 ， 縱 由 原 告 負 責 ， 被 告 亦 與 有 過 失 。  25

            況 108 年 6 月 5 日 發 生 事 故 地 點 非 被 告 園 區 自 非 屬 巡 邏 範 圍  26

            。 縱 認 原 告 未 盡 責 提 供 服 務 ， 依 兩 造 間 約 定 亦 可 見 原 告 僅 就  27

            人 為 損 害 負 賠 償 責 任 ， 野 狗 造 成 之 損 害 不 應 由 原 告 賠 償 ， 故  28

            被 告 仍 應 依 約 給 付 服 務 費 。 爰 依 系 爭 契 約 提 起 本 件 訴 訟 。 並  29

            聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 163,072 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  30

            起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  31

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 人 員 值 勤 中 打 瞌 睡 未 確 實 巡 邏 ， 被 告 為 同 時  32
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            履 行 抗 辯 拒 絕 給 付 服 務 費 。 且 108 年 6 月 5 日 發 生 野 狗 咬 死  01

            黑 天 鵝 與 冕 鶴 ， 致 被 告 受 有 750,000 元 損 害 ； 又 在 108 年 12  02

            月 7 日 發 生 野 狗 咬 死 紅 鶴 12隻 之 情 事 ， 被 告 因 此 受 有 每 隻 紅  03

            鶴 150,000 元 之 損 害 ， 依 系 爭 契 約 第 5 條 約 定 ， 原 告 應 賠 償  04

            被 告 每 次 事 故 200,000 元 ， 上 開 2 次 事 故 共 400,000 元 ， 被  05

            告 以 債 權 此 與 原 告 請 求 抵 銷 後 ， 原 告 請 求 已 無 剩 餘 等 詞 置 辯  06

            。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  07

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項  08

          � 被 告 前 在 103 年 間 委 由 原 告 提 供 保 全 警 衛 服 務 ， 並 簽 立 留 駐  09

            警 衛 契 約 書 ， 期 間 自 103 年 2 月 20日 起 至 104 年 2 月 19日 止  10

            ， 期 滿 後 兩 造 又 在 105 年 間 另 簽 立 期 間 自 105 年 10月 1 日 起  11

            至 106 年 2 月 19日 止 之 留 駐 警 衛 契 約 書 ， 期 滿 後 未 再 訂 立 書  12

            面 契 約 ， 合 意 依 原 留 駐 警 衛 契 約 書 內 容 繼 續 提 供 服 務 ， 並 沿  13

            用 權 利 義 務 之 約 定 。  14

          � 兩 造 約 定 提 供 服 務 之 場 所 在 108 年 6 月 5 日 、 108 年 12月 7  15

            日 均 曾 發 生 野 狗 咬 死 動 物 之 情 事 。  16

          � 被 告 迄 未 給 付 原 告 108 年 10月 1 日 起 至 109 年 1 月 14日 之 服  17

            務 費 共 163,072 元 。  18

        四 、 兩 造 爭 執 事 項  19

          � 被 告 就 服 務 費 之 給 付 以 原 告 執 勤 人 員 打 瞌 睡 、 未 依 約 定 巡 邏  20

            為 同 時 履 行 抗 辯 拒 絕 給 付 有 無 理 由 ?  21

          � 被 告 以 原 告 未 善 盡 留 駐 警 衛 服 務 致 被 告 受 有 損 害 之 債 權 與 本  22

            件 請 求 為 抵 銷 抗 辯 有 無 理 由 ? 如 有 ， 抵 銷 金 額 若 干 ?  23

        五 、 得 心 證 之 理 由  24

          � 被 告 就 服 務 費 之 給 付 以 原 告 執 勤 人 員 打 瞌 睡 、 未 依 約 定 巡 邏  25

            為 同 時 履 行 抗 辯 拒 絕 給 付 有 無 理 由 ?  26

          � 所 謂 同 時 履 行 之 抗 辯 ， 係 指 因 契 約 互 負 債 務 者 ， 於 他 方 當 事  27

            人 未 為 對 待 給 付 前 ， 得 拒 絕 自 己 之 給 付 而 言 ， 如 他 方 就 其 所  28

            負 債 務 已 為 給 付 ， 自 不 生 同 時 履 行 抗 辯 之 問 題 ( 最 高 法 院 88  29

            年 度 台 上 字 第 1059號 民 事 判 決 意 旨 參 照 )。  30

          � 本 件 被 告 尚 未 給 付 原 告 108 年 10月 1 日 起 至 109 年 1 月 14日  31
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            之 服 務 費 共 163,072 元 乙 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 被 告 雖 執 前  01

            詞 為 同 時 履 行 抗 辯 ， 惟 系 爭 契 約 係 約 定 原 告 提 供 留 駐 服 務 ，  02

            被 告 則 給 付 費 用 ， 是 留 駐 服 務 與 給 付 費 用 互 為 對 待 給 付 。 原  03

            告 均 有 依 約 派 駐 人 員 執 行 勤 務 ， 縱 使 被 告 辯 稱 原 告 人 員 執 勤  04

            有 前 開 情 事 為 真 ， 亦 屬 原 告 給 付 服 務 內 容 是 否 殷 實 ， 非 得 謂  05

            原 告 未 為 對 待 給 付 。 被 告 據 此 為 同 時 履 行 抗 辯 ， 自 無 理 由 。  06

          � 被 告 以 原 告 未 善 盡 留 駐 警 衛 服 務 致 被 告 受 有 損 害 之 債 權 與 本  07

            件 請 求 為 抵 銷 抗 辯 有 無 理 由 ? 如 有 ， 抵 銷 金 額 若 干 ?  08

          � 系 爭 契 約 第 4 條 第 2 項 約 定 ： 若 有 意 外 事 故 或 發 現 盜 賊 入 侵  09

            或 暴 行 發 生 ， 立 即 通 報 甲 方 ( 即 被 告 ) 及 警 察 機 關 ， 並 現 場  10

            監 視 設 法 阻 撓 或 減 輕 災 害 之 擴 大 ( 見 本 院 卷 第 115 頁 ) 。 被  11

            告 場 所 在 108 年 6 月 5 日 、 108 年 12月 7 日 均 曾 分 別 發 生 野  12

            狗 咬 死 黑 天 鵝 及 冕 鶴 、 紅 鶴 之 情 事 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 被 告  13

            抗 辯 係 原 告 未 善 盡 服 務 等 語 為 原 告 所 否 認 。 經 查 ：  14

          � 108 年 6 月 5 日 事 故 係 發 生 在 未 裝 設 監 視 器 之 園 區 內 發 生 為  15

            被 告 所 自 陳 ( 見 本 院 卷 第 271 頁 ) ， 再 自 被 告 提 出 之 巡 邏 打  16

            卡 紀 錄 ， 未 能 證 明 原 告 人 員 在 是 日 未 為 巡 邏 ， 是 以 原 告 人 員  17

            於 該 日 尚 難 察 覺 有 狗 進 入 黑 天 鵝 及 冕 鶴 休 憩 區 域 ， 就 108 年  18

            6 月 5 日 事 故 ， 難 認 係 原 告 有 未 善 盡 留 駐 警 衛 服 務 所 致 。  19

          � 由 被 告 所 提 出 之 108 年 12月 7 日 監 視 器 影 片 可 見 有 數 隻 狗 自  20

            大 門 縫 隙 進 入 ， 並 來 回 逗 留 於 ○ ○ ○ 區 ○ 道 路 數 次 ( 見 本 院  21

            卷 第 300 至 301 頁 ) 。 原 告 人 員 留 駐 之 警 衛 室 既 可 監 看 監 視  22

            器 畫 面 ， 應 可 察 覺 有 上 開 情 事 。 佐 以 先 前 在 108 年 6 月 5 日  23

            間 始 發 生 事 故 ， 原 告 人 員 就 狗 進 入 園 區 理 應 具 有 較 高 警 覺 ，  24

            進 行 預 防 或 維 護 被 告 財 產 之 行 為 ， 然 原 告 人 員 未 為 之 ， 就 10  25

            8 年 12月 7 日 事 故 發 生 ， 難 謂 原 告 已 善 盡 留 駐 警 衛 服 務 。  26

          � 原 告 又 主 張 係 被 告 設 備 維 護 有 欠 缺 ， 不 應 由 原 告 負 責 ， 縱 應  27

            由 原 告 負 責 ， 被 告 亦 與 有 過 失 云 云 ， 為 被 告 所 否 認 。 本 件 系  28

            爭 契 約 第 5 條 第 2 項 第 1 、 2 款 固 約 定 ： 因 人 力 不 可 抗 拒 之  29

            事 由 造 成 損 害 、 設 施 設 備 因 其 本 身 固 有 瑕 疵 引 起 ， 得 為 免 責  30

            ( 見 本 院 卷 第 117 頁 ) 。 本 件 108 年 12月 7 日 事 故 發 生 為 原  31
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            告 人 員 可 經 由 監 視 器 畫 面 得 知 並 採 取 預 防 或 維 護 被 告 財 產 措  01

            施 ， 已 如 前 述 ， 自 非 人 力 不 可 抗 拒 之 事 由 。 而 原 告 雖 提 出 園  02

            區 照 片 數 張 證 明 被 告 圍 籬 及 大 門 均 有 縫 隙 ( 見 本 院 卷 第 243  03

            至 261 頁 ) ， 惟 108 年 12月 7 日 事 故 發 生 時 ， 狗 係 自 大 門 處  04

            進 入 ， 非 周 遭 圍 籬 ， 被 告 大 門 下 方 之 縫 隙 係 大 門 移 動 輪 活 動  05

            空 間 ， 與 地 面 十 分 接 近 ， 狗 亦 需 刻 意 壓 低 身 體 始 能 穿 過 該 縫  06

            隙 ， 通 常 行 進 無 法 進 入 ， 自 難 謂 被 告 設 備 維 護 有 欠 缺 及 對 事  07

            故 發 生 與 有 過 失 。 則 原 告 據 此 主 張 不 應 由 其 負 責 ， 被 告 亦 與  08

            有 過 失 云 云 ， 應 無 理 由 。  09

          � 本 件 原 告 就 108 年 12月 7 日 事 故 發 生 未 善 盡 留 駐 警 衛 服 務 ，  10

            惟 原 告 又 主 張 賠 償 責 任 僅 限 人 為 云 云 。 然 查 ：  11

          � 系 爭 契 約 第 5 條 第 1 項 第 1 、 3 、 4 款 約 定 略 以 ： 原 告 未 能  12

            善 盡 留 駐 警 衛 勤 務 或 其 他 侵 害 被 告 權 益 之 情 事 ， 原 告 應 負 賠  13

            償 責 任 時 每 一 事 故 最 高 以 200,000 元 為 限 ； 經 原 告 補 償 後 ，  14

            被 告 同 意 將 對 第 三 人 之 請 求 權 無 償 讓 與 原 告 ； 被 告 應 自 事 故  15

            發 生 時 起 報 警 處 理 ， 並 於 7 日 內 提 出 警 察 機 關 受 理 案 件 證 明  16

            文 件 及 附 客 戶 損 失 清 單 等 語 ( 見 本 院 卷 第 116 至 117 頁 )  17

          � 由 上 開 約 定 可 見 原 告 未 能 善 盡 留 駐 警 衛 勤 務 或 其 他 侵 害 被 告  18

            權 益 之 情 事 即 應 對 被 告 負 賠 償 責 任 ， 並 未 限 定 以 被 告 對 第 三  19

            人 有 賠 償 請 求 權 為 必 要 ， 原 告 賠 付 後 受 讓 之 債 權 能 否 實 現 此  20

            係 受 讓 後 之 問 題 ， 不 影 響 前 階 段 被 告 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 且  21

            原 告 受 讓 之 債 權 能 否 實 現 ， 亦 非 所 問 。 至 上 開 請 求 程 序 固 載  22

            明 應 在 7 日 內 檢 附 文 件 請 求 ， 惟 未 約 定 逾 期 即 喪 失 請 求 權 ，  23

            是 此 約 定 應 僅 在 督 促 被 告 盡 速 提 出 辦 理 。 故 原 告 主 張 對 被 告  24

            無 賠 償 責 任 云 云 ， 應 無 可 採 。  25

          � 本 件 被 告 已 提 出 紅 鶴 每 隻 150,000 元 估 價 單 為 證 ( 見 本 院 卷  26

            第 51頁 ) ， 108 年 12月 7 日 亡 故 之 紅 鶴 達 2 隻 已 上 ， 有 照 片  27

            可 佐 ( 見 本 院 卷 第 133 頁 ) ， 堪 認 被 告 就 此 部 分 之 損 害 已 逾  28

            200,000 元 。 被 告 依 系 爭 契 約 第 5 條 第 1 項 第 1 款 約 定 抗 辯  29

            對 原 告 有 債 權 200,000 元 為 抵 銷 ， 應 有 理 由 。  30

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 告 尚 未 給 付 原 告 108 年 10月 1 日 起 至 109 年 1  31
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            月 14日 之 服 務 費 共 163,072 元 ， 經 被 告 以 108 年 12月 7 日 事  01

            故 對 原 告 之 賠 償 請 求 權 200,000 元 抵 銷 後 ， 原 告 之 請 求 已 無  02

            剩 餘 。 從 而 ， 原 告 依 系 爭 契 約 請 求 被 告 應 給 付 原 告 163,072  03

            元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之  04

            5 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  05

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 第 2 項  06

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    109    年     12    月     2     日  08

                          高 雄 簡 易 庭   法       官   楊 詠 惠  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  11

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  12

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  13

        中     華     民     國   109     年     12    月     2     日  14

                                      書   記   官   蔡 佩 珊  15
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