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                                           110年 度 雄 小 字 第 2140號    02

        原 　 　 　 告 　 魏 永 輝  03

        被 　 　 　 告 　 遠 雄 營 造 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 孫 寧 生  05

        訴 訟 代 理 人 　 連 浩 鈞  06

        　 　 　 　 　 　 余 淑 杏 律 師  07

        上  一 人  之  08

        複  代  理 人 　 雷 兆 衡 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 111 年 1 月 26日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主     文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 新 台 幣 壹 仟 伍 佰 貳 拾 肆 元 由 原 告 負 擔 。  14

            理 由 要 領  15

        壹 、 程 序 部 分 ：  16

        一 、 按 分 別 提 起 之 數 宗 訴 訟 ， 其 訴 訟 標 的 相 牽 連 或 得 以 一 訴 主 張  17

            者 ， 法 院 得 命 合 併 辯 論 ； 命 合 併 辯 論 之 數 宗 訴 訟 ， 得 合 併 裁  18

            判 ， 民 事 訴 訟 法 第 205 條 第 1 項 、 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 查  19

            本 院 受 理 之 110 年 度 雄 小 字 第 2140號 、 第 2141號 、 第 2142號  20

            損 害 賠 償 事 件 ， 原 告 雖 分 別 有 魏 永 輝 、 陶 ○ ○ 、 蘇 ○ ○ 3 人  21

            ， 然 其 等 均 係 摩 天 高 雄 大 樓 （ 下 稱 系 爭 大 樓 ） 住 戶 ， 且 主 張  22

            被 告 在 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 興 建 「 遠 雄 THE ONE 工 程 」  23

            （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 因 施 工 不 當 ， 造 成 其 等 房 屋 受 損 ， 而 均  24

            本 於 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 起 訴 請 求 被 告 賠 償 ， 故 此 三 案 之 基  25

            礎 事 實 、 爭 點 及 提 出 之 證 據 資 料 互 為 牽 連 而 得 通 用 ， 為 避 免  26

            重 複 審 理 及 裁 判 歧 異 ， 爰 將 此 三 案 合 併 辯 論 。 惟 該 等 訴 訟 當  27

            事 人 兩 造 並 非 完 全 相 同 ， 且 受 損 之 房 屋 不 同 ， 本 院 爰 分 別 裁  28

            判 之 ， 先 予 敘 明 。  29

        二 、 次 按 關 於 請 求 給 付 金 錢 或 其 他 代 替 物 或 有 價 證 券 之 訴 訟 ， 其  30

            標 的 金 額 或 價 額 在 新 台 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 以 下 者 ， 適 用 本 章  31

            所 定 之 小 額 程 序 。 法 院 認 適 用 小 額 程 序 為 不 適 當 者 ， 得 依 職  32
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            權 以 裁 定 改 用 簡 易 程 序 ， 並 由 原 法 官 繼 續 審 理 ； 當 事 人 不 得  01

            為 適 用 小 額 程 序 而 為 一 部 請 求 。 但 已 向 法 院 陳 明 就 其 餘 額 不  02

            另 起 訴 請 求 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 8 第 1 項  03

            、 第 2 項 、 第 436 條 之 16分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 門 牌  04

            號 碼 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○  號 9 樓 之 2 房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋  05

            ） 受 損 之 金 額 固 超 過 10萬 元 ， 惟 其 於 起 訴 時 即 選 擇 適 用 小 額  06

            程 序 ， 聲 明 被 告 應 賠 償 原 告 10萬 元 ， 復 於 本 院 陳 稱 就 超 過 10  07

            萬 元 之 部 分 不 請 求 ， 且 明 確 表 明 要 適 用 小 額 程 序 （ 雄 小 調 卷  08

            第 9 頁 、 雄 小 卷 一 第 246 頁 、 卷 二 第 23頁 ） 。 加 以 本 件 自 收  09

            案 時 起 ， 亦 無 調 查 證 據 繁 瑣 或 歷 經 長 久 時 日 無 法 終 結 之 情 形  10

            ， 故 以 小 額 程 序 審 理 尚 屬 適 當 。 被 告 抗 辯 本 件 爭 點 繁 多 ， 應  11

            改 行 簡 易 程 序 等 語 ， 自 無 足 採 。  12

        貳 、 實 體 部 分 ：  13

        一 、 按 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行  14

            為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責  15

            性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ，  16

            且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立  17

            要 件 應 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 328 號 民 事  18

            裁 判 要 旨 參 照 ） 。 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其  19

            事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 民  20

            事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 。 原  21

            告 主 張 系 爭 房 屋 受 損 乃 因 被 告 系 爭 工 程 施 工 不 當 所 致 ， 惟 為  22

            被 告 所 否 認 ， 自 應 由 原 告 先 就 其 所 主 張 系 爭 房 屋 受 損 為 被 告  23

            施 工 行 為 所 致 之 事 實 負 舉 證 之 責 。  24

        二 、 系 爭 房 屋 為 訴 外 人 魏 于 庭 於 105 年 2 月 18日 以 買 賣 為 原 因 登  25

            記 為 所 有 權 人 ， 嗣 魏 于 庭 將 其 對 被 告 之 系 爭 房 屋 受 損 損 害 賠  26

            償 請 求 權 讓 與 原 告 ， 並 通 知 被 告 乙 節 ， 有 系 爭 房 屋 登 記 公 務  27

            用 謄 本 、 債 權 讓 與 同 意 書 及 本 院 送 達 回 證 可 佐 （ 雄 小 調 卷 第  28

            141 、 151 至 159 頁 ） ， 依 民 法 第 294 條 第 1 項 、 第 297 條  29

            規 定 ， 已 生 債 權 讓 與 之 效 力 。 故 原 告 依 侵 權 行 為 及 債 權 讓 與  30

            之 法 律 關 係 提 起 本 訴 ， 自 屬 合 法 。  31
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        三 、 原 告 主 張 系 爭 房 屋 因 被 告 系 爭 工 程 之 施 工 行 為 ， 造 成 陽 台 及  01

            浴 室 漏 水 ， 因 造 成 樓 下 住 戶 漏 水 困 擾 ， 原 告 除 先 於 105 年 起  02

            陸 續 自 費 20萬 元 修 繕 「 浴 室 漏 水 、 前 陽 台 地 板 防 水 工 程 、 屋  03

            內 牆 壁 龜 裂 粉 刷 」 等 工 程 外 ， 尚 有 前 、 後 陽 台 天 花 板 剝 離 、  04

            廚 房 磁 磚 裂 痕 、 屋 內 新 增 牆 面 裂 痕 等 等 待 修 繕 ， 經 估 算 總 金  05

            額 合 計 達 24萬 元 以 上 等 語 ， 固 提 出 系 爭 房 屋 受 損 照 片 及 參 程  06

            企 業 行 估 價 單 、 冠 � 團 隊 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 冠 � 公 司 ） 合  07

            約 書 、 估 價 單 、 報 價 單 數 紙 、 川 本 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 川 本  08

            公 司 ） 工 程 報 價 單 、 玄 造 工 程 行 報 價 單 、 信 泓 工 程 行 估 價 單  09

            、 南 成 工 程 行 估 價 單 為 證 （ 雄 小 調 卷 第 23至 49、 67至 81、 83  10

            至 99、 119 至 133 頁 、 雄 小 卷 一 第 379 至 403 頁 ） ， 惟 此 均  11

            僅 能 證 明 系 爭 房 屋 受 損 狀 況 及 需 修 繕 之 工 程 項 目 ， 並 不 足 以  12

            證 明 該 受 損 狀 況 即 為 被 告 系 爭 工 程 之 施 工 行 為 所 致 。  13

        四 、 原 告 雖 主 張 依 據 「 102 、 107 年 鑑 定 報 告 書 」 之 測 量 數 據 顯  14

            示 ， 系 爭 大 樓 D 、 E 兩 棟 有 明 顯 「 扭 曲 變 化 」 現 象 （ 102 年  15

            右 傾 2.1 公 分 ， 107 年 左 傾 0.45公 分 ， 左 右 回 正 共 2.55公 分  16

            、 102 年 無 後 傾 ， 107 年 向 後 傾 斜 2.5 公 分 ） 。 且 被 告 因 系  17

            爭 工 程 施 工 基 礎 開 挖 ， 長 期 超 抽 地 下 水 造 成 地 層 不 均 勻 沉 陷  18

            ， 影 響 建 築 物 結 構 性 裂 縫 、 外 牆 構 材 變 形 、 結 構 內 管 線 漏 水  19

            或 防 水 破 壞 等 語 （ 雄 小 調 卷 第 203 、 205 頁 ） 。 惟 查 ：  20

        （ 一 ） 經 原 告 所 舉 證 人 即 冠 � 公 司 負 責 人 吳 ○ ○ 於 本 院 證 稱 ： 我  21

              是 營 造 廠 ， 沒 有 取 得 任 何 專 業 證 照 ， 但 我 的 施 工 經 驗 已 經  22

              1 、 20年 ； 原 告 住 處 是 我 去 現 場 會 勘 ， 以 實 際 情 況 報 價 ；  23

              依 現 場 所 見 ， 浴 室 牆 壁 有 裂 痕 與 滲 水 狀 況 ， 陽 台 部 分 會 漏  24

              水 到 樓 下 ， 雖 然 有 看 到 水 痕 ， 但 有 無 結 構 上 的 問 題 不 是 我  25

              能 力 所 及 能 夠 判 斷 的 範 圍 ； （ 問 ： 就 浴 室 及 陽 台 的 損 壞 狀  26

              況 而 言 ， 依 你 的 經 驗 判 斷 ， 是 否 可 以 判 斷 是 什 麼 因 素 所 造  27

              成 ？ ） 以 屋 齡 而 言 都 有 這 種 漏 水 及 裂 痕 的 狀 況 ， 如 果 是 結  28

              構 上 的 問 題 需 要 有 專 業 的 結 構 技 師 來 判 斷 等 語 （ 雄 小 卷 一  29

              第 427 至 428 頁 ） 。 另 證 人 即 川 本 公 司 負 責 人 陳 暐 於 本 院  30

              證 稱 ： 我 是 土 木 包 工 業 ， 算 是 特 許 行 業 ， 不 是 一 般 的 工 程  31
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              行 。 我 沒 有 任 何 相 關 證 書 ， 只 有 政 府 的 相 關 核 准 函 ； 當 時  01

              我 有 去 系 爭 房 屋 現 場 實 際 做 丈 量 ， 現 場 看 前 後 陽 台 的 天 花  02

              板 有 一 些 損 壞 變 形 ， 應 該 算 是 雨 遮 的 位 置 。 （ 問 ： 就 你 現  03

              場 看 的 狀 況 ， 能 否 辦 法 判 斷 天 花 板 損 壞 變 形 是 何 原 因 所 造  04

              成 ？ ） 我 只 能 就 現 場 損 壞 的 狀 況 去 估 價 並 拆 除 復 原 ， 至 於  05

              是 什 麼 原 因 造 成 損 壞 我 沒 有 辦 法 判 斷 等 語 （ 雄 小 卷 一 第 43  06

              3 、 434 頁 ） 。 證 人 即 玄 造 工 程 行 負 責 人 羅 ○ ○ 於 本 院 證  07

              稱 ： 我 有 台 灣 工 業 繩 索 技 術 人 學 會 證 照 卡 、 台 灣 繩 索 技 術  08

              協 會 訓 練 合 格 卡 、 中 華 民 國 技 術 士 證 ； 我 有 去 原 告 家 裡 勘  09

              查 ， 當 時 外 牆 與 隔 壁 的 共 同 壁 裂 開 已 超 過 1 公 分 ， 還 有 天  10

              花 板 經 過 地 震 等 拉 扯 導 致 裂 開 ， 房 屋 內 部 立 牆 與 天 花 板 的  11

              交 界 處 牆 壁 裂 開 導 致 油 漆 也 裂 開 ， 以 原 告 住 家 為 中 心 ， 前  12

              後 陽 台 接 觸 外 面 的 牆 有 裂 開 。 室 內 油 漆 修 補 粉 刷 是 室 內 轉  13

              角 的 部 分 ， 每 一 間 房 間 立 牆 與 天 花 板 交 接 的 部 分 都 有 。 一  14

              定 是 牆 面 與 天 花 板 交 界 處 有 裂 開 才 會 這 樣 ， 外 牆 通 常 是 地  15

              震 造 成 拉 扯 裂 痕 ， 裂 到 一 定 程 度 會 影 響 到 內 牆 ， 不 然 內 牆  16

              不 會 這 麼 嚴 重 ； （ 問 ： 證 人 所 指 上 開 牆 面 有 裂 痕 的 部 分 ，  17

              依 證 人 的 經 驗 判 斷 ， 可 否 判 斷 是 何 原 因 所 造 成 ？ ） 正 常 而  18

              言 不 會 裂 成 這 樣 ， 認 為 是 結 構 的 問 題 ， 有 可 能 當 初 施 工 灌  19

              漿 或 綁 鋼 筋 所 造 成 的 ； 又 該 大 樓 是 37樓 ， 地 震 時 一 定 是 比  20

              其 他 低 樓 層 還 要 晃 ， 我 無 法 評 斷 晃 的 擺 度 為 何 ， 只 能 說 這  21

              麼 高 的 大 樓 在 晃 就 可 能 會 造 成 這 個 樣 子 ， 至 於 造 成 哪 一 戶  22

              的 損 害 是 隨 機 ， 無 法 判 斷 哪 一 戶 一 定 特 別 嚴 重 ； （ 問 ： 依  23

              照 你 的 經 驗 ， 可 否 很 明 確 判 斷 造 成 牆 壁 裂 痕 的 原 因 為 何 ？  24

              是 因 為 地 震 、 施 工 或 其 他 因 素 ？ ） 沒 有 辦 法 判 斷 ， 我 也 沒  25

              有 參 與 施 工 ， 我 只 是 按 現 場 狀 況 評 估 等 語 （ 雄 小 卷 一 第 43  26

              6 、 437 、 438 頁 ） 。 是 綜 合 證 人 上 開 所 述 ， 其 等 均 為 至  27

              系 爭 房 屋 現 場 實 際 勘 查 受 損 情 況 之 廠 商 ， 雖 各 有 其 相 當 之  28

              施 工 經 驗 ， 但 終 究 只 能 說 明 其 等 現 場 所 見 情 形 及 修 繕 方 式  29

              ， 然 就 系 爭 房 屋 受 損 原 因 為 何 ， 則 因 欠 缺 相 關 之 專 業 ， 而  30

              無 法 作 判 斷 。 至 證 人 羅 ○ ○ 雖 亦 證 稱 其 在 其 他 案 場 之 施 工  31
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              有 因 隔 壁 施 工 造 成 牆 壁 裂 掉 等 語 （ 雄 小 卷 一 第 441 頁 ） ，  01

              然 依 其 所 述 該 案 場 距 離 隔 壁 施 工 地 點 僅 1 公 尺 左 右 （ 雄 小  02

              卷 一 第 442 頁 ） ， 與 系 爭 房 屋 位 處 E 棟 ， 於 系 爭 大 樓 中 距  03

              離 系 爭 工 地 甚 遠 之 情 形 不 同 ， 自 不 得 比 附 援 引 。 況 該 案 場  04

              之 情 況 為 何 ， 亦 僅 證 人 羅 ○ ○ 聽 聞 屋 主 陳 述 （ 雄 小 卷 一 第  05

              442 頁 ） ， 並 無 實 據 以 佐 其 說 。 是 尚 難 僅 以 前 揭 證 人 之 證  06

              述 即 推 認 系 爭 房 屋 受 損 乃 被 告 系 爭 工 程 施 工 行 為 所 致 。  07

        （ 二 ） 又 施 工 過 程 較 可 能 造 成 鄰 損 之 時 期 ， 應 於 結 構 體 完 成 之 前  08

              ， 至 結 構 體 完 成 之 後 之 裝 修 工 程 ， 除 非 於 結 構 體 完 成 前 有  09

              未 即 時 修 復 之 損 害 ， 否 則 亦 應 不 至 於 造 成 鄰 損 。 系 爭 工 程  10

              於 107 年 間 完 成 結 構 體 ， 於 107 年 7 月 17日 完 成 勘 驗 申 報  11

              ， 有 高 雄 市 政 府 工 務 局 108 年 5 月 13日 函 文 可 佐 （ 雄 小 調  12

              卷 第 223 頁 ） ， 並 經 證 人 即 被 告 工 程 師 王 ○ ○ 於 本 院 證 述  13

              明 確 （ 雄 小 卷 一 第 247 頁 ） 。 而 系 爭 大 樓 自 107 年 起 ， 前  14

              後 歷 經 4 次 鑑 定 ， 均 無 足 認 定 被 告 系 爭 工 程 有 施 工 不 當 之  15

              情 形 ， 分 敘 如 下 ：  16

           1、 依 高 雄 市 土 木 技 師 公 會 107 年 3 月 1 日 鑑 定 報 告 （ 下 稱 10  17

              7 年 3 月 鑑 定 報 告 ） 所 載 ： � 水 準 高 程 測 量 之 比 對 結 果 ：  18

              查 鑑 定 標 的 物 （ 指 系 爭 大 樓 ） 於 102 年 10月 26日 進 行 鄰 房  19

              現 況 鑑 定 工 作 （ 指 系 爭 房 屋 於 102 年 間 之 台 灣 省 土 木 技 師  20

              公 會 鑑 定 資 料 ） ， 有 意 水 準 高 程 測 量 數 據 ， 與 本 次 107 年  21

              2 月 9 日 所 進 行 水 準 高 程 測 量 之 數 據 ， 經 整 理 比 對 相 互 數  22

              據 差 異 研 判 均 在 合 理 安 全 範 圍 之 內 。 � 傾 斜 垂 直 測 量 之 比  23

              對 結 果 ： 經 查 鑑 定 標 的 物 當 初 於 102 年 10月 26日 進 行 鄰 房  24

              現 況 鑑 定 工 作 ， 執 行 傾 斜 垂 直 測 量 數 據 ， 與 本 次 107 年 2  25

              月 9 日 所 進 行 傾 斜 垂 直 測 量 之 數 據 ， 整 理 比 對 相 互 數 據 ，  26

              測 量 數 值 均 小 於 1/200 以 下 （ 故 量 測 數 據 均 在 合 理 安 全 範  27

              圍 之 內 ） 。 � 檢 視 申 請 單 位 基 地 之 安 全 觀 測 系 統 － 監 測 日  28

              報 表 之 內 容 ： 檢 視 於 107 年 1 月 31日 安 全 觀 測 系 統 監 測 日  29

              報 表 之 結 果 與 建 議 ： 本 周 量 測 無 異 常 變 化 （ 雄 小 調 卷 第 28  30

              1 至 283 頁 ） 。  31
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           2、 嗣 於 107 年 11月 29日 再 經 高 雄 市 結 構 工 程 工 業 技 師 公 會 （  01

              下 稱 結 構 技 師 公 會 ） 鑑 定 ， 依 鑑 定 報 告 書 （ 下 稱 107 年 11  02

              月 鑑 定 報 告 ） 所 載 ： � 依 據 鑑 定 標 的 物 水 準 高 程 測 量 資 料  03

              ， 並 比 對 原 現 況 鑑 定 （ 指 系 爭 房 屋 於 102 年 間 之 台 灣 省 土  04

              木 技 師 公 會 鑑 定 資 料 ） 報 告 書 測 量 數 據 ， 其 中 BM2 基 準 點  05

              之 高 程 變 化 量 ＋ 0.009m， 顯 示 本 案 原 現 況 鑑 定 報 告 書 所 設  06

              置 之 水 準 基 準 點 BM1 及 BM2 已 受 擾 動 ， 故 無 法 據 以 比 對 施  07

              工 前 後 之 高 程 變 化 量 ， 故 改 採 各 棟 X 、 Y 向 之 角 變 量 進 行  08

              評 估 ， 經 計 算 結 果 ， 各 棟 X 、 Y 向 之 最 大 角 變 量 為 8305分  09

              之 1 ， 遠 低 於 基 礎 構 造 設 計 規 範 所 規 定 之 建 築 物 不 容 許 產  10

              生 裂 縫 之 安 全 角 變 量 值 500 分 之 1 。 � 依 據 鑑 定 標 的 物 傾  11

              斜 測 量 資 料 ， 並 比 對 原 現 況 鑑 定 報 告 書 傾 斜 測 量 數 據 ， 本  12

              案 鑑 定 標 的 物 各 測 點 之 現 況 傾 斜 率 並 無 明 顯 之 變 化 ， 且 鑑  13

              定 標 的 物 各 測 點 之 現 況 傾 斜 率 均 小 於 2000分 之 1 ， 傾 斜 率  14

              變 化 量 亦 小 於 3600分 之 1 。 � 依 據 測 量 複 測 資 料 顯 示 ， 鑑  15

              定 標 的 物 現 況 之 傾 斜 率 或 高 程 角 變 量 ， 均 在 法 規 規 範 之 安  16

              全 範 圍 內 ， 故 標 的 物 現 況 之 傾 斜 率 及 沉 陷 量 不 致 影 響 其 原  17

              結 構 之 安 全 性 （ 雄 小 調 卷 第 330 頁 ） 。  18

           3、 嗣 結 構 技 師 公 會 就 系 爭 大 樓 建 物 之 石 材 外 牆 安 全 再 為 鑑 定  19

              ， 108 年 2 月 13日 鑑 定 報 告 書 鑑 定 結 果 為 ： � 由 鑑 定 標 的  20

              物 現 況 勘 查 資 料 獲 知 ， 由 現 地 四 處 檢 視 點 檢 視 本 案 鑑 定 標  21

              的 物 石 材 外 牆 與 扣 件 之 內 部 銜 接 構 架 ， 發 現 外 牆 與 扣 件 間  22

              之 連 接 點 ， 大 部 份 係 採 用 AB膠 方 式 連 結 ， 現 況 檢 視 點 內 之  23

              損 壞 部 位 石 材 扣 件 上 之 AB膠 ， 經 檢 視 ， 大 多 呈 現 老 化 脫 落  24

              之 情 形 ， 導 致 其 連 接 之 外 部 石 材 出 現 破 壞 脫 落 之 現 象 。 �  25

              依 據 一 般 石 材 外 牆 固 定 參 考 圖 說 ， 石 材 與 各 扣 件 間 ， 一 般  26

              係 於 石 材 之 上 下 方 採 用 插 梢 固 定 ， 或 石 材 鑽 孔 設 置 螺 栓 方  27

              式 固 定 ， 以 符 合 建 築 物 層 間 變 位 之 需 求 。 � 依 據 本 會 107  28

              年 11月 鑑 定 報 告 ， 本 案 建 物 各 棟 X 、 Y 向 之 最 大 角 變 量 為  29

              8305分 之 1 ， 遠 低 於 建 築 技 術 規 則 建 築 構 造 編 基 礎 構 造 設  30

              計 規 範 所 規 定 之 建 築 物 不 容 許 產 生 裂 縫 之 安 全 角 變 量 值 50  31
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              0 分 之 1 。 � 建 物 之 層 間 變 位 係 於 動 態 水 平 力 作 用 時 ， 所  01

              發 生 各 樓 層 樓 板 與 上 下 層 間 之 瞬 間 相 對 位 移 差 ， 規 範 訂 定  02

              之 層 間 變 位 容 許 值 為 1000分 之 5 ， 依 據 前 述 鑑 定 報 告 書 內  03

              容 ， 本 案 建 物 各 測 向 之 現 況 傾 針 率 均 小 於 2400分 之 1 ， 且  04

              建 物 之 現 況 傾 斜 率 ， 並 非 動 態 水 平 力 所 導 致 ， 研 判 不 致 發  05

              生 前 述 之 層 間 變 位 量 ， 故 應 非 造 成 石 材 外 牆 與 扣 件 間 脫 落  06

              之 因 素 。 � 綜 上 所 述 ， 鑑 定 標 的 物 石 材 外 牆 與 固 定 扣 件 間  07

              缺 少 「 不 銹 鋼 插 梢 」 之 配 件 施 作 ， 而 採 AB膠 連 結 方 式 ， 且  08

              於 轉 角 之 石 材 間 固 定 方 式 亦 缺 少 扣 件 施 作 ， 受 限 於 AB膠 隨  09

              時 間 及 環 境 變 化 而 顯 現 之 老 化 碎 裂 現 象 ， 日 久 易 導 致 外 部  10

              石 材 玻 壞 脫 落 之 風 險 ， 現 地 四 處 檢 視 點 處 之 石 材 外 牆 ， 皆  11

              有 前 述 之 情 形 ， 尤 以 轉 角 處 為 甚 ， 有 石 材 破 壞 掉 落 之 虞 （  12

              雄 小 卷 一 第 271 、 271 頁 ） 。  13

           4、 再 經 結 構 技 師 公 會 就 系 爭 大 樓 建 物 傾 斜 是 否 影 響 電 梯 運 轉  14

              為 鑑 定 ， 108 年 2 月 13日 鑑 定 報 告 書 鑑 定 結 果 為 ： � 依 據  15

              本 會 107 年 11月 鑑 定 報 告 ， 各 棟 X 、 Y 向 之 最 大 角 變 量 為  16

              8305分 之 1 ， 遠 低 於 建 築 技 術 規 則 建 築 構 造 編 基 礎 構 造 設  17

              計 規 範 所 規 定 之 建 築 物 不 容 許 產 生 裂 縫 之 安 全 角 變 量 值 50  18

              0 分 之 1 。 � 建 物 之 層 間 變 位 係 於 動 態 水 平 力 作 用 時 ， 所  19

              發 生 各 樓 層 樓 板 與 上 下 層 間 之 瞬 間 相 對 位 移 差 ， 規 範 訂 定  20

              之 層 間 變 位 容 許 值 為 1000分 之 5 ， 依 據 前 述 鑑 定 報 告 書 內  21

              容 ， 本 案 建 物 各 測 向 之 現 況 傾 斜 率 均 小 於 2400分 之 1 ， 且  22

              建 物 之 現 況 傾 斜 率 ， 並 非 動 態 水 平 力 所 導 致 ， 研 判 不 致 發  23

              生 前 述 之 層 間 變 位 量 ， 建 物 現 況 之 傾 斜 率 及 角 變 量 值 尚 不  24

              致 造 成 電 梯 軌 道 變 形 ， 影 響 電 梯 運 轉 之 平 順 。 � 由 鑑 定 標  25

              的 物 電 梯 安 全 檢 查 成 果 資 料 ， 本 案 A 至 E 棟 共 計 14部 電 梯  26

              ， 除 部 份 機 械 裝 置 有 漏 油 、 生 銹 、 故 障 及 D 棟 中 間 電 梯 電  27

              纜 變 形 外 ， 由 檢 測 報 告 顯 示 ， 昇 降 設 備 運 轉 一 切 正 常 ， 尚  28

              無 電 梯 運 轉 不 順 之 情 形 ， 研 判 本 案 鑑 定 標 的 物 A 至 E 棟 14  29

              部 電 梯 ， 尚 無 因 前 述 建 物 傾 斜 率 變 化 ， 而 影 響 本 案 建 物 電  30

              梯 運 轉 之 情 形 。 � 由 鑑 定 標 的 物 電 梯 安 全 檢 查 成 果 資 料 顯  31
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              示 ， 其 中 有 關 建 物 結 構 體 之 缺 失 ， 如 防 火 披 覆 掉 落 、 鋼 骨  01

              銹 蝕 、 鋼 筋 裸 露 生 銹 及 C 右 梯 1 至 3F電 梯 間 部 份 牆 體 鋼 筋  02

              裸 露 未 包 覆 混 凝 土 等 ， 應 委 請 專 業 廠 商 進 行 改 善 ， 以 確 保  03

              建 物 之 結 構 安 全 性 （ 雄 小 卷 一 第 359 頁 ） 。  04

           5、 綜 合 上 述 鑑 定 報 告 ， 可 知 系 爭 大 樓 前 後 歷 經 4 次 鑑 定 ， 其  05

              中 於 107 年 間 就 系 爭 大 樓 水 準 高 程 、 傾 斜 垂 直 測 量 等 ， 分  06

              別 經 兩 個 不 同 之 鑑 定 機 關 鑑 定 ， 均 認 與 102 年 之 鑑 定 資 料  07

              比 對 之 前 後 差 異 值 在 安 全 範 圍 內 ， 另 安 全 觀 測 系 統 亦 無 異  08

              常 變 化 。 而 系 爭 大 樓 於 107 年 間 鑑 定 該 時 之 傾 斜 率 或 高 程  09

              角 變 量 ， 均 在 法 規 規 範 之 安 全 範 圍 內 ， 現 況 之 傾 斜 率 及 沉  10

              陷 量 不 致 影 響 其 原 結 構 之 安 全 性 。 至 於 系 爭 大 樓 傾 斜 是 否  11

              影 響 外 牆 脫 落 或 電 梯 運 轉 ， 經 結 構 技 師 公 會 鑑 定 結 果 ， 亦  12

              明 確 指 明 建 物 之 層 間 變 位 係 於 動 態 水 平 力 作 用 時 ， 所 發 生  13

              各 樓 層 樓 板 與 上 下 層 間 之 瞬 間 相 對 位 移 差 ， 規 範 訂 定 之 層  14

              間 變 位 容 許 值 為 1000分 之 5 ， 系 爭 大 樓 各 測 向 之 現 況 傾 針  15

              率 均 小 於 2400分 之 1 ， 且 建 物 之 現 況 傾 斜 率 ， 並 非 動 態 水  16

              平 力 所 導 致 ， 研 判 不 致 發 生 前 述 之 層 間 變 位 量 ， 故 非 造 成  17

              系 爭 大 樓 石 材 外 牆 與 扣 件 間 脫 落 之 因 素 ， 且 系 爭 大 樓 A 至  18

              E 棟 14部 電 梯 ， 亦 無 因 前 述 建 物 傾 斜 率 變 化 ， 而 影 響 電 梯  19

              運 轉 之 情 形 。 是 以 ， 系 爭 大 樓 之 現 況 傾 協 率 ， 既 非 動 態 水  20

              平 力 所 導 致 ， 而 不 會 發 生 層 間 變 位 量 ， 即 無 原 告 所 指 因 被  21

              告 之 系 爭 工 程 施 工 導 致 系 爭 大 樓 左 右 傾 而 扭 曲 變 形 之 情 形  22

              。  23

           6、 原 告 雖 指 系 爭 房 屋 受 損 ， 與 前 揭 4 份 鑑 定 報 告 鑑 定 之 範 圍  24

              不 同 ， 不 得 作 為 被 告 無 施 工 不 當 造 成 系 爭 房 屋 受 損 之 依 據  25

              。 惟 上 開 鑑 定 報 告 之 鑑 定 範 圍 涵 蓋 系 爭 大 樓 之 傾 斜 度 是 否  26

              影 響 結 構 安 全 、 外 牆 之 脫 落 及 電 梯 之 運 轉 ， 經 鑑 定 結 果 均  27

              無 足 以 推 認 被 告 系 爭 工 程 有 施 工 不 當 之 處 ， 反 倒 是 得 出 系  28

              爭 大 樓 於 初 始 建 造 時 施 工 所 用 材 料 或 施 工 方 法 不 當 而 造 成  29

              建 物 結 構 缺 失 之 鑑 定 意 見 。 則 系 爭 工 程 於 結 構 體 完 成 之 前  30

              之 施 工 行 為 並 無 足 認 定 有 造 成 系 爭 房 屋 受 損 之 情 形 ， 至 系  31
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              爭 工 程 結 構 體 完 成 之 後 之 其 他 裝 修 行 為 ， 亦 無 證 據 逕 認 有  01

              造 成 系 爭 房 屋 受 損 之 情 形 。 至 原 告 雖 又 提 出 高 雄 市 ○ 鎮 區  02

              ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 、 新 光 路 21號 前 道 路 下 陷 照 片 、 遠 雄 公 聽 會  03

              會 議 記 錄 （ 雄 小 卷 一 第 57、 63、 65頁 ） ， 主 張 被 告 系 爭 工  04

              程 長 期 超 抽 地 下 水 導 致 地 層 下 陷 使 系 爭 大 樓 傾 斜 等 ， 但 依  05

              上 述 鑑 定 結 果 ， 系 爭 大 樓 結 構 安 全 並 未 因 系 爭 工 程 施 工 受  06

              影 響 ， 原 告 亦 未 能 舉 證 證 明 系 爭 房 屋 受 損 與 被 告 抽 取 地 下  07

              水 間 有 關 。 是 綜 合 上 述 ， 原 告 所 舉 證 據 並 未 能 證 明 系 爭 房  08

              屋 受 損 乃 因 被 告 系 爭 工 程 施 工 行 為 所 致 ， 復 未 提 出 其 他 證  09

              據 再 為 證 明 ， 則 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 請 求 被 告 賠 償  10

              系 爭 房 屋 受 損 之 修 繕 費 用 ， 自 屬 無 據 。  11

        （ 三 ） 原 告 固 又 提 出 系 爭 大 樓 A 棟 某 住 戶 之 和 解 書 （ 雄 小 卷 一 第  12

              417 頁 ） ， 主 張 被 告 於 該 和 解 書 已 自 陳 因 施 工 不 慎 損 害 該  13

              住 戶 之 建 築 物 等 語 。 然 依 民 法 第 736 條 規 定 ， 和 解 乃 當 事  14

              人 約 定 互 相 讓 步 ， 以 終 止 爭 執 或 防 止 爭 執 發 生 之 契 約 。 是  15

              和 解 成 立 之 內 容 為 何 ， 或 有 雙 方 各 自 之 考 量 ， 但 僅 於 雙 方  16

              當 事 人 間 受 其 拘 束 。 系 爭 房 屋 與 該 住 戶 之 房 屋 雖 均 有 受 損  17

              ， 但 房 屋 受 損 之 原 因 多 端 ， 自 不 得 單 以 他 人 間 之 和 解 書 逕  18

              為 比 附 援 引 。 原 告 主 張 系 爭 房 屋 受 損 乃 因 被 告 施 工 不 慎 所  19

              致 ， 本 應 就 其 主 張 利 己 之 事 實 負 舉 證 責 任 ， 不 得 逕 以 他 人  20

              間 和 解 書 之 記 載 ， 即 執 為 被 告 有 施 工 不 慎 造 成 系 爭 房 屋 受  21

              損 之 依 據 。 故 原 告 此 部 分 主 張 ， 亦 屬 無 據 。  22

        五 、 綜 上 ， 原 告 未 能 舉 證 證 明 系 爭 房 屋 受 損 為 被 告 系 爭 工 程 施 工  23

            行 為 不 當 所 致 ， 被 告 自 不 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 則 原 告  24

            之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 是 否 罹 於 時 效 ， 及 得 請 求 賠 償 金  25

            額 若 干 之 部 分 ， 亦 無 再 行 探 究 之 必 要 。 是 原 告 依 侵 權 行 為 之  26

            法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 10萬 元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回  27

            。  28

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 與 判  29

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 另 行 論 述 ， 附 此 敘 明 。  30

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  31

９



        中     華     民     國    111    年     2     月     23    日  01

                            高 雄 簡 易 庭   法   官   顏 珮 珊  02

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  03

        民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背  04

        法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  05

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  06

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  07

        判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由 。 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之  08

        人 數 附 繕 本 ） 。  09

        中     華     民     國    111    年     2     月     23    日  10

                                        書 記 官   林 雅 姿  11

        訴 訟 費 用 ：  12

        項 目                     金 額 （ 新 台 幣 ）  13

        第 一 審 裁 判 費             1,000元  14

        證 人 陳 暐 日 旅 費             524元  15

        合 計                     1,524元  16

０１


