
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                           110年 度 雄 小 字 第 2443號    02

        原 　 　 　 告 　 甫 東 科 技 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 賴 家 榮  04

        被 　 　 　 告 　 高 雄 市 台 日 文 教 促 進 會  05

        法 定 代 理 人 　 劉 怡 伶  06

        上 列 當 事 人 間 清 償 債 務 事 件 ， 本 院 民 國 110 年 10月 18日 辯 論 終 結  07

        ， 判 決 如 下 ：  08

            主     文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 1,000 元 由 原 告 負 擔 。  11

            理 由 要 領  12

        一 、 原 告 起 訴 主 張 略 以 ： 被 告 先 前 請 原 告 告 設 計 網 頁 ， 在 民 國 10  13

            9 年 4 月 簽 立 報 價 單 ， 約 定 費 用 新 臺 幣 ( 下 同 ) 136,500 元  14

            ， 原 告 已 給 付 定 金 54,600元 。 原 告 已 完 成 設 計 並 提 供 教 育 訓  15

            練 ， 原 告 卻 一 再 變 更 需 求 ， 要 求 原 告 變 更 ， 又 逕 自 表 示 要 解  16

            除 契 約 ， 實 不 合 理 ， 爰 依 兩 造 約 定 訴 請 被 告 給 付 剩 餘 款 項 。  17

            並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 81,900元 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起  18

            至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  19

        二 、 被 告 答 辯 略 以 ： 原 告 未 依 約 完 成 網 頁 設 計 及 製 作 ， 請 求 無 理  20

            由 等 詞 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  21

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項  22

          � 原 告 請 被 告 設 計 網 頁 ， 在 109 年 4 月 16日 簽 立 報 價 單 ， 約 定  23

            費 用 136,500 元 。  24

          � 原 告 已 給 付 訂 金 54,600元 。  25

        四 、 兩 造 約 定 之 給 付 條 件 尚 未 成 就 ， 原 告 請 求 剩 餘 款 項 無 理 由 ：  26

          � 兩 造 原 約 定 報 酬 給 付 方 式 分 為 訂 金 百 分 之 40、 第 1 期 款 ( 功  27

            能 驗 收 後 ) 百 分 之 30、 第 2 期 款 ( 功 能 驗 收 及 金 流 驗 收 後 正  28

            式 上 線 ) 百 分 之 30( 見 110 年 雄 簡 872 號 卷 第 33頁 ) 。 爾 後  29

            協 議 變 更 為 完 成 後 付 第 2 期 ( 即 原 約 定 第 1 期 款 ) ， 試 營 運  30

            後 1 個 月 付 第 3 期 ( 即 原 約 定 第 2 期 款 尾 款 ) 等 情 ， 有 錄 音  31

            譯 文 可 證 ( 見 110 年 雄 簡 872 號 卷 第 62頁 ) ， 並 為 兩 造 所 不  32
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            爭 執 ( 見 本 院 卷 第 212 、 213 頁 ) 。  01

          � 本 件 網 頁 設 計 及 製 作 架 構 雖 已 完 成 可 用 狀 態 ， 但 原 告 自 陳 契  02

            約 內 容 包 含 每 個 商 店 上 架 2 組 商 品 等 語 ( 見 本 院 卷 第 212 頁  03

            ) 。 惟 本 件 網 頁 包 含 4 種 不 同 類 型 商 品 之 商 店 ， 現 況 客 觀 上  04

            非 各 商 店 均 已 完 成 上 架 2 組 商 品 ， 有 網 頁 畫 面 可 參 ( 見 本 院  05

            卷 第 189 至 205 頁 ) ， 又 兩 造 仍 對 樣 式 等 尚 未 取 得 共 識 ， 遑  06

            論 已 發 生 試 營 運 之 情 事 。 被 告 縱 前 在 臉 書 上 公 告 有 本 件 爭 議  07

            網 頁 ， 但 每 個 商 店 卻 無 至 少 2 組 商 品 內 容 及 介 紹 ， 難 認 原 告  08

            已 完 成 契 約 內 容 ， 被 告 並 已 據 此 試 營 運 1 個 月 。 則 兩 造 約 定  09

            之 付 款 條 件 尚 未 成 就 。 原 告 請 求 被 告 給 付 款 項 無 理 由 。  10

        五 、 從 而 ， 原 告 依 兩 造 約 定 請 求 被 告 給 付 81,900元 及 自 支 付 命 令  11

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 無 理  12

            由 ， 應 予 駁 回 。  13

        六 、 至 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌  14

            後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之  15

            必 要 ， 併 此 敘 明 。  16

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 本 件 訴 訟 費 用 額  17

            ， 依 職 權 確 定 如 主 文 所 示 金 額 。  18

        中     華     民     國    110    年     11    月      1    日  19

                          高 雄 簡 易 庭   法       官   楊 詠 惠  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背  22

        法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  23

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  24

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  25

        判 決 有 違 背 法 令 之 理 由 。  26

        中     華     民     國    110    年     11    月      1    日  27

                                      書   記   官   蔡 佩 珊  28

２


