
臺灣高雄地方法院小額民事判決

　

                                            110年 度 雄 小 字 第 331號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 豐 吉  03

        被 　 　 　 告 　 巨 辰 資 訊 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 秀 娟  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 不 當 得 利 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 110 年 3 月 18日  06

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主       文  08

        原 告 之 訴 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 本 件 被 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴  12

            訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  13

            論 而 為 判 決 。  14

        二 、 原 告 主 張 ： 伊 於 民 國 109 年 2 月 22日 受 被 告 之 工 作 人 員 邀 請  15

            加 入 被 告 所 經 營 之 聯 誼 交 友 活 動 ， 伊 以 刷 卡 方 式 給 付 被 告 新  16

            臺 幣 （ 下 同 ） 42,000元 入 會 ， 並 簽 立 一 年 期 之 學 員 服 務 契 約  17

            書 （ 下 稱 系 爭 契 約 書 ） ， 嗣 後 被 告 為 伊 數 次 排 約 的 對 象 似 均  18

            非 真 有 此 人 ， 且 伊 懷 疑 與 其 聊 天 之 對 象 皆 為 被 告 所 雇 用 之 打  19

            字 人 員 ， 故 伊 深 覺 會 員 費 係 遭 被 告 詐 騙 而 繳 交 。 又 被 告 所 提  20

            供 與 伊 之 服 務 應 是 將 其 與 理 想 對 象 成 功 配 對 ， 而 非 僅 是 提 供  21

            聊 天 人 員 。 另 系 爭 契 約 書 約 定 ， 伊 不 能 單 方 要 求 解 約 或 要 求  22

            已 繳 納 之 款 項 退 款 ， 伊 多 次 申 請 調 解 亦 未 成 立 ， 爰 依 不 當 得  23

            利 之 法 律 關 係 、 民 法 第 148 條 、 第 184 條 、 消 費 者 保 護 法 第  24

            12條 、 第 22條 、 第 43條 、 第 51條 請 求 被 告 返 還 伊 刷 卡 所 給 付  25

            之 價 金 及 加 付 一 倍 賠 償 金 等 語 ， 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 70  26

            ,000元 。  27

        三 、 被 告 受 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未  28

            提 出 任 何 書 狀 陳 述 。  29

        四 、 得 心 證 之 理 由  30

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。  31

            但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事  32
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            訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 ， 又 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利  01

            者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自  02

            己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ，  03

            或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。  04

          � 本 件 原 告 主 張 其 有 與 被 告 成 立 交 友 服 務 契 約 關 係 等 情 ， 業 據  05

            提 出 系 爭 契 約 書 為 憑 ， 堪 信 為 真 實 。 原 告 雖 主 張 被 告 為 其 數  06

            次 排 約 的 交 友 對 象 均 非 真 有 此 人 ， 而 係 被 告 所 雇 用 之 打 字 人  07

            員 云 云 ， 然 原 告 除 提 出 被 告 招 募 網 路 客 服 人 員 之 徵 才 廣 告 外  08

            ， 並 未 能 再 提 出 其 他 具 體 之 證 據 佐 憑 ， 本 院 實 難 僅 依 原 告 主  09

            觀 之 感 受 與 猜 測 率 認 其 此 部 分 之 主 張 為 真 實 。 又 原 告 主 張 被  10

            告 無 明 確 告 知 其 所 提 供 之 個 人 性 向 分 析 、 交 友 速 配 、 諮 詢 服  11

            務 皆 須 另 外 收 費 ， 認 被 告 有 違 反 民 法 第 148 條 、 第 184 條 之  12

            規 定 ， 認 被 告 未 以 誠 實 信 用 之 方 法 履 行 契 約 ， 甚 至 是 詐 騙 其  13

            繳 交 費 用 云 云 ， 然 根 據 原 告 自 己 提 供 與 本 院 之 系 爭 契 約 書 第  14

            5 頁 之 服 務 價 目 表 確 實 有 清 楚 載 明 個 人 性 向 分 析 、 交 友 速 配  15

            、 諮 詢 服 務 各 需 收 取 費 用 5,000 元 、 6,000 元 及 5,000 元 ，  16

            原 告 為 72年 次 、 具 有 正 常 工 作 之 成 年 男 子 （ 見 本 院 卷 第 195  17

            頁 及 第 159 頁 原 告 自 己 填 載 或 製 作 之 資 料 ） ， 要 無 可 能 不 識  18

            系 爭 契 約 書 上 所 載 文 字 ， 原 告 自 己 審 閱 並 簽 立 系 爭 契 約 書 後  19

            ， 實 不 能 再 諉 稱 被 告 未 曾 告 知 各 項 服 務 需 再 額 外 收 費 ， 是 原  20

            告 以 此 主 張 其 受 被 告 詐 騙 或 被 告 未 以 誠 實 信 用 方 式 履 行 契 約  21

            云 云 ， 殊 無 足 採 。 另 原 告 主 張 被 告 所 提 供 與 伊 之 服 務 應 是 將  22

            其 與 理 想 對 象 成 功 配 對 ， 而 非 僅 是 提 供 聊 天 人 員 ， 認 被 告 之  23

            行 為 違 反 消 費 者 保 護 法 第 22條 之 廣 告 責 任 云 云 ， 惟 根 據 原 告  24

            所 簽 立 之 系 爭 契 約 書 ， 被 告 之 服 務 項 目 乃 係 包 含 ： 「 � 針 對  25

            學 員 的 擇 友 條 件 ， 若 有 介 紹 到 適 合 雙 方 或 單 方 面 推 薦 ， 進 而  26

            安 排 一 對 一 認 識 。 � 兩 性 間 的 溝 通 、 相 處 、 追 求 ， 各 種 戀 愛  27

            疑 問 的 諮 詢 服 務 。 � 透 過 兩 性 顧 問 面 談 及 個 人 特 質 測 驗 的 分  28

            析 ， 協 助 學 員 更 了 解 自 我 。 」 （ 見 本 院 卷 第 191 頁 ） ， 故 被  29

            告 所 提 供 之 媒 介 交 友 服 務 ， 應 係 以 循 序 漸 進 之 方 式 ， 先 篩 選  30

            對 象 後 ， 再 逐 步 安 排 認 識 對 象 ， 而 原 告 亦 自 承 被 告 有 先 後 介  31
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            紹 兩 名 對 象 與 透 過 網 路 聊 天 ， 則 原 告 僅 以 其 無 法 與 聊 天 之 對  01

            象 接 續 面 會 ， 認 被 告 違 反 消 費 者 保 護 法 之 廣 告 責 任 云 云 ， 難  02

            認 有 理 由 。 至 原 告 主 張 系 爭 契 約 書 約 定 ， 原 告 不 能 單 方 要 求  03

            解 約 或 要 求 已 繳 納 之 款 項 退 款 ， 其 申 請 調 解 亦 未 成 立 ， 認 被  04

            告 違 反 消 費 者 保 護 法 中 的 平 等 互 惠 原 則 亦 未 於 消 費 者 保 護 法  05

            第 43條 所 規 定 ， 於 消 費 者 提 出 消 費 爭 議 之 申 訴 後 ， 15日 內 積  06

            極 與 消 費 者 做 出 妥 善 之 處 理 云 云 ， 然 系 爭 契 約 書 關 於 解 除 契  07

            約 乃 定 明 「 合 約 期 間 甲 方 （ 被 告 ） 應 按 服 務 項 目 所 載 內 容 提  08

            供 乙 方 （ 原 告 ） 服 務 ， 除 因 政 府 法 令 變 更 、 不 可 抗 力 因 素 或  09

            其 他 一 切 非 可 歸 責 於 甲 方 或 非 甲 方 所 控 制 之 情 事 外 ， 雙 方 無  10

            權 片 面 解 約 。 」 ， 換 言 之 ， 原 告 之 解 約 權 利 乃 建 構 在 有 可 歸  11

            責 於 被 告 之 情 事 發 生 時 為 前 提 ， 若 被 告 於 締 約 後 並 無 任 何 可  12

            歸 責 之 事 由 ， 原 告 當 不 能 任 意 片 面 解 除 契 約 ， 被 告 亦 同 樣 無  13

            權 片 面 解 約 ， 核 此 約 定 尚 無 何 顯 失 平 等 互 惠 原 則 之 處 ， 且 本  14

            件 原 告 自 稱 其 循 消 費 爭 議 調 解 時 ， 被 告 一 度 同 意 退 款 22,000  15

            元 ， 後 因 原 告 認 為 與 其 需 要 求 之 35,000元 不 符 而 未 果 （ 見 本  16

            院 卷 第 17頁 ） ， 則 不 能 僅 因 被 告 未 全 盤 接 受 原 告 請 求 之 價 額  17

            ， 即 認 被 告 未 依 消 費 者 保 護 法 之 規 定 積 極 與 原 告 妥 善 處 理 爭  18

            議 ， 是 原 告 此 部 分 之 主 張 亦 難 認 有 理 由 。 末 原 告 於 本 院 審 理  19

            時 亦 自 承 其 與 被 告 間 之 系 爭 契 約 書 尚 未 解 約 ， 則 原 告 依 其 與  20

            被 告 間 之 契 約 關 係 本 有 繳 交 費 用 之 義 務 ， 被 告 依 契 約 所 收 取  21

            之 費 用 亦 非 無 法 律 上 之 原 因 ， 原 告 請 求 被 告 返 還 其 繳 納 之 服  22

            務 費 35,000元 ， 另 依 消 費 者 保 護 法 之 規 定 請 求 被 告 加 給 一 倍  23

            之 懲 罰 性 違 約 金 35,000元 ， 合 計 應 給 付 原 告 70,000元 云 云 ，  24

            均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  25

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  26

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  27

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  28

        中     華     民     國    110    年     3     月     31    日  29

                          高 雄 簡 易 庭   法       官   謝 宗 翰  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        民 事 訴 訟 法 第 436條 之 24第 2項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背 法  01

        令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  02

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  03

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  04

        判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由 。 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之  05

        人 數 附 繕 本 ） 。  06

        中     華     民     國    110    年     3     月     31    日  07

                                      書   記   官   蔡 靜 雯  08

４


