
臺灣高雄地方法院小額民事判決

　

                                            110年 度 雄 建 小 字 第 7號    02

        原 　 　 　 告 　 結 義 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 鄭 伯 晨  04

        被 　 　 　 告 　 曾 麟 榮 即 華 榮 環 保 工 程 企 業 社  05

        訴 訟 代 理 人 　 陳 豐 裕 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 11月 2 日 言 詞  07

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 玖 萬 捌 仟 元 及 自 民 國 一 百 一 十 年 一 月  10

            二 十 六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  11

        二 、 訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 被 告 負 擔 。  12

        三 、 本 判 決 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 玖 萬 捌 仟 元 供 擔 保 後 ，  13

            得 免 為 假 執 行 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 於 民 國 108 年 12月 間 將 其 承 包 之 新 光 CITY社  16

            區 大 樓 頂 樓 防 水 工 程 轉 包 予 原 告 施 作 ， 約 定 工 程 款 為 新 臺 幣  17

             (下 同 ) 308,000 元 ， 其 後 又 於 施 工 現 場 口 頭 追 加 工 程 款 4  18

            萬 元 ， 原 告 已 於 109 年 2 月 間 完 成 全 部 工 程 ， 向 被 告 請 款 未  19

            獲 付 款 ， 經 與 業 主 新 光 CITY社 區 管 理 委 員 會 協 調 後 ， 由 業 主  20

            逕 行 給 付 250,000 元 ， 尚 有 剩 餘 工 程 款 98,000元 尚 未 給 付 ，  21

            爰 依 兩 造 間 承 攬 契 約 約 定 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 工 程 款  22

            。 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 98,000元 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起  23

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  24

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 施 作 部 分 因 遲 未 經 業 主 新 光 CITY大 樓 管 理 委  25

            員 會 驗 收 完 成 ， 被 告 才 未 依 約 付 款 ， 原 告 於 109 年 2 月 即 未  26

            繼 續 施 工 ， 原 告 另 僱 請 他 人 施 作 ， 並 於 109 年 3 月 27日 經 業  27

            主 驗 收 完 成 。 被 告 爭 執 追 加 工 程 款 部 分 ， 如 原 告 主 張 為 有 理  28

            由 時 ， 被 告 尚 欠 工 程 款 數 額 為 58,000元 不 爭 執 ( 卷 第 111 頁  29

            筆 錄 ) 。 另 退 步 言 之 ， 被 告 另 僱 請 蔡 文 雅 施 作 之 105,000 元  30

            ， 被 告 依 法 為 抵 銷 抗 辯 ( 本 院 卷 第 147 頁 ) ， 又 因 證 人 歐 明  31

            茂 於 110 年 11月 2 日 到 庭 作 證 後 方 表 示 將 追 加 工 程 款 48,0  32
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            00元 債 權 讓 與 原 告 為 請 求 ， 被 告 併 為 請 求 權 已 罹 於 時 效 之 抗  01

            辯 。 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 請 准 宣 告  02

            免 為 假 執 行 。  03

        三 、 本 院 的 判 斷 ：  04

          � 經 查 證 人 即 原 告 下 包 歐 沁 滕 ( 原 名 歐 明 茂 ) 到 庭 證 稱 ： 系 爭  05

            工 程 原 告 實 際 上 整 個 包 給 其 施 作 ， 從 一 開 始 就 是 證 人 進 場 施  06

            作 。 2019年 12月 份 去 看 現 場 ， 12月 17日 開 始 施 工 ， 12月 22日  07

            就 做 完 全 部 防 水 工 程 退 場 ， 週 六 、 日 也 有 施 工 ， 原 告 說 要 於  08

            12月 底 驗 收 ， 要 求 證 人 趕 工 。 證 人 跟 兩 造 有 個 共 同 的 群 組 ，  09

            證 人 在 12月 22日 當 天 有 在 群 組 上 發 訊 息 「 完 工 三 天 後 要 再 試  10

            水 」 ， 所 以 兩 造 都 知 道 已 完 工 驗 收 要 事 宜 。 試 水 是 要 交 給 被  11

            告 試 水 ， 後 來 被 告 究 竟 有 無 試 水 ， 證 人 不 知 道 。 另 業 主 大 樓  12

            保 全 主 任 有 於 12月 24日 下 午 2 時 許 以 私 訊 Ｌ Ｉ Ｎ Ｅ 通 知 證 人  13

            地 面 有 些 不 潔 痕 跡 要 求 再 修 補 ， 而 該 處 就 是 證 人 在 之 前 已 經  14

            告 訴 被 告 表 明 在 柱 子 旁 會 有 水 滲 出 ， 是 否 有 漏 水 需 否 處 理 ，  15

            因 為 證 人 已 在 群 組 有 說 那 是 從 柱 子 裡 面 漏 水 出 來 的 無 法 補 ，  16

            因 為 補 了 還 是 會 漏 ， 後 來 被 告 跟 證 人 說 不 用 處 理 ， 所 以 那 是  17

            屬 於 無 法 處 理 的 部 分 ， 並 不 是 證 人 施 工 的 瑕 疵 。 之 後 原 告 還  18

            是 有 去 現 場 看 其 他 的 地 方 ， 原 告 認 為 防 水 漆 塗 得 不 平 的 地 方  19

            ， 有 要 求 證 人 回 去 補 施 工 ， 證 人 總 共 回 去 修 補 二 次 ， 證 人 是  20

            請 師 傅 回 去 修 補 ， 修 補 完 後 都 有 請 大 樓 的 保 全 主 任 上 去 看 是  21

            否 已 經 修 補 完 成 ， 主 任 表 示 是 否 可 以 要 請 委 員 才 能 決 定 ， 他  22

            無 法 作 主 ， 所 以 沒 有 當 場 找 委 員 來 看 ， 修 補 師 傅 就 離 開 了 。  23

            被 告 還 有 另 外 請 證 人 施 作 樓 梯 間 二 處 ， 是 證 人 在 現 場 施 工 到  24

            一 半 的 時 候 ， 是 由 被 告 本 人 在 現 場 要 求 追 加 工 程 說 二 哥 樓 梯  25

            間 的 最 頂 樓 要 追 加 施 作 防 水 ， 每 間 各 貳 萬 ， 總 共 追 加 肆 萬 的  26

            工 程 款 ， 還 有 旁 邊 有 一 塊 三 角 形 的 地 面 ， 因 為 已 經 由 別 人 施  27

            工 過 ， 但 因 為 新 舊 施 工 的 問 題 ， 顏 色 不 同 ， 所 以 被 告 也 要 求  28

            證 人 們 再 重 新 鋪 一 層 防 水 漆 ， 總 共 八 千 元 ， 也 是 屬 於 追 加 工  29

            程 ， 施 作 過 程 ， 被 告 說 心 臟 要 去 開 刀 ， 就 再 也 找 不 到 被 告 了  30

            ， 目 前 為 止 ， 追 加 工 程 款 新 台 幣 48,000元 都 沒 有 給 證 人 。 因  31
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            為 找 不 到 被 告 ， 證 人 跟 原 告 要 工 程 款 ， 原 告 也 無 法 給 付 ， 證  01

            人 與 原 告 才 一 起 去 找 大 樓 管 委 會 ， 由 管 委 會 直 接 匯 款 二 十 幾  02

            萬 給 原 告 。 依 證 人 所 證 述 ， 已 足 認 原 告 確 實 依 約 已 施 作 完 全  03

            部 工 程 ， 並 依 被 告 要 求 數 次 修 補 瑕 疵 。 足 認 原 告 已 依 約 施 作  04

            完 約 定 工 程 ， 且 包 括 被 告 在 場 要 求 追 加 之 工 程 共 48,000元 在  05

            內 。  06

          � 被 告 雖 抗 辯 原 告 並 未 施 作 完 全 部 工 程 、 或 抗 辯 原 告 施 作 之 工  07

            程 未 經 業 主 驗 收 完 成 ， 不 能 認 為 已 完 工 ； 惟 查 ， 兩 造 間 並 無  08

            書 面 契 約 ， 被 告 迄 未 提 出 任 何 曾 催 告 原 告 修 補 瑕 疵 或 催 促 繼  09

            續 施 工 之 證 明 ， 所 為 抗 辯 並 不 合 理 ； 被 告 雖 另 抗 辯 證 人 與 原  10

            告 有 利 害 關 係 ， 然 證 人 僅 為 原 告 下 包 人 員 ， 與 原 告 並 無 親 誼  11

            關 係 ， 且 到 庭 所 證 均 屬 合 理 ， 並 已 具 結 其 所 述 均 屬 真 實 ， 是  12

            被 告 此 部 分 抗 辯 並 無 理 由 。  13

          � 被 告 雖 另 抗 辯 本 件 應 經 業 主 驗 收 同 意 方 能 認 為 原 告 已 完 工 ，  14

            惟 基 於 債 權 相 對 性 原 則 ， 被 告 並 未 證 明 兩 造 約 定 待 業 主 驗 收  15

            完 成 方 認 為 原 告 已 施 作 完 成 ， 被 告 抗 辯 即 無 理 由 。 況 依 證 人  16

            所 言 ， 證 人 施 作 完 成 後 亦 已 告 知 業 主 大 樓 保 全 管 理 人 員 ， 被  17

            告 既 未 提 出 曾 於 證 人 施 作 完 成 後 催 告 原 告 修 補 瑕 疵 或 繼 續 趕  18

            工 而 遭 拒 絕 之 證 明 ， 抗 辯 原 告 未 施 作 完 成 或 施 作 有 瑕 疵 難 認  19

            為 有 理 由 。 況 原 告 提 出 之 現 場 施 作 前 後 及 修 補 後 之 照 片 ， 已  20

            可 見 地 面 已 相 當 平 整 並 無 任 何 瑕 疵 或 未 完 成 之 處 ( 本 院 卷 第  21

            159-187 頁 ) ， 而 被 告 對 照 片 形 式 真 正 亦 均 不 爭 執 ( 本 院 卷  22

            第 153 頁 背 面 ) ， 原 告 主 張 已 完 工 且 無 瑕 疵 即 堪 採 信 。  23

          � 另 依 證 人 所 述 ， 追 加 工 程 48,000元 是 被 告 口 頭 上 請 證 人 施 作  24

            ， 契 約 關 係 應 該 是 證 人 跟 被 告 之 間 ， 但 是 證 人 已 當 庭 表 示 同  25

            意 將 其 債 權 讓 與 給 原 告 ， 由 原 告 於 本 件 訴 訟 一 併 對 被 告 請 求  26

            給 付 工 程 款 之 後 再 給 付 證 人 即 可 ( 本 院 卷 第 153 頁 ) 。 證 人  27

            既 已 為 債 權 讓 與 ， 原 告 自 得 併 請 求 被 告 給 付 追 加 工 程 款 ， 被  28

            告 雖 為 時 效 抗 辯 ， 惟 原 告 於 110 年 1 月 15日 聲 請 核 發 支 付 命  29

            令 時 即 已 主 張 包 括 追 加 工 程 款 在 內 ， 應 解 為 先 由 原 告 對 被 告  30

            為 請 求 ( 後 視 為 起 訴 ) 之 意 思 ， 僅 事 後 由 證 人 補 同 意 債 權 讓  31
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            與 證 明 ， 況 本 件 工 程 完 工 時 間 為 109 年 12月 底 ， 迄 至 證 人 作  01

            證 時 亦 未 罹 於 民 法 第 127 條 第 7 款 之 2 年 請 求 權 時 效 ， 被 告  02

            所 為 時 效 抗 辯 亦 無 理 由 。  03

          � 原 告 既 已 施 作 完 全 部 工 程 ， 且 被 告 亦 未 能 證 明 曾 催 告 原 告 修  04

            補 瑕 疵 而 遭 拒 絕 ， 被 告 雖 出 具 由 詠 發 工 程 行 曾 於 109 年 間 受  05

            被 告 委 託 施 作 系 爭 大 樓 防 水 工 程 款 105,000 元 之 證 明 書 ( 卷  06

            第 133 頁 ) ， 並 聲 請 傳 證 人 蔡 文 雅 ( 卷 第 71頁 ) ， 即 無 必 要  07

            ， 被 告 以 之 所 為 抵 銷 抗 辯 ， 亦 顯 無 理 由 而 不 應 准 許 。  08

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 兩 造 間 承 攬 契 約 約 定 及 債 權 讓 與 之 法 律 關  09

            係 ， 請 求 被 告 給 付 未 付 工 程 款 及 追 加 工 程 款 共 98,000元 及 自  10

            支 付 命 令 送 達 翌 日 之 110 年 1 月 26日 起 ( 支 付 命 令 於 110 年  11

            1 月 25日 送 達 ， 卷 第 31頁 ) 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算  12

            之 利 息 ， 為 有 理 由 而 應 予 准 許 。 被 告 所 為 抵 銷 抗 辯 則 無 理 由  13

            而 應 予 駁 回 。  14

        五 、 本 件 係 就 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 8 適 用 小 額 訴 訟 程 序 所 為 被  15

            告 敗 訴 之 判 決 ， 依 同 法 第 436 條 之 20規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假  16

            執 行 ， 另 被 告 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 亦 有 理 由 ， 併 予 准 許  17

            。  18

        六 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 有 理 由 。 本 件 訴 訟 費 用 1,000 元 ， 依 民 事  19

            訴 訟 法 第 78條 規 定 ， 應 由 被 告 負 擔 。  20

        中     華     民     國    110    年     11    月     23    日  21

                          高 雄 簡 易 庭   法   官     林 玉 心  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背  24

        法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日  25

        內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內  26

        容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由  27

        。 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  28

        中     華     民     國    110    年     11    月     23    日  29

                                      書 記 官     李 月 君  30
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