
        

高雄高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@108年 度 訴 字 第 429號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  民 國 109年 11月 26日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 鼎 峻 營 造 有 限 公 司     04

        代 　 表 　 人 　 柯 莊 秀 英     05

        訴 訟 代 理 人 　 張 競 文 　 律 師     06

        被 　 　 　 告 　 屏 東 縣 獅 子 鄉 公 所     07

        代 　 表 　 人 　 周 英 傑 鄉 長     08

        訴 訟 代 理 人 　 楊 靖 儀 律 師     09

        複  代  理 人 　 吳 佩 珊 律 師     10

        上 列 當 事 人 間 政 府 採 購 法 事 件 ， 原 告 不 服 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會     11

        中 華 民 國 108年 8月 30日 訴 字 第 1080082號 申 訴 審 議 判 斷 ， 提 起 行     12

        政 訴 訟 ， 本 院 判 決 如 下 ︰     13

            主   文     14

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。     15

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     16

        　 　 事 實 及 理 由     17

        一 、 爭 訟 概 要 :     18

            緣 原 告 參 與 被 告 辦 理 「 內 獅 農 路 右 側 擋 土 設 施 工 程 」 、 「 獅     19

            子 鄉 聚 落 基 礎 復 建 工 程 」 、 「 下 伊 屯 野 溪 下 游 清 疏 工 程 」 、     20

            「 草 埔 村 雙 流 橋 上 游 災 修 工 程 」 、 「 內 獅 村 阿 士 文 溪 一 號 橋     21

            上 游 農 路 改 善 計 畫 」 、 「 （ 101年 8月 蘇 拉 及 天 秤 颱 風 ） 丹 路     22

            村 巴 士 墨 橋 上 游 右 岸 護 岸 災 害 復 建 工 程 」 、 「 中 心 崙 部 落 至     23

            和 平 村 和 中 聯 外 道 路 維 護 工 程 」 、 「 內 獅 村 外 獅 段 農 路 改 善     24

            工 程 」 、 「 丹 路 農 路 改 善 工 程 」 、 「 楓 林 部 落 道 路 與 擋 土 牆     25

            改 善 工 程 」 、 「 南 世 村 南 世 二 號 橋 旁 農 路 支 線 改 善 工 程 」 、     26

           「 （ 102年 8月 潭 美 及 康 芮 颱 風 ） 加 多 海 道 路 災 後 復 建 工 程 」     27
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            、 「 （ 102年 8月 潭 美 及 康 芮 颱 風 ） 加 多 海 道 路 箱 涵 災 後 復 建     01

            工 程 」 、 「 （ 102年 8月 潭 美 及 康 芮 颱 風 ） 獅 子 頭 溪 護 岸 災 後     02

            復 建 工 程 」 等 14件 採 購 案 （ 下 稱 系 爭 14件 採 購 案 ） ， 並 得 標     03

            承 攬 。 嗣 被 告 依 民 國 104年 6月 3日 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 檢 察 署     04

            （ 下 稱 屏 東 地 檢 署 ） 檢 察 官 103年 度 偵 字 第 8831號 緩 起 訴 處     05

            分 書 （ 下 稱 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 ） 及 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 （ 下 稱     06

            屏 東 地 院 ） 104年 度 原 訴 字 第 8號 刑 事 判 決 所 載 ， 認 原 告 負 責     07

            人 柯 慶 章 於 系 爭 14件 採 購 案 中 ， 有 行 為 時 採 政 府 採 購 法 （ 下     08

            稱 採 購 法 ） 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 情 形 ， 遂 於 107年 9月 13日     09

            以 獅 鄉 財 字 第 10731294700號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） 向 原 告 追 繳     10

            已 發 還 之 押 標 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 共 230萬 元 。 原 告 不 服 ， 提     11

            出 異 議 ， 經 被 告 以 108年 2月 15日 獅 鄉 財 字 第 10731426600號     12

            函 駁 回 其 異 議 ， 原 告 仍 不 服 ， 乃 向 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 （     13

            下 稱 工 程 會 ） 申 訴 ， 遭 申 訴 駁 回 ， 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     14

        二 、 原 告 起 訴 主 張 及 聲 明 ︰     15

        (一 )主 張 要 旨 ︰     16

         1、 涉 犯 行 賄 罪 部 分 ：     17

         (1)被 告 以 工 程 會 104年 7月 17日 工 程 企 字 第 10400225210號 令 （     18

            下 稱 104年 7月 17日 令 ） ， 認 定 原 告 就 系 爭 14件 採 購 案 有 行 賄     19

            事 實 ， 構 成 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 「 經 主 管 機 關 認 定 有 影     20

            響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 ， 惟 上 開 函 釋 係 在 系 爭 14件 採     21

            購 案 決 標 後 始 公 布 ， 自 不 能 作 為 追 繳 押 標 金 處 分 之 依 據 ， 被     22

            告 以 上 開 函 釋 裁 處 ， 顯 有 違 反 法 不 溯 及 既 往 原 則 。     23

         (2)原 處 分 以 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 、 屏 東 地 院 104年 度 原 訴 字 第 8號     24

            判 決 ， 認 定 原 告 負 責 人 柯 慶 章 就 系 爭 14件 採 購 案 有 行 賄 行 為     25

            ， 符 合 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 「 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法     26

            令 行 為 」 ， 惟 上 開 採 購 案 經 屏 東 地 院 104年 度 原 訴 字 第 8號 判     27
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            決 、 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 106年 度 原 上 訴 字 第 22號 判 決 （     01

            以 上 合 稱 系 爭 刑 案 ） 法 院 調 查 後 ， 發 現 均 查 無 柯 慶 章 行 賄 之     02

            事 實 。 退 步 言 之 ， 柯 慶 章 縱 有 交 付 金 錢 予 孔 朝 或 盧 學 賢 ， 亦     03

            均 非 與 原 告 承 攬 案 件 之 招 標 事 項 相 關 聯 ， 原 處 分 以 柯 慶 章 行     04

            賄 為 由 向 原 告 追 繳 押 標 金 ， 顯 有 違 誤 。     05

         2、 涉 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 之 罪 部 分 ：     06

         (1)原 處 分 以 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 ， 認 定 原 告 負 責 人 柯 慶 章 就 系 爭     07

            14件 採 購 案 涉 犯 圍 標 罪 ， 惟 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 所 依 據 柯 慶 章     08

            103年 8月 22日 、 同 年 10月 8日 調 詢 筆 錄 ； 林 家 證 103年 8月 14     09

            日 、 同 年 8月 29日 、 同 年 10月 7日 、 同 年 11月 26日 調 詢 筆 錄 ；     10

            陳 燈 順 103年 8月 22日 調 詢 筆 錄 ； 楊 國 樑 103年 7月 31日 、 103     11

            年 9月 4日 調 詢 筆 錄 ； 蔡 秋 子 103年 7月 31日 、 103年 9月 4日 調     12

            詢 筆 錄 ， 業 經 系 爭 刑 案 法 院 勘 驗 後 認 定 與 錄 音 不 符 ， 應 以 法     13

            院 勘 驗 後 筆 錄 為 準 ， 依 勘 驗 後 內 容 並 無 柯 慶 章 涉 犯 圍 標 罪 之     14

            事 實 ， 且 柯 慶 章 103年 8月 22日 、 同 年 10月 8日 調 詢 筆 錄 ， 更     15

            遭 認 定 係 出 於 調 查 員 恐 嚇 、 利 誘 所 作 成 ， 均 無 證 據 能 力 ， 柯     16

            慶 章 並 因 上 開 恐 嚇 及 檢 察 官 允 諾 給 予 緩 起 訴 而 同 意 認 罪 。 況     17

            系 爭 緩 起 訴 處 分 書 中 未 逐 一 記 載 系 爭 14件 採 購 案 違 反 採 購 法     18

            第 87條 第 4項 之 構 成 要 件 事 實 （ 如 柯 慶 章 係 以 何 手 段 使 原 有     19

            意 參 與 競 爭 之 廠 商 不 為 價 格 之 競 爭 等 ） 及 證 據 ， 且 該 14件 採     20

            購 案 中 ， 部 分 如 「 內 獅 村 外 獅 段 農 路 改 善 工 程 」 僅 有 原 告 一     21

            家 投 標 ， 仍 遭 認 有 圍 標 之 情 況 ， 顯 見 檢 察 官 作 成 系 爭 緩 起 訴     22

            書 時 ， 僅 調 查 柯 慶 章 涉 犯 行 賄 罪 部 分 ， 未 就 圍 標 罪 部 分 調 查     23

            。 再 者 ， 依 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 作 成 時 檢 察 官 訊 問 柯 慶 章 之 筆     24

            錄 可 知 ， 其 僅 就 行 賄 部 分 同 意 認 罪 換 取 緩 起 訴 ， 未 就 圍 標 部     25

            分 認 罪 ， 圍 標 罪 部 分 係 檢 察 官 作 成 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 時 一 併     26

            夾 帶 ， 該 處 分 書 之 作 成 顯 有 重 大 違 背 法 令 ， 依 司 法 院 釋 字 第     27
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            140號 解 釋 意 旨 ， 應 屬 無 效 ， 自 不 得 據 為 原 告 構 成 圍 標 罪 之     01

            證 明 。     02

         (2)系 爭 緩 起 訴 處 分 書 關 於 公 務 員 部 分 經 起 訴 後 ， 可 發 現 起 訴 書     03

            所 載 事 實 與 上 開 緩 起 訴 處 分 書 完 全 相 同 。 然 就 緩 起 訴 處 分 書     04

            中 所 稱 盧 學 賢 等 人 指 定 工 程 予 原 告 以 及 各 包 商 圍 標 乙 節 ， 經     05

            系 爭 刑 案 認 定 系 爭 14件 採 購 案 均 為 公 開 招 標 ， 盧 學 賢 、 黃 春     06

            山 固 事 先 通 知 得 標 廠 商 ， 但 並 未 排 除 其 他 廠 商 參 與 投 標 ， 得     07

            標 廠 商 既 是 公 開 招 標 時 投 標 而 標 得 工 程 ， 即 無 違 反 採 購 法 第     08

            87條 第 4項 之 規 定 。 況 系 爭 刑 案 二 審 審 理 結 果 認 為 盧 學 賢 、     09

            黃 春 山 及 孔 朝 等 所 犯 均 係 不 違 背 職 務 之 收 受 賄 賂 罪 ， 而 非 對     10

            於 違 背 職 務 之 行 為 收 受 賄 賂 罪 ， 亦 可 證 明 附 表 一 全 部 採 購 案     11

            件 ， 均 係 公 開 招 標 無 違 反 採 購 法 或 有 任 何 影 響 採 購 公 正 之 違     12

            背 職 務 犯 行 。     13

         (3)系 爭 14件 採 購 案 中 如 「 獅 子 鄉 聚 落 基 礎 復 建 工 程 」 「 （ 102     14

            年 8月 潭 美 及 康 芮 颱 風 ） 獅 子 頭 溪 護 岸 災 後 復 建 工 程 」 等 ，     15

            其 他 參 與 投 標 之 廠 商 如 安 佳 興 營 造 有 限 公 司 、 俊 德 土 木 包 工     16

            業 、 雍 組 營 造 有 限 公 司 、 穎 哲 營 造 有 限 公 司 、 芊 達 營 造 有 限     17

            公 司 等 ， 均 非 緩 起 訴 認 定 違 反 採 購 法 第 87條 第 4項 之 廠 商 ，     18

            足 證 原 告 與 其 他 廠 商 都 是 循 公 開 招 標 之 合 法 程 序 依 法 為 之 ，     19

            而 未 有 所 謂 不 為 投 標 或 不 為 價 格 上 競 爭 之 行 為 ， 否 則 前 列 廠     20

            商 不 可 能 未 遭 一 併 偵 查 辦 理 。 此 外 ， 「 草 埔 村 雙 流 橋 上 游 災     21

            修 工 程 」 及 「 內 獅 村 阿 士 文 溪 一 號 橋 上 游 農 路 改 善 計 畫 」 兩     22

            件 工 程 ， 業 經 檢 察 官 認 定 公 務 員 收 賄 金 額 為 0元 ， 而 撤 回 對     23

            公 務 員 之 違 背 職 務 受 賄 罪 及 妨 礙 投 標 罪 之 起 訴 ， 則 自 亦 無 緩     24

            起 訴 處 分 書 所 稱 交 付 賄 款 使 公 務 員 指 定 廠 商 而 涉 犯 圍 標 罪 之     25

            狀 況 。     26

        (二 )聲 明 ︰ 申 訴 審 議 判 斷 及 原 處 分 （ 被 告 107年 9月 13日 獅 鄉 財 字     27
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            第 10731294700號 函 及 被 告 108年 2月 15日 獅 鄉 財 字 第 1073142     01

            6600號 異 議 處 理 結 果 函 ） 均 撤 銷 。     02

        三 、 被 告 答 辯 及 聲 明 ︰     03

        (一 )答 辯 要 旨 ︰     04

         1、 涉 犯 行 賄 罪 部 分 ：     05

            依 104年 7月 17日 令 意 旨 ， 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 所 定 「 其     06

            他 經 主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 者 」 ， 包     07

            括 廠 商 或 其 人 員 有 行 賄 事 實 者 。 原 告 實 際 負 責 人 柯 慶 章 於 刑     08

            案 就 其 涉 違 背 職 務 行 賄 罪 罪 嫌 ； 且 原 告 因 實 際 負 責 人 柯 慶 章     09

            執 行 業 務 犯 採 購 法 87條 之 罪 而 依 應 依 同 法 92條 論 處 ， 原 告 及     10

            柯 慶 章 均 表 示 認 罪 並 獲 緩 起 訴 處 分 。 則 被 告 以 柯 慶 章 於 刑 案     11

            自 白 犯 罪 之 緩 起 訴 處 分 書 內 容 ， 認 定 原 告 之 人 員 有 行 賄 及 違     12

            反 採 購 法 之 違 法 行 為 ， 依 法 追 繳 押 標 金 ， 自 屬 有 據 。     13

         2、 涉 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 之 罪 部 分 ：     14

         (1)依 工 程 會 89年 1月 19日 工 程 企 字 第 89000318號 函 （ 下 稱 89年 1     15

            月 19日 函 ） 意 旨 ， 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 所 定 「 其 他 經 主     16

            管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 者 」 ， 包 括 其 他     17

            經 主 管 機 關 認 定 有 廠 商 或 其 人 員 涉 有 採 購 法 第 87條 之 罪 者 。     18

            原 告 實 際 負 責 人 柯 慶 章 於 刑 案 就 其 涉 犯 採 購 法 第 87條 第 4項     19

            之 意 圖 獲 取 不 法 利 益 不 為 價 格 競 爭 罪 嫌 ； 且 原 告 因 實 際 負 責     20

            人 柯 慶 章 執 行 業 務 犯 採 購 法 87條 之 罪 而 依 應 依 同 法 92條 論 處     21

            ， 原 告 及 柯 慶 章 均 表 示 認 罪 並 獲 緩 起 訴 處 分 。 又 依 被 告 彙 整     22

            原 告 實 際 負 責 人 柯 慶 章 、 其 他 同 案 廠 商 及 收 賄 公 務 員 等 人 偵     23

            查 中 之 筆 錄 ， 均 可 見 調 查 官 或 檢 察 官 均 已 針 對 圍 標 之 犯 罪 事     24

            實 為 詢 問 或 訊 問 ， 可 證 明 檢 察 官 於 刑 案 中 除 調 查 行 賄 罪 外 ，     25

            亦 就 違 反 採 購 法 部 分 詳 為 調 查 。 則 被 告 以 柯 慶 章 於 刑 案 自 白     26

            犯 罪 之 緩 起 訴 處 分 書 內 容 ， 認 定 原 告 之 人 員 有 違 反 採 購 法 之     27
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            違 法 行 為 ， 依 法 追 繳 押 標 金 ， 自 屬 有 據 。 況 原 告 就 柯 慶 章 違     01

            犯 採 購 法 第 87條 第 4項 規 定 ， 先 於 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 偵 查 中     02

            坦 承 不 諱 ， 後 於 行 政 訴 訟 程 序 中 卻 否 認 犯 行 ， 亦 有 違 誠 信 原     03

            則 、 禁 反 言 。     04

         (2)縱 系 爭 刑 案 認 定 公 務 員 盧 學 賢 、 黃 春 山 二 人 未 構 成 違 反 採 購     05

            法 87條 第 4項 之 罪 ， 惟 此 乃 係 認 公 務 員 未 參 與 圍 標 行 為 ， 但     06

            依 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 中 ， 柯 慶 章 坦 承 之 犯 罪 事 實 以 觀 ， 柯 慶     07

            章 所 代 表 之 原 告 係 先 經 孔 朝 指 定 為 採 購 案 之 預 定 得 標 廠 商 後     08

            ， 方 向 其 他 有 意 參 與 投 標 之 廠 商 共 同 協 議 為 圍 標 或 陪 標 ， 故     09

            公 務 員 縱 未 構 成 違 反 採 購 法 ， 亦 不 足 以 此 反 推 原 告 無 違 反 採     10

            購 法 第 87條 第 4項 。     11

        (二 )聲 明 ︰ 原 告 之 訴 駁 回 。     12

        四 、 本 案 爭 點 ︰     13

        (一 )關 於 原 告 負 責 人 柯 慶 章 涉 犯 行 賄 罪 部 分 ， 得 否 援 引 工 程 會 10     14

            4年 7月 17日 令 ， 認 原 告 有 行 為 時 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 情     15

            形 ？     16

        (二 )原 告 負 責 人 柯 慶 章 有 無 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 罪 之 違 法 行 為     17

            ？ 被 告 認 原 告 有 行 為 時 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 情 形 ，     18

            據 以 作 成 通 知 追 繳 押 標 金 之 原 處 分 ， 有 無 違 誤 ？     19

        五 、 本 院 的 判 斷 ︰     20

        (一 )前 提 事 實 ︰     21

         1、 原 告 於 99年 至 103年 2月 間 分 別 參 與 被 告 辦 理 系 爭 14件 採 購 案     22

            ， 並 得 標 承 攬 ， 嗣 屏 東 地 檢 署 偵 查 結 果 ， 認 原 告 負 責 人 柯 慶     23

            章 就 上 開 採 購 案 行 賄 被 告 時 任 鄉 長 孔 朝 、 採 購 案 承 辦 公 務 員     24

            盧 學 賢 等 人 ， 觸 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 11條 第 1項 關 於 違 背 職 務     25

            行 為 之 行 賄 罪 及 採 購 法 第 87條 第 4項 之 罪 名 ， 予 以 緩 起 訴 ，     26

            作 成 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 。     27
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         2、 關 於 公 務 員 孔 朝 、 盧 學 賢 、 黃 春 山 部 分 ， 檢 察 官 則 另 行 提 起     01

            公 訴 ， 嗣 經 系 爭 刑 案 判 決 孔 朝 、 黃 春 山 就 部 分 起 訴 事 實 觸 犯     02

            貪 污 治 罪 條 例 第 5條 第 1項 第 3款 對 於 職 務 上 之 行 為 收 受 賄 賂     03

            罪 ， 其 餘 遭 起 訴 之 收 賄 罪 犯 行 及 違 反 採 購 法 第 87條 第 4項 罪     04

            名 之 圍 標 犯 行 ， 均 無 罪 ， 盧 學 賢 公 訴 不 受 理 （ 盧 學 賢 於 系 爭     05

            刑 案 一 審 言 詞 辯 論 終 結 後 死 亡 ） 確 定 。 系 爭 刑 案 判 決 並 認 定     06

            證 人 林 家 證 103年 8月 14日 、 103年 8月 29日 、 103年 10月 7日 、     07

            103年 11月 26日 之 調 詢 筆 錄 ； 柯 慶 章 103年 10月 8日 、 103年 8     08

            月 22日 之 調 詢 筆 錄 ； 證 人 陳 燈 順 103年 8月 22日 之 調 詢 筆 錄 ；     09

            證 人 楊 國 樑 103年 7月 31日 、 103年 9月 4日 之 調 詢 筆 錄 、 證 人     10

            蔡 秋 子 103年 7月 31日 、 103年 9月 4日 調 詢 筆 錄 ， 與 系 爭 刑 案     11

            一 審 法 院 勘 驗 結 果 不 符 之 部 分 ， 應 排 除 其 證 據 能 力 ， 而 以 上     12

            開 刑 事 法 院 勘 驗 之 內 容 為 準 。     13

         3、 被 告 於 接 獲 工 程 會 106年 9月 21日 函 知 原 告 負 責 人 柯 慶 章 有 違     14

            反 貪 污 治 罪 條 例 第 11條 第 1項 及 採 購 法 第 87條 第 4項 之 情 事 後     15

            ， 遂 於 107年 9月 13日 作 成 原 處 分 向 原 告 追 繳 押 標 金 共 230萬     16

            元 。     17

         4、 以 上 事 實 ， 業 經 兩 造 陳 述 在 卷 ， 並 有 系 爭 14件 採 購 案 採 購 契     18

            約 書 （ 第 221-505頁 ） 附 處 分 卷 ， 系 爭 14件 採 購 案 決 標 公 告     19

            （ 第 143-257頁 ） 附 申 訴 卷 ， 原 處 分 （ 第 35-37頁 ） 、 異 議 處     20

            理 結 果 （ 第 39-43頁 ） 、 申 訴 審 議 判 斷 書 （ 第 47-82頁 ） 、 系     21

            爭 緩 起 訴 處 分 書 （ 第 83-144頁 ） 、 系 爭 刑 案 判 決 書 （ 第 145-     22

            315頁 ） 附 本 院 卷 1為 證 ， 可 信 為 真 實 。     23

        (二 )應 適 用 的 法 令 ：     24

         1、 行 為 時 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 ： 「 機 關 得 於 招 標 文 件 中 規     25

            定 ， 廠 商 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 其 所 繳 納 之 押 標 金 ， 不 予 發 還     26

            ， 其 已 發 還 者 ， 並 予 追 繳 ： … … 八 、 其 他 經 主 管 機 關 認 定 有     27

        7



        

        

            影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 者 。 」     01

         2、 採 購 法 第 87條 第 4項 ： 「 意 圖 影 響 決 標 價 格 或 獲 取 不 當 利 益     02

            ， 而 以 契 約 、 協 議 或 其 他 方 式 之 合 意 ， 使 廠 商 不 為 投 標 或 不     03

            為 價 格 之 競 爭 者 ， 處 6月 以 上 5年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺     04

            幣 1百 萬 元 以 下 罰 金 。 」     05

         3、 系 爭 14件 採 購 案 投 標 須 知 第 55條 第 8款 規 定 （ 部 分 投 標 須 知     06

            規 定 於 第 13條 第 8款 、 第 54條 第 8款 ） ： 「 廠 商 有 下 列 情 形 之     07

            一 者 ， 其 所 繳 納 之 押 標 金 ， 不 予 發 還 ， 其 已 發 還 者 ， 並 予 追     08

            繳 ： … … （ 八 ） 其 他 經 主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反     09

            法 令 行 為 者 。 」     10

         4、 工 程 會 89年 1月 19日 函 ： 「 … … 廠 商 有 本 法 第 48條 第 1項 第 2     11

            款 或 第 50條 第 1項 第 3款 至 5款 情 形 之 一 ， 或 其 人 員 涉 有 犯 本     12

            法 第 87條 之 罪 者 ， 茲 依 本 法 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 ， 認 定 該     13

            等 廠 商 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 ， 其 押 標 金 亦 應 不 發     14

            還 或 追 繳 。 」     15

        (三 )依 行 為 時 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 意 旨 ， 所 稱 「 其 他 經     16

            主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 ， 係 指 法 律     17

            就 發 生 同 條 項 所 定 採 購 機 關 沒 收 或 追 繳 廠 商 押 標 金 法 律 效 果     18

            之 要 件 ， 授 權 主 管 機 關 在 同 條 項 第 1款 至 第 7款 之 行 為 類 型 外     19

            ， 對 於 特 定 行 為 類 型 ， 補 充 認 定 屬 於 「 有 影 響 採 購 公 正 之 違     20

            反 法 令 行 為 」 。 主 管 機 關 依 此 款 所 為 之 認 定 ， 屬 於 對 多 數 不     21

            特 定 人 民 ， 就 一 般 事 項 所 作 抽 象 之 對 外 發 生 法 律 效 果 之 規 定     22

            （ 行 政 程 序 法 第 150條 第 1項 ） ， 具 有 法 規 命 令 之 性 質 （ 參 照     23

            最 高 行 政 法 院 104年 度 4月 份 第 1次 庭 長 法 官 聯 席 會 議 決 議 意     24

            旨 ） 。 是 以 ， 此 款 違 反 法 令 行 為 之 特 定 類 型 ， 係 事 先 經 主 管     25

            機 關 一 般 性 認 定 屬 於 「 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 ， 而     26

            非 於 具 體 個 案 發 生 後 ， 始 由 主 管 機 關 事 後 認 定 廠 商 之 特 定 行     27
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            為 是 否 為 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 。     01

        (四 )關 於 涉 犯 行 賄 罪 部 分 ， 被 告 不 得 援 引 工 程 會 104年 7月 17日 令     02

            ， 認 原 告 有 行 為 時 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 情 形 ：     03

         1、 依 工 程 會 104年 7月 17日 令 意 旨 ， 固 將 「 廠 商 或 其 代 表 人 、 代     04

            理 人 、 受 雇 人 或 其 他 從 業 人 員 ， 就 有 關 招 標 、 審 標 、 決 標 事     05

            項 ， 對 公 務 員 行 求 、 期 約 或 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 」 之 行     06

            為 態 樣 ， 補 充 認 定 屬 於 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 。 惟     07

            按 工 程 會 用 以 補 充 認 定 其 他 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為     08

            類 型 之 補 充 規 範 ， 屬 法 規 命 令 之 性 質 ， 除 有 溯 及 既 往 之 明 文     09

            規 定 外 ， 原 則 上 僅 向 將 來 發 生 效 力 ， 藉 以 保 障 人 民 對 法 律 安     10

            定 性 之 信 賴 ， 並 符 合 法 治 國 家 原 則 。     11

         2、 經 查 ， 原 告 參 與 之 系 爭 14採 購 案 係 分 別 於 99年 至 103年 2月 間     12

            完 成 決 標 ， 此 有 上 開 採 購 案 決 標 公 告 （ 第 143-257頁 ） 附 申     13

            訴 卷 可 證 ， 而 工 程 會 104年 7月 17日 令 係 在 原 告 前 揭 行 賄 行 為     14

            之 後 始 發 布 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 應 自 發 布 後 之 行 為 始 有 其 適 用     15

            ， 被 告 自 不 得 援 引 工 程 會 104年 7月 17日 令 ， 認 原 告 有 行 為 時     16

            採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 情 形 。     17

        (五 )原 告 負 責 人 柯 慶 章 有 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 罪 之 違 法 行 為 ，     18

            被 告 認 原 告 有 行 為 時 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 「 其 他 經     19

            主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 情 形 ， 據 以     20

            通 知 追 繳 押 標 金 ， 並 無 違 誤 ：     21

         1、 工 程 會 89年 1月 19日 函 係 在 行 政 程 序 法 施 行 前 所 發 布 ， 自 無     22

            行 政 程 序 法 第 157條 第 3項 須 刊 登 政 府 公 報 或 新 聞 紙 規 定 之 適     23

            用 ， 又 該 函 經 工 程 會 發 布 後 ， 隨 即 登 載 於 工 程 會 網 站 ， 可 供     24

            公 眾 查 詢 ， 應 認 為 已 踐 行 中 央 法 規 標 準 法 第 7條 規 定 之 發 布     25

            程 序 ， 而 生 法 規 命 令 效 力 ， 且 未 逾 越 上 開 母 法 之 規 定 ， 對 於     26

            該 函 釋 於 89年 發 布 生 效 後 發 生 之 具 體 案 件 ， 自 得 予 以 適 用 。     27
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            是 以 ， 依 工 程 會 89年 1月 19日 函 意 旨 ， 投 標 廠 商 犯 採 購 法 第     01

            87條 第 4項 罪 名 之 情 形 ， 核 屬 主 管 機 關 通 案 認 定 該 廠 商 有 影     02

            響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 ， 招 標 機 關 自 得 於 招 標 文 件 中 加     03

            以 規 定 ， 而 依 行 為 時 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 ， 向 該 等     04

            廠 商 追 繳 押 標 金 ， 倘 已 繳 納 者 則 不 予 發 還 。     05

         2、 經 查 ， 被 告 於 孔 朝 擔 任 鄉 長 期 間 ， 該 鄉 之 工 程 採 購 案 固 定 由     06

            原 告 、 亨 錸 營 造 有 限 公 司 、 泓 霖 土 木 包 工 業 、 弘 昱 營 造 有 限     07

            公 司 、 吉 億 營 造 有 限 公 司 、 驊 宏 營 造 有 限 公 司 、 昱 驊 營 造 有     08

            限 公 司 、 群 利 營 造 有 限 公 司 等 8家 廠 商 承 攬 ， 該 8家 廠 商 當 時     09

            負 責 人 或 實 際 負 責 人 分 別 為 柯 慶 章 、 林 家 證 、 莊 崑 霖 、 陳 燈     10

            順 、 陳 吉 川 、 楊 國 樑 （ 配 偶 蔡 秋 子 ） 、 李 宏 文 、 陳 家 榮 ， 自     11

            99年 3月 1日 起 ， 於 被 告 發 包 工 程 時 ， 即 由 時 任 鄉 長 孔 朝 分 別     12

            授 意 財 經 課 技 士 盧 學 賢 、 黃 春 山 ， 通 知 上 開 8家 廠 商 ， 再 由     13

            孔 朝 或 盧 學 賢 、 黃 春 山 指 定 由 其 中 1家 廠 商 承 攬 工 程 ， 受 指     14

            定 之 廠 商 即 以 「 搓 圓 仔 湯 」 之 方 式 ， 安 撫 協 調 其 餘 7家 廠 商     15

            達 成 協 議 ， 並 自 行 尋 求 陪 標 廠 商 ， 其 餘 7家 廠 商 則 按 照 協 議     16

            ， 不 為 價 格 競 爭 之 搶 標 。 受 指 定 之 廠 商 得 標 後 ， 除 有 特 殊 原     17

            因 外 ， 須 交 付 決 標 金 額 5%至 10%不 等 之 現 金 賄 款 予 辦 理 招 標     18

            案 之 相 關 公 務 員 。 而 原 告 承 攬 之 系 爭 14件 採 購 案 ， 即 是 在 此     19

            規 則 下 ， 於 採 購 案 發 包 時 ， 經 盧 學 賢 或 黃 春 山 告 知 該 等 工 程     20

            指 定 由 其 承 攬 ， 原 告 負 責 人 柯 慶 章 隨 即 自 行 尋 找 配 合 廠 商 陪     21

            標 ， 每 次 陪 標 廠 商 未 必 相 同 ， 也 不 一 定 是 上 開 其 餘 7間 廠 商     22

            ， 原 告 在 其 他 7家 廠 商 遵 守 協 議 未 為 價 格 競 爭 情 形 下 ， 以 有     23

            利 之 價 格 順 利 得 標 等 情 ， 有 (1)原 告 負 責 人 柯 慶 章 103年 7月 3     24

            1日 於 法 務 部 調 查 局 高 雄 市 調 查 處 （ 下 稱 市 調 處 ） 供 述 （ 此     25

            部 分 筆 錄 未 於 系 爭 刑 案 中 重 新 勘 驗 ） ： 「 （ 問 ： {提 示 ： 102     26

            年 11月 26日 柯 慶 章 持 用 0000000000與 盧 學 賢 持 用 0000000000     27
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            通 聯 譯 文 }依 通 聯 內 容 ， 盧 學 賢 詢 問 你 『 明 天 的 會 不 會 是 你     01

            的 怎 樣 』 係 指 何 意 ？ 又 你 向 盧 學 賢 表 示 『 我 的 』 是 下 禮 拜 一     02

            ！ 』 係 指 何 意 ？ ） 盧 學 賢 承 辦 的 標 案 ， 通 常 都 會 找 廠 商 來 『     03

            搓 圓 仔 湯 』 ， 參 與 『 搓 圓 仔 湯 』 的 廠 商 則 會 自 行 協 調 分 配 ，     04

            盧 學 賢 102年 11月 26日 打 那 通 電 話 給 我 ， 是 要 跟 我 確 認 102年     05

            11月 27日 開 標 的 案 子 是 不 是 指 定 由 鼎 峻 營 造 得 標 … … 。 」 等     06

            語 （ 參 見 本 院 卷 2第 83頁 ， 此 部 分 筆 錄 未 於 系 爭 刑 案 中 重 新     07

            勘 驗 ） ； 另 同 年 8月 22日 、 同 年 8月 1日 及 同 年 10月 8日 於 屏 東     08

            地 檢 署 檢 察 官 訊 問 時 ， 供 稱 ： 「 （ 問 ： 大 部 份 的 情 形 是 否 由     09

            承 辦 人 員 出 面 協 商 ， 這 次 由 何 廠 商 得 標 ？ ） 通 常 由 承 辦 人 員     10

            個 別 通 知 廠 商 ， 跟 我 們 說 這 個 工 程 給 你 ， 你 來 標 。 」 「 （ 問     11

            ： 承 上 ， 如 果 承 辦 通 知 你 來 標 ， 是 否 大 都 由 你 得 標 ？ ） 是 。     12

            」 「 （ 問 ： 鼎 峻 得 標 『 丹 路 農 路 改 善 工 程 』 、 『 楓 林 部 落 道     13

            路 與 擋 土 牆 改 善 工 程 』 、 『 南 世 村 南 世 二 號 橋 旁 農 路 支 線 改     14

            善 工 程 』 ， 盧 學 賢 有 幫 忙 什 麼 ？ ） 有 ， 他 會 指 定 我 們 來 投 標     15

            ， 我 們 想 投 標 這 個 工 程 的 人 再 自 己 去 協 調 ， 所 謂 協 調 是 他 分     16

            配 工 作 給 我 們 ， 我 要 標 的 時 候 ， 我 再 去 找 廠 商 來 協 調 。 」 「     17

            （ 問 ： 調 查 站 提 示 你 ， 鼎 峻 營 造 從 99年 3月 迄 今 承 攬 獅 子 鄉     18

            公 所 的 工 程 一 覽 表 ， 並 請 你 逐 一 說 明 ， 是 否 均 有 照 實 講 ？ ）     19

            有 。 」 等 語 （ 參 本 院 卷 2第 138-139、 89-90、 214頁 ） ； (2)     20

            承 辦 人 盧 學 賢 103年 8月 12日 於 市 調 處 供 述 ： 「 （ 問 ： 你 及 獅     21

            子 鄉 公 所 財 經 課 課 長 羅 成 信 、 秘 書 張 元 鑫 、 鄉 長 孔 朝 ， 有 無     22

            藉 經 辦 公 共 工 程 發 包 向 廠 商 拿 錢 ？ ） … … 我 就 會 立 刻 用 公 所     23

            電 話 或 個 人 手 機 通 知 廠 商 ， 告 知 孔 朝 已 決 定 將 工 程 交 給 對 方     24

            承 攬 ， 廠 商 得 知 訊 息 後 ， 就 會 自 己 準 備 好 三 家 的 投 標 文 件 ，     25

            並 自 行 以 『 搓 圓 仔 湯 』 的 方 式 ， 去 安 撫 協 調 想 要 來 投 標 的 廠     26

            商 ， … … 。 」 「 （ 問 ： 給 鄉 長 孔 朝 決 標 金 額 的 8%、 你 另 外 拿     27
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            決 標 金 額 的 1%， 這 個 1%數 是 誰 提 出 來 的 ？ ） 這 個 是 一 種 默 契     01

            … … 獅 子 鄉 公 所 多 年 來 都 是 固 定 這 幾 家 廠 商 在 承 攬 。 」 「 （     02

            問 ： 你 於 99年 10月 間 卸 任 代 理 課 長 後 ， 孔 朝 是 否 繼 續 指 定 廠     03

            商 ？ 如 何 指 定 並 索 取 工 程 回 扣 賄 款 ？ ） … … 獅 子 鄉 公 所 的 工     04

            程 其 實 只 有 8家 廠 商 在 做 ， 分 別 是 群 利 營 造 的 陳 家 榮 、 鼎 竣     05

            營 造 的 柯 慶 章 、 宏 昱 土 木 包 工 業 的 陳 燈 順 、 亨 錸 營 造 的 林 家     06

            證 、 昱 驊 營 造 的 李 宏 文 、 驊 宏 營 造 的 楊 國 樑 、 泓 霖 土 木 包 工     07

            業 的 莊 崑 霖 以 及 吉 億 營 造 的 陳 吉 川 ， … … 。 」 「 （ 問 ： 工 程     08

            有 無 綁 標 或 做 其 他 手 腳 ？ 為 何 被 指 定 的 包 商 一 定 能 夠 得 標 ？     09

            ） … … 工 程 一 旦 分 配 好 ， 幾 乎 都 會 由 內 定 的 廠 商 得 標 ， 而 且     10

            如 我 前 述 ， 獅 子 鄉 公 所 的 工 程 其 實 只 有 前 述 的 8家 廠 商 在 做     11

            ， 當 包 商 一 旦 被 指 定 承 攬 某 案 ， 大 家 也 都 照 著 規 則 走 ， 所 以     12

            若 沒 有 嫌 隙 或 意 外 ， 其 他 包 商 也 不 會 來 競 標 ， 以 確 保 輪 到 他     13

            被 指 定 時 ， 也 不 會 有 人 來 亂 。 」 （ 參 見 屏 東 地 檢 署 103年 度     14

            他 字 第 1155號 卷 六 第 197頁 背 面 -第 200頁 背 面 ） ， 其 同 日 於     15

            屏 東 地 檢 署 之 訊 問 筆 錄 ： 「 （ 問 ： 獅 子 鄉 公 所 固 定 承 包 之 八     16

            家 廠 商 就 如 同 你 在 調 查 處 所 稱 之 『 群 利 營 造 』 等 八 家 廠 商 ？     17

            ） 是 。 」 「 （ 問 ： 獅 子 鄉 公 所 承 包 案 件 中 是 否 有 綁 標 ？ ） 沒     18

            有 。 因 為 都 圍 標 圍 好 了 ， 不 用 綁 標 。 」 等 語 （ 參 見 同 上 開 屏     19

            東 地 檢 署 卷 第 216-217頁 ） ； (3)承 辦 人 黃 春 山 103年 8月 13日     20

            於 屏 東 地 檢 署 訊 問 時 ， 供 稱 ： 「 （ 問 ： 鄉 公 所 的 工 程 都 固 定     21

            由 上 開 八 家 廠 商 標 ？ 外 面 的 廠 商 都 無 法 進 入 鄉 公 所 投 標 ？ ）     22

            是 ， 幾 乎 沒 有 其 他 廠 商 得 標 過 。 」 等 語 （ 參 見 同 上 開 屏 東 地     23

            檢 署 卷 第 223頁 ） ； (4)亨 錸 營 造 有 限 公 司 實 際 負 責 人 林 家 證     24

            103年 8月 14日 之 調 查 筆 錄 ， 經 刑 事 審 判 中 重 新 勘 驗 結 果 ： 「     25

            （ 問 ： 你 做 這 些 案 子 ， 孔 朝 要 不 要 給 定 阿 ？ ） 包 商 自 己 喬 。     26

            」 「 （ 問 ： 所 以 你 的 意 思 是 說 ， 事 前 承 辦 人 知 道 就 好 ， 承 辦     27
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            人 有 指 定 好 ， 知 道 你 們 自 己 去 喬 的 那 些 東 西 ？ ） 那 是 包 商 自     01

            己 喬 的 。 」 （ 參 本 院 卷 2第 416頁 ） ； (5)昱 驊 營 造 有 限 公 司     02

            實 際 負 責 人 李 宏 文 103年 8月 22日 於 市 調 處 供 述 ： 「 （ 問 ： 盧     03

            學 賢 供 稱 ， 獅 子 鄉 公 所 工 程 均 平 均 分 配 給 你 等 8間 包 商 (林 家     04

            證 、 陳 燈 順 、 陳 吉 川 、 楊 國 樑 、 柯 慶 章 、 陳 家 榮 、 莊 崑 霖 、     05

            李 宏 文 )， 並 據 此 收 取 賄 款 ， 被 指 定 之 包 商 需 自 行 找 陪 標 者     06

            ， 是 否 如 此 ？ ） 是 的 ， 工 程 都 是 盧 學 賢 分 配 的 ， 通 常 他 都 是     07

            跟 我 碰 面 時 告 訴 我 ， 哪 一 件 工 程 要 給 我 做 ， 陪 標 廠 商 則 由 我     08

            自 行 尋 找 ， 我 比 較 常 找 驊 宏 營 造 的 老 闆 楊 國 樑 或 他 太 太 蔡 秋     09

            子 做 陪 標 廠 商 ， 另 外 一 家 則 用 鼎 立 土 包 陪 標 ， 開 標 後 確 定 由     10

            我 得 標 ， 翌 日 我 就 會 自 動 準 備 決 標 金 額 8%現 金 交 給 盧 學 賢 ，     11

            交 錢 過 程 如 上 述 。 」 等 語 （ 參 見 屏 東 地 檢 署 103年 度 他 字 第 1     12

            155號 卷 七 第 13頁 ） ； (6)群 利 營 造 有 限 公 司 前 負 責 人 陳 家 榮     13

            103年 8月 22日 於 市 調 處 供 述 ： 「 （ 問 ： 盧 學 賢 供 稱 ， 獅 子 鄉     14

            公 所 工 程 均 平 均 分 配 給 你 等 8間 包 商 (林 家 證 、 陳 燈 順 、 陳 吉     15

            川 、 楊 國 樑 、 柯 慶 章 、 莊 崑 霖 、 李 宏 文 )， 並 據 此 收 取 賄 款     16

            ， 被 指 定 之 包 商 需 自 行 找 陪 標 者 ， 是 否 如 此 ？ ） 應 該 是 如 此     17

            。 」 等 語 （ 參 見 同 上 開 屏 東 地 檢 署 卷 第 51頁 背 面 ） 可 證 ， 且     18

            互 核 大 致 相 符 合 ， 足 認 原 告 負 責 人 柯 慶 章 與 其 他 7家 廠 商 間     19

            ， 就 被 告 鄉 長 孔 朝 任 內 辦 理 之 系 爭 14件 採 購 案 ， 確 有 為 影 響     20

            決 標 價 格 ， 達 成 使 其 餘 7家 廠 商 不 參 與 價 格 競 爭 之 協 議 ， 以     21

            犯 採 購 法 第 87條 第 4項 罪 之 圍 標 方 式 得 標 承 攬 ， 應 可 信 為 真     22

            實 。     23

         2、 次 查 ， 原 告 負 責 人 柯 慶 章 於 系 爭 刑 案 偵 查 中 ， 坦 承 全 部 犯 行     24

            ， 並 經 屏 東 地 檢 署 檢 察 官 以 103年 度 偵 字 第 8831號 為 緩 起 訴     25

            處 分 確 定 ， 且 據 該 緩 起 訴 處 分 書 認 定 ， 柯 慶 章 係 犯 貪 污 治 罪     26

            條 例 第 11條 第 1項 之 違 背 職 務 行 賄 罪 及 採 購 法 第 87條 第 4項 之     27
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            意 圖 獲 取 不 法 利 益 不 為 價 格 競 爭 罪 ， 原 告 則 因 負 責 人 柯 慶 章     01

            執 行 業 務 涉 犯 上 開 採 購 法 之 罪 ， 應 依 同 法 第 92條 規 定 處 罰 之     02

            。 茲 因 上 開 各 罪 均 屬 法 定 本 刑 為 死 刑 、 無 期 徒 刑 或 最 輕 本 刑     03

            3年 以 上 有 期 徒 刑 以 外 之 罪 ， 爰 審 酌 原 告 及 柯 慶 章 無 前 科 ，     04

            或 5年 內 未 曾 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 犯 後 復 坦 承 犯 行 ，     05

            深 表 悔 悟 ， 且 據 實 供 出 渠 等 犯 罪 之 細 節 ， 爰 參 酌 刑 法 第 57條     06

            所 列 事 項 及 公 共 利 益 之 維 護 ， 認 以 緩 起 訴 為 適 當 ， 而 處 緩 起     07

            訴 期 間 為 1年 ， 並 於 緩 起 訴 處 分 確 定 之 日 起 3個 月 內 ， 分 別 向     08

            國 庫 支 付 2萬 元 及 15萬 元 。 被 告 遂 據 該 緩 起 訴 處 分 書 之 內 容     09

            認 定 原 告 具 有 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 之 情 形 ， 乃 作 成     10

            原 處 分 追 繳 前 開 押 標 金 ， 原 告 循 序 提 起 異 議 ， 經 被 告 作 成 異     11

            議 處 理 結 果 ， 仍 維 持 原 處 分 ， 復 經 提 起 申 訴 仍 受 審 議 判 斷 駁     12

            回 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 、 原 處 分     13

            、 異 議 處 理 結 果 函 、 申 訴 審 議 判 斷 書 等 在 卷 可 證 。 是 以 ， 原     14

            告 確 有 意 圖 影 響 決 標 價 格 或 獲 取 不 當 利 益 ， 而 以 契 約 、 協 議     15

            或 其 他 方 式 之 合 意 ， 使 廠 商 不 為 投 標 或 不 為 價 格 之 競 爭 之 行     16

            為 ， 並 經 主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 行 為     17

            之 情 事 ， 亦 可 認 定 ， 則 被 告 依 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 及 系     18

            爭 14件 採 購 案 投 標 須 知 之 各 規 定 條 款 ， 作 成 原 處 分 向 原 告 追     19

            繳 押 標 金 230萬 元 ， 於 法 並 無 違 誤 。     20

         3、 原 告 以 下 列 各 情 ， 主 張 柯 慶 章 並 無 觸 犯 購 法 第 87條 第 4項 之     21

            罪 ， 原 處 分 有 違 誤 ， 均 無 可 採 ：     22

         (1)原 告 主 張 柯 慶 章 103年 8月 22日 、 同 年 10月 8日 調 查 筆 錄 ； 林     23

            家 證 103年 8月 14日 、 同 年 8月 29日 、 同 年 10月 7日 、 同 年 11月     24

            26日 調 查 筆 錄 ； 陳 燈 順 103年 8月 22日 調 查 筆 錄 ； 楊 國 樑 103     25

            年 7月 31日 、 103年 9月 4日 調 查 筆 錄 ； 蔡 秋 子 103年 7月 31日 、     26

            103年 9月 4日 調 查 筆 錄 業 經 刑 事 審 判 中 認 定 無 證 據 能 力 ， 故     27
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            此 部 分 不 應 做 為 本 案 之 證 據 等 情 。 經 查 ， 證 人 林 家 證 、 柯 慶     01

            章 、 陳 燈 順 、 楊 國 樑 、 蔡 秋 子 於 上 開 各 日 期 之 調 查 筆 錄 ， 經     02

            屏 東 地 院 104年 度 原 訴 字 第 8號 刑 事 判 決 認 定 部 分 筆 錄 與 錄 音     03

            不 符 ， 無 證 據 能 力 ， 故 本 院 於 本 案 中 未 採 用 該 等 證 言 作 為 證     04

            據 。 至 於 柯 慶 章 103年 7月 31日 之 調 查 筆 錄 暨 盧 學 賢 、 李 宏 文     05

            、 陳 家 榮 等 其 他 證 人 之 調 查 筆 錄 ， 既 為 偵 查 人 員 依 法 所 製 作     06

            且 未 經 刑 事 案 件 否 認 其 證 據 能 力 ， 本 院 自 當 予 以 援 用 ， 附 予     07

            敘 明 。     08

         (2)原 告 雖 主 張 屏 東 地 檢 署 檢 察 官 並 未 實 質 調 查 原 告 負 責 人 柯 慶     09

            章 之 圍 標 犯 行 及 相 關 證 據 ， 且 依 檢 察 官 訊 問 筆 錄 ， 柯 慶 章 僅     10

            就 行 賄 罪 犯 行 同 意 認 罪 換 取 緩 起 訴 ， 未 就 圍 標 犯 行 認 罪 ， 圍     11

            標 罪 部 分 係 檢 察 官 作 成 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 時 一 併 夾 帶 。 被 告     12

            援 引 緩 起 訴 處 分 書 ， 遽 認 柯 慶 章 有 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 罪     13

            之 違 法 行 為 ， 認 事 用 法 有 誤 云 云 。 惟 查 ：     14

          A.依 原 告 負 責 人 柯 慶 章 上 開 陳 述 內 容 ， 已 就 如 何 受 被 告 公 務 員     15

            盧 學 賢 等 人 分 配 採 購 案 ， 並 於 受 分 配 後 ， 自 行 與 他 廠 商 協 調     16

            之 事 實 ， 供 述 甚 詳 ， 可 知 柯 慶 章 於 103年 7月 31日 於 市 調 處 詢     17

            問 及 偵 查 中 均 坦 承 有 意 圖 影 響 決 標 價 格 或 獲 取 不 當 利 益 ， 而     18

            以 契 約 、 協 議 或 其 他 方 式 之 合 意 ， 使 廠 商 不 為 投 標 或 不 為 價     19

            格 之 競 爭 者 等 行 為 ， 並 非 虛 妄 。     20

          B.柯 慶 章 104年 5月 19日 於 律 師 陪 同 下 接 受 檢 察 官 訊 問 ， 其 經 檢     21

            察 官 訊 問 就 犯 罪 事 實 之 意 見 、 是 否 同 意 接 受 對 伊 及 原 告 為 緩     22

            起 訴 處 分 ， 皆 答 覆 沒 有 意 見 、 同 意 等 語 ， 有 訊 問 筆 錄 在 卷 （     23

            本 院 卷 2第 293頁 ） 可 證 。 又 檢 察 官 於 訊 問 之 初 ， 即 先 告 知 柯     24

            慶 章 「 犯 罪 嫌 疑 及 所 犯 罪 名 為 貪 污 治 罪 條 例 『 等 』 … … 」 ，     25

            無 須 違 背 己 意 而 為 陳 述 ， 並 於 訊 問 柯 慶 章 是 否 認 罪 、 願 意 接     26

            受 緩 起 訴 處 分 時 ， 對 其 闡 明 緩 起 訴 相 關 規 定 、 撤 銷 事 由 及 效     27
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            果 ， 可 認 柯 慶 章 於 律 師 在 場 情 況 下 ， 已 明 確 瞭 解 該 案 所 涉 犯     01

            罪 為 除 貪 污 治 罪 條 例 外 ， 尚 包 含 採 購 法 第 87條 第 4項 之 罪 ，     02

            並 無 誤 認 緩 起 訴 範 圍 之 虞 。     03

          C.況 緩 起 訴 若 遭 撤 銷 ， 仍 應 受 刑 事 訴 追 ， 並 非 毫 無 風 險 可 言 ，     04

            依 一 般 社 會 常 情 ， 倘 確 實 無 犯 罪 行 為 ， 實 不 應 放 任 該 緩 起 訴     05

            逕 為 確 定 ， 卻 不 予 救 濟 ， 而 置 己 身 於 可 能 受 刑 事 訴 追 之 風 險     06

            中 。 柯 慶 章 收 受 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 後 ， 依 起 訴 書 記 載 內 容 或     07

            委 託 律 師 之 告 知 ， 應 知 悉 其 上 載 明 觸 犯 採 購 法 第 87條 第 4項     08

            之 罪 名 ， 惟 事 後 並 未 提 起 救 濟 ， 待 處 分 確 定 後 ， 旋 循 序 將 緩     09

            起 訴 款 項 2萬 元 繳 納 完 畢 ， 此 有 款 項 繳 納 收 據 （ 第 261頁 ） 附     10

            申 訴 卷 可 證 ， 核 與 一 般 社 會 常 情 有 違 。 從 而 ， 柯 慶 章 既 已 於     11

            偵 查 中 坦 承 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 罪 名 之 犯 行 ， 則 原 告 於 相     12

            關 聯 案 件 中 ， 在 未 發 現 新 證 據 情 況 下 ， 為 相 反 之 主 張 ， 否 認     13

            犯 行 ， 顯 有 違 訴 訟 上 禁 反 言 原 則 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 並 無 可     14

            採 。     15

         (3)原 告 另 主 張 系 爭 刑 案 已 認 定 系 爭 14件 採 購 案 係 公 開 招 標 ， 涉     16

            案 公 務 員 關 於 涉 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 之 罪 部 分 ， 均 獲 判 無     17

            罪 確 定 ， 可 見 原 告 就 上 開 採 購 案 並 無 違 反 採 購 法 第 87條 第 4     18

            項 之 情 形 云 云 。 惟 按 起 訴 書 及 刑 事 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 暨 其     19

            所 持 法 律 上 見 解 ， 並 不 能 拘 束 行 政 法 院 ， 行 政 法 院 應 本 於 調     20

            查 所 得 ， 自 為 認 定 及 裁 判 （ 最 高 行 政 法 院 44年 判 字 第 48號 判     21

            例 意 旨 參 照 ） 。 依 本 院 前 開 認 定 事 實 ， 原 告 負 責 人 柯 慶 章 違     22

            犯 採 購 法 第 87條 第 4項 罪 之 情 節 ， 係 以 原 告 先 經 時 任 鄉 長 孔     23

            朝 或 被 告 財 經 課 技 士 盧 學 賢 、 黃 春 山 公 務 員 ， 指 定 為 系 爭 14     24

            件 採 購 案 預 定 得 標 廠 商 後 ， 柯 慶 章 另 行 通 知 其 他 7家 廠 商 ，     25

            依 協 議 不 得 參 與 投 標 或 配 合 陪 標 。 換 言 之 ， 廠 商 間 不 為 價 格     26

            競 爭 之 陪 標 、 圍 標 行 為 ， 係 存 在 於 上 述 8家 投 標 廠 商 間 之 共     27
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            同 協 議 行 為 ， 被 告 辦 理 招 標 之 公 務 員 並 未 涉 入 其 中 參 與 協 議     01

            。 因 此 ， 孔 朝 、 黃 春 山 等 公 務 員 涉 犯 採 購 法 第 87條 第 4項 之     02

            罪 部 分 ， 雖 經 刑 事 判 決 無 罪 確 定 ， 尚 難 採 為 對 原 告 作 有 利 判     03

            斷 之 依 據 。     04

         (4)原 告 又 主 張 系 爭 14件 採 購 案 中 之 「 獅 子 鄉 聚 落 基 礎 復 建 工 程     05

            」 「 （ 102年 8月 潭 美 及 康 芮 颱 風 ） 獅 子 頭 溪 護 岸 災 後 復 建 工     06

            程 」 （ 即 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 附 表 1編 號 4、 175） ， 其 他 參 與     07

            投 標 之 廠 商 如 安 佳 興 營 造 有 限 公 司 、 俊 德 土 木 包 工 業 、 雍 組     08

            營 造 有 限 公 司 等 ， 均 無 在 緩 起 訴 或 起 訴 廠 商 之 列 ； 另 「 內 獅     09

            村 外 獅 段 農 路 改 善 工 程 」 （ 即 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 附 表 1編 號 1     10

            14） 僅 有 原 告 一 家 投 標 ， 足 認 柯 慶 章 無 與 其 他 廠 商 圍 標 或 不     11

            為 價 格 競 爭 合 意 之 犯 行 云 云 。 然 查 ， 採 購 法 第 87條 第 4項 之     12

            合 意 圍 標 罪 ， 係 以 意 圖 影 響 決 標 價 格 或 獲 取 不 當 利 益 ， 而 以     13

            契 約 、 協 議 或 其 他 方 式 之 合 意 ， 使 廠 商 不 為 投 標 或 不 為 價 格     14

            之 競 爭 ， 為 其 構 成 要 件 ， 即 為 俗 稱 「 搓 圓 仔 湯 」 條 款 。 是 以     15

            ， 行 為 人 只 須 基 於 影 響 決 標 價 格 或 獲 取 不 當 利 益 之 意 圖 ， 而     16

            以 參 與 投 標 之 部 分 廠 商 為 對 象 ， 著 手 實 行 協 調 ， 並 以 契 約 、     17

            協 議 或 其 他 方 式 之 合 意 ， 使 該 部 分 廠 商 不 為 投 標 或 不 為 價 格     18

            之 競 爭 者 ， 即 已 構 成 本 罪 。 從 而 ， 柯 慶 章 於 接 獲 承 辦 人 盧 學     19

            賢 等 指 定 採 購 案 通 知 後 ， 基 於 影 響 決 標 價 格 之 意 圖 ， 就 系 爭     20

            14件 採 購 案 與 其 餘 7間 廠 商 協 議 不 為 價 格 之 競 爭 時 ， 其 犯 罪     21

            即 已 成 立 。 至 於 柯 慶 章 事 後 委 請 參 與 陪 標 之 廠 商 ， 係 其 餘 7     22

            家 涉 案 廠 商 或 該 7家 以 外 之 其 他 廠 商 ， 或 柯 慶 章 尋 求 陪 標 廠     23

            商 未 果 ， 或 因 該 標 案 不 以 須 有 多 家 廠 商 投 標 為 條 件 ， 致 僅 有     24

            原 告 一 家 參 與 投 標 ， 均 無 從 反 證 原 告 無 圍 標 行 為 之 事 實 。 原     25

            告 此 部 分 之 主 張 ， 均 無 可 採 。     26

         (5)原 告 再 主 張 系 爭 14件 採 購 案 中 之 「 草 埔 村 雙 流 橋 上 游 災 修 工     27
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            程 」 及 「 內 獅 村 阿 士 文 溪 一 號 橋 上 游 農 路 改 善 計 畫 」 兩 件 工     01

            程 （ 即 系 爭 緩 起 訴 處 分 書 附 表 1編 號 60、 74） ， 於 系 爭 刑 案     02

            審 判 中 ， 檢 察 官 認 公 務 員 收 賄 金 額 為 0元 ， 而 對 刑 案 被 告 黃     03

            春 山 等 人 撤 回 起 訴 ， 可 見 原 告 並 無 行 賄 或 圍 標 犯 行 云 云 。 惟     04

            查 ， 原 告 所 為 圍 標 、 行 賄 犯 行 ， 係 不 同 階 段 、 不 同 共 犯 對 象     05

            之 行 為 ， 是 否 該 當 各 犯 行 ， 係 分 屬 二 事 ， 應 分 別 判 斷 之 。 原     06

            告 負 責 人 柯 慶 章 與 其 他 7家 廠 商 達 成 不 為 價 格 競 爭 之 協 議 時     07

            ， 其 圍 標 犯 行 即 已 成 立 ， 已 如 前 述 。 至 於 柯 慶 章 於 得 標 後 ，     08

            有 無 交 付 賄 款 予 承 辦 公 務 員 ， 僅 攸 關 行 賄 罪 之 成 立 ， 核 不 影     09

            響 本 院 前 開 所 為 柯 慶 章 涉 犯 圍 標 罪 名 之 判 斷 。 原 告 此 部 分 主     10

            張 ， 亦 無 可 採 。     11

         4、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 其 負 責 人 柯 慶 章 並 無 犯 購 法 第 87條 第 4     12

            項 罪 名 之 違 法 行 為 ， 並 無 可 採 。 被 告 依 行 為 時 採 購 法 第 31條     13

            第 2項 第 8款 規 定 向 原 告 追 繳 系 爭 14件 採 購 案 之 押 標 金 共 230     14

            萬 元 ， 並 無 違 誤 ； 異 議 處 理 結 果 及 申 訴 審 議 判 斷 遞 予 維 持 ，     15

            亦 無 不 合 。     16

        六 、 本 件 判 決 基 礎 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資 料     17

            ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 並 無 逐 一 論 述 之     18

            必 要 ， 併 此 說 明 。     19

        七 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 。     20

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 12　 　 月 　 　 17　 　 日     21

                      高 雄 高 等 行 政 法 院 第 三 庭     22

                                  審 判 長 法 官 　 吳   永   宋     23

                                        法 官 　 黃   堯   讚     24

                                        法 官 　 孫 　 奇 　 芳     25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。     26

        一 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其     27
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            未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由     01

            書 （ 均 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 逕 以 裁     02

            定 駁 回 。     03

        二 、 上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 。 （ 行 政 訴     04

            訟 法 第 241條 之 1第 1項 前 段 ）     05

        三 、 但 符 合 下 列 情 形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 （ 同     06

            條 第 1項 但 書 、 第 2項 ）     07

             08

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               09

        代 理 人 之 情 形                                            10

             11

        （ 一 ） 符 合 右 列 情 形 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     12

        　 　 　 之 一 者 ， 得 不   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     13

        　 　 　 委 任 律 師 為 訴   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        14

        　 　 　 訟 代 理 人 　   2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     15

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              16

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     17

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     18

                            利 代 理 人 者 。                        19

             20

        （ 二 ） 非 律 師 具 有 右 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     21

              列 情 形 之 一 ，   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     22

              經 最 高 行 政 法 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     23

              院 認 為 適 當 者   。                                  24

              ， 亦 得 為 上 訴 3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     25

              審 訴 訟 代 理 人   依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              26

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     27

        
        19



        

        

        

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     01

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     02

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          03

             04

        是 否 符 合 （ 一 ） 、 （ 二 ） 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例     05

        外 ， 上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 （ 二 ） 所     06

        示 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                            07

             08

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 12　 　 月 　 　 17　 　 日     09

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官   宋 　 鑠 　 瑾     10
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