
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                          110年 度 鳳 他 調 簡 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 昕 光 環 保 科 技 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 文 清  04

        被 　 　 　 告 　 嘉 新 資 產 管 理 開 發 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 祈 士 鉅  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 以 炘  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 撤 銷 調 解 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 5月 4日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。  11

        二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 按 調 解 有 無 效 或 得 撤 銷 之 原 因 者 ， 當 事 人 得 向 原 法 院 提 起 宣  14

            告 調 解 無 效 或 撤 銷 調 解 之 訴 ； 第 500 條 至 第 502 條 及 第 506  15

            條 之 規 定 ， 於 第 2 項 情 形 準 用 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 416 條 第 2  16

            項 、 第 4 項 定 有 明 文 。 又 按 再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間  17

            內 提 起 ； 前 項 期 間 ， 自 判 決 確 定 時 起 算 ， 判 決 於 送 達 前 確 定  18

            者 ， 自 送 達 時 起 算 ； 其 再 審 之 理 由 發 生 或 知 悉 在 後 者 ， 均 自  19

            知 悉 時 起 算 ， 但 自 判 決 確 定 後 已 逾 5 年 者 ， 不 得 提 起 ， 同 法  20

            第 500 條 第 1 項 、 第 2 項 亦 設 有 明 文 。 是 調 解 無 效 或 撤 銷 調  21

            解 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 ， 此 項 期 間 ， 自 調 解 成  22

            立 時 起 算 ， 但 調 解 無 效 或 得 撤 銷 之 原 因 知 悉 在 後 者 ， 自 知 悉  23

            時 起 算 （ 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 2020號 判 決 意 旨 參 照 ）  24

            。 查 高 雄 市 鳳 山 區 調 解 委 員 會 民 國 （ 下 同 ） 109 年 9 月 17日  25

            109 年 民 調 字 1458號 調 解 書 （ 下 稱 系 爭 調 解 書 ） ， 係 於 109  26

            年 10月 19日 經 本 院 以 109 年 度 鳳 核 字 第 1651號 准 予 核 定 ， 並  27

            經 高 雄 市 鳳 山 區 調 解 委 員 會 於 109 年 11月 16日 送 達 原 告 ， 有  28

            系 爭 調 解 書 、 本 院 109 年 10月 23日 雄 院 和 民 之 109 鳳 核 1651  29

            字 第 01737 號 函 及 高 雄 市 鳳 山 區 調 解 委 員 會 送 達 證 書 在 卷 可  30

            佐 （ 本 院 卷 第 65、 69及 77頁 ） ， 而 原 告 係 於 109 年 12月 8 日  31

            提 起 本 件 撤 銷 調 解 之 訴 ， 亦 有 起 訴 狀 上 本 院 收 狀 戳 印 文 可 參  32
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            （ 見 本 院 卷 第 9 頁 ） ， 是 原 告 本 件 起 訴 ， 未 逾 30日 之 不 變 期  01

            間 ， 於 法 相 符 ， 合 先 敘 明 。  02

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 前 向 被 告 承 租 其 所 有 位 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○  03

            ○ 路 ○  號 舊 廠 7 至 10號 共 四 座 水 泥 庫 ， 租 期 屆 至 後 ， 因 水 泥  04

            庫 內 存 料 清 除 問 題 而 與 被 告 有 所 爭 議 ， 兩 造 遂 至 高 雄 市 鳳 山  05

            區 調 解 委 員 會 進 行 調 解 ， 原 告 認 被 告 既 已 打 算 拆 除 前 開 四 座  06

            水 泥 庫 ， 何 需 先 行 清 除 後 再 予 拆 除 ， 實 多 此 一 舉 。 惟 因 被 告  07

            堅 持 水 泥 庫 仍 須 完 成 清 除 ， 故 兩 造 協 調 由 被 告 進 行 清 除 作 業  08

            ， 原 告 以 直 接 付 款 予 清 運 公 司 之 方 式 分 攤 清 除 費 用 ， 並 以 新  09

            臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 為 限 。 詎 料 ， 系 爭 調 解 書 上 ， 竟 將 兩  10

            造 角 色 誤 載 互 換 ， 原 應 由 被 告 清 運 、 原 告 負 擔 清 運 費 用 100  11

            萬 元 ， 誤 載 成 由 原 告 清 運 ， 被 告 負 擔 清 運 費 用 100 萬 元 ， 為  12

            此 ， 提 起 本 件 訴 訟 請 求 撤 銷 系 爭 調 解 書 等 語 。 並 聲 明 ： 請 求  13

            撤 銷 本 院 109 年 10月 23日 雄 院 和 民 之 109 鳳 核 1651字 第 0173  14

            7 號 函 核 定 系 爭 調 解 書 。  15

        三 、 被 告 則 以 ： 系 爭 調 解 書 之 調 解 內 容 經 兩 造 簽 名 同 意 ， 並 無 錯  16

            誤 ， 且 原 告 之 法 定 代 理 人 另 有 於 調 解 書 上 親 書 「 本 調 解 書 經  17

            法 院 核 定 後 ， 本 人 林 文 清 願 意 另 行 開 立 新 臺 幣 肆 拾 陸 萬 元 整  18

            之 支 票 （ 票 期 110.04.30 ） 以 為 擔 保 」 等 文 字 ， 堪 信 系 爭 調  19

            解 書 內 容 經 兩 造 同 意 後 簽 認 ， 原 告 請 求 撤 銷 系 爭 調 解 書 並 無  20

            理 由 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  21

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  22

        � 、 按 鄉 鎮 市 民 事 調 解 ， 因 非 於 法 院 訴 訟 進 行 中 所 為 之 和 解 ， 故  23

            調 解 成 立 者 ， 在 兩 造 當 事 人 間 ， 其 法 律 上 性 質 應 為 私 法 行 為  24

            ， 亦 即 相 當 於 民 法 第 736 條 之 和 解 契 約 ， 乃 兩 造 約 定 ， 互 相  25

            讓 步 ， 以 終 止 爭 執 或 防 止 爭 執 發 生 而 成 立 之 契 約 。 又 經 法 院  26

            核 定 之 民 事 調 解 ， 與 民 事 確 定 判 決 有 同 一 之 效 力 ； 因 當 事 人  27

            聲 請 而 成 立 之 民 事 調 解 ， 經 法 院 核 定 後 有 無 效 或 得 撤 銷 之 原  28

            因 者 ， 當 事 人 得 向 原 核 定 法 院 提 起 宣 告 調 解 無 效 或 撤 銷 調 解  29

            之 訴 ， 鄉 鎮 市 調 解 條 例 第 27條 第 2 項 前 段 、 第 29條 第 1 項 分  30

            別 定 有 明 文 ， 故 其 行 為 如 有 私 法 上 或 訴 訟 法 上 無 效 或 得 撤 銷  31
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            之 事 由 存 在 ， 不 問 何 者 ， 均 屬 民 事 訴 訟 法 所 謂 和 解 有 無 效 或  01

            得 撤 銷 之 原 因 。 而 所 謂 私 法 上 無 效 或 得 撤 銷 之 事 由 ， 例 如 和  02

            解 有 內 容 違 反 法 律 強 制 禁 止 規 定 或 背 於 公 序 良 俗 ， 或 和 解 有  03

            詐 欺 、 脅 迫 、 錯 誤 （ 錯 誤 應 受 民 法 第 738 條 之 限 制 ） 等 情 形  04

            ； 所 謂 訴 訟 法 上 無 效 或 得 撤 銷 之 事 由 ， 例 如 和 解 之 當 事 人 無  05

            當 事 人 能 力 或 無 訴 訟 能 力 、 當 事 人 不 適 格 、 訴 訟 代 理 人 無 特  06

            別 代 理 權 等 情 形 ， 且 該 無 效 或 得 撤 銷 原 因 之 有 無 ， 悉 依 和 解  07

            成 立 時 之 狀 態 決 之 ， 不 包 括 和 解 成 立 前 存 在 或 和 解 成 立 後 發  08

            生 之 事 由 在 內 。 再 按 和 解 不 得 以 錯 誤 為 理 由 撤 銷 之 。 但 有 左  09

            列 事 項 之 一 者 ， 不 在 此 限 ： 一 、 和 解 所 依 據 之 文 件 ， 事 後 發  10

            見 為 偽 造 或 變 造 ， 而 和 解 當 事 人 若 知 其 為 偽 造 或 變 造 ， 即 不  11

            為 和 解 者 。 二 、 和 解 事 件 ， 經 法 院 確 定 判 決 ， 而 為 當 事 人 雙  12

            方 或 一 方 於 和 解 當 時 所 不 知 者 。 三 、 當 事 人 之 一 方 ， 對 於 他  13

            方 當 事 人 之 資 格 或 對 於 重 要 之 爭 點 有 錯 誤 ， 而 為 和 解 者 ， 為  14

            民 法 第 738 條 所 明 定 。 又 主 張 調 解 有 得 撤 銷 原 因 之 原 告 ， 就  15

            此 有 利 於 己 之 事 實 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 277 條 規 定 ， 自 應 負 舉  16

            證 之 責 ， 若 原 告 不 能 舉 證 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則  17

            被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ，  18

            亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法 院 著 有 109 年 度 台 上 字 第 123  19

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  20

        � 、 經 查 ， 原 告 因 向 被 告 承 租 其 所 有 位 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路  21

            ○  號 舊 廠 7 至 10號 共 四 座 水 泥 庫 ， 因 租 期 屆 至 後 水 泥 庫 清 運  22

            問 題 ， 而 與 被 告 有 所 爭 議 ， 經 被 告 於 109 年 7 月 29日 以 書 面  23

            向 高 雄 市 鳳 山 區 調 解 委 員 會 聲 請 調 解 ， 109 年 8 月 18日 第 一  24

            次 調 解 因 兩 造 意 見 不 一 致 而 未 能 成 立 調 解 ， 嗣 於 109 年 9 月  25

            17日 再 行 調 解 ， 被 告 之 代 理 人 及 原 告 之 法 定 代 理 人 分 別 於 系  26

            爭 調 解 書 上 簽 名 及 鈐 印 原 告 公 司 大 小 章 等 情 ， 業 經 本 院 向 高  27

            雄 市 鳳 山 區 公 所 調 取 高 雄 市 鳳 山 區 調 解 委 員 會 109 年 民 調 字  28

            第 1458號 調 解 卷 宗 核 對 無 誤 。 惟 原 告 主 張 系 爭 調 解 書 之 調 解  29

            內 容 第 一 點 誤 將 兩 造 地 位 錯 置 ， 致 原 應 由 被 告 負 責 清 運 水 泥  30

            庫 、 原 告 負 擔 100 萬 元 清 運 費 用 ， 誤 載 成 原 告 負 責 清 運 水 泥  31
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            庫 、 被 告 負 擔 100 萬 元 清 運 費 用 云 云 ， 查 ：  01

          1.證 人 即 系 爭 調 解 書 之 調 解 委 員 陳 依 � 到 庭 證 稱 ， 系 爭 調 解 書  02

            是 兩 造 私 下 磋 商 後 成 立 之 內 容 ， 再 由 兩 造 告 知 調 解 委 員 會 秘  03

            書 繕 打 ， 繕 打 後 列 印 出 來 均 有 交 兩 造 審 閱 ， 當 下 原 告 之 法 定  04

            代 理 人 並 未 向 其 反 應 系 爭 調 解 書 內 容 有 何 錯 誤 ， 後 交 由 兩 造  05

            簽 名 確 認 ， 兩 造 簽 名 過 程 伊 雖 未 再 在 場 ， 但 兩 造 簽 名 後 就 會  06

            認 為 調 解 成 立 ， 送 法 院 核 定 。  07

          2.原 告 之 法 定 代 理 人 並 未 爭 執 系 爭 調 解 書 上 之 原 告 公 司 大 小 章  08

            之 之 真 正 ， 且 被 告 抗 辯 其 留 存 之 系 爭 調 解 書 正 本 上 另 有 原 告  09

            法 定 代 理 人 親 書 「 本 調 解 書 經 法 院 核 定 後 ， 本 人 林 文 清 願 意  10

            另 行 開 立 新 臺 幣 肆 拾 陸 萬 元 整 之 支 票 （ 票 期 110.04.30 ） 以  11

            為 擔 保 」 等 文 字 ， 亦 為 原 告 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 105 頁 ） 。  12

          3.綜 上 ， 系 爭 調 解 書 既 經 兩 造 核 閱 無 誤 後 始 於 其 上 簽 名 、 鈐 印  13

            ， 且 原 告 法 定 代 理 人 並 於 被 告 留 存 之 系 爭 調 解 書 上 另 親 書 系  14

            爭 調 解 書 經 本 院 核 定 後 將 另 行 開 立 支 票 等 文 字 ， 而 原 告 法 定  15

            代 理 人 於 系 爭 調 解 書 上 鈐 印 原 告 大 小 章 時 ， 並 未 向 高 雄 市 鳳  16

            山 區 調 解 委 員 會 表 達 內 容 有 錯 誤 、 請 求 更 正 之 情 ， 勘 認 兩 造  17

            於 系 爭 調 解 書 成 立 之 時 ， 均 同 意 調 解 書 之 內 容 ， 兩 造 就 水 泥  18

            庫 之 清 運 問 題 應 由 原 告 負 責 清 運 、 被 告 應 負 擔 100 萬 元 清 運  19

            費 用 等 和 解 條 件 已 達 成 合 意 ， 原 告 嗣 後 主 張 系 爭 調 書 內 容 有  20

            繕 打 錯 誤 等 情 既 為 被 告 所 否 認 ， 且 經 證 人 到 庭 證 述 系 爭 調 解  21

            書 內 容 均 經 兩 造 閱 讀 無 異 議 後 簽 名 用 印 ， 則 原 告 未 能 舉 證 其  22

            主 張 為 真 實 ， 自 難 認 原 告 主 張 有 理 由 。 原 告 法 定 代 理 人 雖 於  23

            本 院 審 理 時 另 主 張 鈐 印 時 並 未 認 真 詳 閱 系 爭 調 解 書 內 容 云 云  24

            （ 本 院 卷 第 105 頁 ） ， 惟 原 告 法 定 代 理 人 為 有 相 當 智 識 及 社  25

            會 經 驗 之 人 ， 並 擔 任 原 告 之 負 責 人 ， 對 系 爭 調 解 書 所 載 內 容  26

            及 簽 名 用 印 效 力 均 應 有 相 當 之 理 解 能 力 ， 其 既 親 自 參 與 調 解  27

            並 鈐 印 原 告 公 司 大 小 章 於 系 爭 調 解 書 上 ， 自 不 容 其 事 後 以 兩  28

            造 地 位 記 載 錯 置 為 由 而 無 端 請 求 撤 銷 系 爭 調 解 書 。  29

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 並 未 舉 證 系 爭 調 解 書 有 何 法 定 得 撤 銷 之 原 因  30

            ， 則 原 告 請 求 本 院 撤 銷 系 爭 調 解 筆 錄 ， 尚 屬 無 據 ， 應 予 駁 回  31
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            。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審  02

            酌 後 於 本 件 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  03

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  04

        中     華     民     國    110    年     5     月     24    日  05

                          鳳 山 簡 易 庭   法      官  林 育 丞  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  08

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  09

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  10

        中     華     民     國    110    年     5     月     24    日  11

                                      書   記   官   陳 秋 燕  12
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