
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 466號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蘇 豐 閔  04

        選 任 辯 護 人 　 簡 長 輝 律 師  05

        上 列 被 告 因 妨 害 電 腦 使 用 罪 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年 度  06

        偵 字 第 30677 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        蘇 豐 閔 犯 無 故 變 更 公 務 機 關 電 腦 之 電 磁 紀 錄 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月  09

        。  10

            事   實  11

        一 、 蘇 豐 閔 於 民 國 104 年 10月 31日 起 至 105 年 9 月 27日 止 ， 在 桃  12

            園 市 政 府 工 務 局 （ 下 稱 工 務 局 ， 址 設 桃 園 市 ○ ○ 區 縣 ○ 路 ○  13

            號 新 棟 7 樓 ） 服 替 代 役 ， 負 責 輪 值 更 新 主 機 房 內 之 電 子 看 板  14

            管 理 系 統 等 工 作 ， 並 因 此 持 有 主 機 房 鑰 匙 。 因 工 務 局 秘 書 室  15

            職 員 於 105 年 5 月 5 日 發 覺 工 務 局 所 購 置 之 宣 導 用 酒 數 量 短  16

            少 ， 而 自 同 年 月 9 日 開 始 進 行 調 查 ， 蘇 豐 閔 向 工 務 局 資 訊 人  17

            員 李 昊 稱 願 意 協 助 至 主 機 房 內 觀 看 、 過 濾 監 視 錄 影 畫 面 ， 李  18

            昊 因 而 將 該 監 視 器 系 統 之 最 高 權 限 密 碼 「 888888」 告 知 蘇 豐  19

            閔 。  20

        二 、 詎 料 蘇 豐 閔 基 於 無 故 變 更 公 務 機 關 電 腦 之 電 磁 紀 錄 之 犯 意 ，  21

            接 續 於 105 年 5 月 12日 上 午 7 時 23分 許 、 7 時 43分 許 ， 進 入  22

            工 務 局 主 機 房 內 後 ， 輸 入 監 視 器 系 統 最 高 權 限 密 碼 「 888888  23

            」 ， 進 入 監 視 器 系 統 主 機 ， 無 故 以 格 式 化 方 式 刪 除 硬 碟 內 所  24

            儲 存 之 所 有 監 視 器 畫 面 電 磁 紀 錄 ， 致 工 務 局 職 員 無 法 調 閱 監  25

            視 器 畫 面 ， 足 生 損 害 於 工 務 局 。  26

            理   由  27

        一 、 程 序 事 項  28

        （ 一 ） 按 被 告 以 外 之 人 於 檢 察 事 務 官 、 司 法 警 察 官 或 司 法 警 察 調  29

              查 中 所 為 之 陳 述 ， 與 審 判 中 不 符 時 ， 其 先 前 之 陳 述 具 有 較  30

              可 信 之 特 別 情 況 ， 且 為 證 明 犯 罪 事 實 存 否 所 必 要 者 ， 得 為  31

              證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 2 定 有 明 文 。 所 謂 與 審 判 中  32
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              不 符 ， 係 指 該 陳 述 之 主 要 待 證 事 實 部 分 ， 自 身 前 後 之 陳 述  01

              有 所 矛 盾 不 符 ， 導 致 應 為 相 左 之 認 定 ， 此 並 包 括 先 前 之 陳  02

              述 詳 盡 ， 於 後 簡 略 ， 甚 至 改 稱 忘 記 、 不 知 道 或 有 正 當 理 由  03

              而 拒 絕 陳 述 （ 如 經 許 可 之 拒 絕 證 言 ） 等 實 質 內 容 已 有 不 符  04

              者 在 內 。 所 謂 「 具 有 較 可 信 之 特 別 情 況 」 ， 係 指 檢 察 事 務  05

              官 及 司 法 警 察 （ 官 ） 之 調 查 筆 錄 是 否 具 有 證 據 適 格 ， 在 形  06

              式 上 是 否 可 能 信 為 真 實 ， 而 足 以 作 為 證 據 而 言 。 法 院 自 應  07

              就 該 陳 述 之 外 部 附 隨 環 境 、 狀 況 或 條 件 等 相 關 事 項 予 以 觀  08

              察 ， 綜 合 判 斷 陳 述 人 於 陳 述 時 之 外 在 、 客 觀 條 件 是 否 均 獲  09

              確 保 ， 而 具 有 較 可 信 為 真 實 之 基 礎 （ 最 高 法 院 107 年 度 台  10

              上 字 第 2346號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 及 其 辯 護 人 爭 執 證  11

              人 李 昊 及 黃 偉 鈞 於 偵 查 中 於 檢 察 事 務 官 詢 問 時 證 詞 之 證 據  12

              能 力 ， 其 中 李 昊 案 發 後 最 高 權 限 密 碼 持 有 人 及 監 視 器 系 統  13

              主 機 是 否 可 連 線 網 路 而 處 於 單 機 狀 態 等 主 要 待 證 事 實 ， 均  14

              稱 因 為 時 間 已 久 應 以 偵 查 中 檢 察 事 務 官 詢 問 筆 錄 為 準 （ 見  15

              本 院 卷 二 第 57頁 至 第 58頁 ） ， 審 酌 案 發 當 日 距 離 李 昊 到 庭  16

              作 證 已 時 隔 四 年 餘 ， 其 於 檢 察 事 務 官 訊 問 時 關 於 該 經 過 情  17

              節 之 陳 述 ， 記 憶 較 為 深 刻 應 符 合 常 理 ， 且 李 昊 於 檢 察 事 務  18

              官 詢 問 時 ， 除 李 昊 一 人 在 場 外 ， 另 有 黃 偉 鈞 、 張 志 偉 及 告  19

              訴 代 理 人 在 場 ， 李 昊 所 為 之 證 述 內 容 對 於 上 開 主 要 待 證 事  20

              實 之 陳 述 完 整 ， 可 排 除 檢 察 事 務 官 非 法 詢 問 或 筆 錄 記 載 不  21

              實 之 情 形 ， 其 程 序 之 合 法 性 及 任 意 性 均 足 確 保 ， 且 李 昊 詢  22

              問 筆 錄 就 犯 罪 構 成 要 件 之 記 載 完 整 ， 並 於 接 受 詢 問 後 緊 接  23

              於 筆 錄 簽 名 ， 足 認 李 昊 於 詢 問 中 所 為 之 陳 述 客 觀 上 具 有 較  24

              為 可 信 之 特 別 情 況 保 障 ， 又 李 昊 此 部 分 於 檢 查 事 務 官 前 所  25

              為 證 述 內 容 ， 事 涉 本 案 被 訴 事 實 之 存 否 ， 為 證 明 犯 罪 事 實  26

              所 必 要 ， 應 有 證 據 能 力 ； 另 黃 偉 鈞 於 本 院 審 理 時 對 主 要 待  27

              證 事 實 均 已 為 詳 實 之 證 述 ， 與 李 昊 之 情 況 有 別 ， 是 黃 偉 鈞  28

              於 檢 察 事 務 官 詢 問 時 之 證 述 ， 就 被 告 而 言 ， 係 屬 「 被 告 以  29

              外 之 人 」 之 陳 述 ， 其 性 質 屬 傳 聞 證 據 ， 應 無 證 據 能 力 。  30

        （ 二 ） 另 李 昊 於 政 風 室 訪 談 陳 述 之 記 錄 ， 經 檢 察 官 於 審 理 時 當 庭  31

２



              聲 請 援 用 作 為 證 據 ， 此 訪 談 紀 錄 本 質 被 告 以 外 之 人 於 審 判  01

              外 之 陳 述 ， 屬 傳 聞 證 據 性 質 ， 被 告 及 其 辯 護 人 於 審 判 期 日  02

              中 ， 並 未 對 於 其 證 據 能 力 聲 明 異 議 ， 而 視 為 同 意 該 證 據 具  03

              有 證 據 能 力 （ 見 本 院 卷 二 第 72頁 ） ， 且 本 院 審 酌 該 證 據 資  04

              料 製 作 時 之 情 況 ， 亦 無 違 法 不 當 或 證 明 力 明 顯 過 低 之 瑕 疵  05

              ， 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 規  06

              定 ， 認 該 證 據 均 具 證 據 能 力 。  07

        （ 三 ） 本 判 決 所 引 用 之 非 供 述 證 據 部 分 ， 與 本 案 均 有 關 聯 性 ， 亦  08

              無 證 據 證 明 係 實 施 刑 事 訴 訟 程 序 之 公 務 員 以 不 法 方 式 所 取  09

              得 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 158 條 之 4 之 反 面 解 釋 ， 當 有 證 據 能  10

              力 ， 本 院 復 於 審 理 時 ， 提 示 並 告 以 要 旨 ， 使 檢 察 官 及 被 告  11

              充 分 表 示 意 見 ， 自 得 為 證 據 使 用 。  12

        二 、 認 定 事 實 之 依 據 及 證 據  13

            訊 據 被 告 蘇 豐 閔 矢 口 否 認 有 何 對 無 故 對 公 務 機 關 電 腦 變 更 電  14

            磁 紀 錄 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 案 發 時 間 我 雖 然 有 進 入 監 視 器 系 統 主  15

            機 之 機 房 內 ， 但 是 我 是 為 了 要 進 去 更 新 電 子 看 版 的 畫 面 ， 我  16

            只 有 操 作 電 子 看 板 專 用 電 腦 ， 並 沒 有 去 碰 監 視 器 系 統 主 機 電  17

            腦 云 云 。 經 查 ：  18

        （ 一 ） 認 定 事 實 之 依 據 及 證 據  19

            1.證 人 即 桃 園 市 政 府 資 訊 中 心 科 長 黃 偉 鈞 於 檢 察 事 務 官 詢 問  20

              時 及 本 院 審 理 證 稱 ： 遠 端 連 線 可 以 分 為 兩 種 ， ○ ○ ○ 區 ○  21

              ○ 路 ， 另 一 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ， 府 方 的 伺 服 器 由 我 們 資 訊 中  22

              心 管 理 ， 至 於 各 局 處 的 資 訊 設 備 則 是 各 局 處 自 己 管 理 ， 若  23

              要 外 部 連 線 則 必 須 先 申 請 帳 號 、 密 碼 ， 所 以 資 訊 中 心 都 會  24

              有 控 管 及 紀 錄 ， 當 時 監 視 器 主 機 並 沒 有 自 己 的 對 外 IP， 只  25

              有 查 到 子 網 域 I○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 遠 端 連 線 需 要 對 外 IP， 本  26

              案 我 們 有 去 查 詢 外 部 IP， 結 果 是 沒 有 的 ， 因 此 在 本 案 的 情  27

              況 下 該 監 視 器 系 統 主 機 是 沒 有 外 部 連 線 ， 另 外 如 果 該 監 視  28

              器 系 統 主 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 中 ， 遠 端 連 線 功 能 也 有 開 啟 ， 且  29

              操 作 遠 端 刪 除 監 視 器 系 統 主 機 的 電 腦 要 處 同 一 個 IP網 域 的  30

              狀 況 下 ， 方 才 有 可 能 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 其 他 電 腦 來 遠 端 刪 除  31
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              ， 而 桃 園 市 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 是 透 過 樓 層 分 層 配 置 ， 因 為 要  01

              避 免 發 生 電 腦 病 毒 攻 擊 時 產 生 擴 大 或 感 染 ， 而 工 務 局 所 在  02

              的 七 樓 有 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ， 如 果 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 刪 除 監 視  03

              器 系 統 主 機 硬 碟 內 的 檔 案 ， 有 兩 種 可 能 ， 一 種 是 以 七 樓 電  04

              腦 用 遠 端 連 線 的 方 式 進 行 刪 除 ， 另 外 一 種 則 是 直 接 到 監 視  05

              器 主 機 所 在 的 機 房 刪 除 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 65頁 至 第 67頁  06

              、 第 70頁 至 第 71頁 ） 。  07

            2.證 人 即 工 務 局 資 訊 人 員 李 昊 於 檢 察 事 務 官 詢 問 時 、 檢 察 官  08

              偵 訊 及 本 院 作 證 時 證 稱 ： 監 視 器 系 統 主 機 的 最 高 權 限 密 碼  09

              是 前 任 資 訊 人 員 留 下 來 的 ， 在 工 務 局 宣 導 用 酒 遺 失 後 ， 我  10

              認 為 有 太 多 人 知 道 舊 密 碼 ， 因 此 我 便 改 掉 密 碼 ， 當 時 為 了  11

              要 找 遺 失 的 酒 ， 被 告 表 示 要 幫 忙 看 監 視 器 影 像 ， 找 看 是 誰  12

              偷 走 宣 導 用 酒 ， 我 才 跟 被 告 講 密 碼 ， 因 此 案 發 當 時 只 有 我  13

              與 被 告 擁 有 監 視 器 系 統 的 最 高 權 限 ， 而 工 務 局 監 視 器 系 統  14

              有 與 工 務 局 系 統 主 機 進 行 連 線 ， 監 視 器 系 統 是 在 工 務 局 的  15

              網 域 內 ， 所 以 該 監 視 器 系 統 主 機 在 工 務 局 子 網 域 內 還 是 找  16

              得 到 IP， 而 我 當 時 在 工 務 局 局 內 有 使 用 內 網 去 測 試 ， 但 是  17

              當 時 監 視 器 系 統 主 機 並 沒 有 辦 法 透 過 網 路 遠 端 連 線 進 去 ，  18

              也 就 是 說 當 時 監 視 器 主 機 是 獨 立 出 來 的 ， 是 屬 於 單 機 狀 態  19

              ， 這 表 示 該 監 視 器 主 機 是 沒 有 辦 法 用 遠 端 連 線 的 方 式 進 去  20

              ， 這 在 監 視 器 影 像 遭 到 刪 除 前 就 發 現 到 的 等 語 （ 見 105 年  21

              度 他 字 第 6012號 卷 第 35頁 、 第 75頁 至 第 77頁 、 本 院 卷 二 第  22

              59頁 至 第 63頁 、 第 68頁 至 第 69頁 ） 。  23

            3.證 人 即 群 瑞 實 業 有 限 公 司 資 訊 工 程 師 張 志 偉 於 偵 查 時 證 稱  24

              ： 桃 園 市 政 府 工 務 局 的 監 視 系 統 從 一 開 始 便 由 群 瑞 公 司 負  25

              責 設 置 及 維 護 ， 都 是 由 我 在 處 理 ， 105 年 5 月 間 工 務 局 有  26

              要 求 我 調 閱 工 務 局 內 部 研 討 室 附 近 的 監 視 器 畫 面 ， 但 是 當  27

              時 我 去 調 閱 畫 面 時 發 現 ， 要 調 閱 的 時 間 點 沒 有 儲 存 紀 錄 ，  28

              於 是 我 就 去 看 原 始 的 紀 錄 檔 ， 所 謂 原 始 紀 錄 檔 是 指 監 視 器  29

              主 機 被 登 入 之 後 所 有 操 作 流 程 的 紀 錄 ， 包 含 影 像 備 份 、 影  30

              像 刪 除 或 是 更 改 內 部 設 定 的 紀 錄 ， 當 下 發 現 是 有 人 登 入 監  31
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              視 系 統 並 且 把 所 有 儲 存 在 主 機 內 的 監 視 錄 影 資 料 以 格 式 化  01

              方 式 ， 將 資 料 夾 內 的 所 有 資 料 清 空 ， 監 視 器 系 統 的 設 定 是  02

              無 法 刪 除 影 像 檔 案 ， 若 要 刪 除 影 像 檔 案 唯 一 的 方 法 就 是 格  03

              式 化 ， 而 且 格 式 化 是 沒 有 辦 法 特 定 某 一 個 時 間 格 式 化 ， 只  04

              能 是 將 所 有 檔 案 格 式 化 ， 而 登 入 監 視 系 統 需 要 密 碼 ， 一 開  05

              始 我 們 便 將 密 碼 交 給 工 務 局 ， 由 工 務 局 先 自 行 變 更 設 定 ，  06

              當 我 們 公 司 要 去 維 護 時 ， 也 是 由 工 務 局 的 資 訊 人 員 先 登 入  07

              系 統 後 ， 再 交 給 我 操 作 ， 案 發 當 時 資 訊 人 員 是 李 昊 ， 而 監  08

              視 系 統 的 密 碼 其 中 會 有 一 組 是 最 高 權 限 的 帳 號 、 密 碼 ， 這  09

              組 帳 號 、 密 碼 可 以 進 行 所 有 設 定 ， 包 含 進 行 檔 案 的 格 式 化  10

              ， 最 高 權 限 的 帳 號 、 密 碼 只 會 有 一 組 ， 另 外 會 有 其 他 權 限  11

              的 密 碼 ， 這 些 低 權 限 的 帳 號 、 密 碼 只 有 監 視 畫 面 的 回 放 、  12

              備 份 及 其 他 不 會 影 響 設 定 功 能 的 權 限 ， 而 低 權 限 的 帳 號 、  13

              密 碼 就 不 限 定 組 數 ， 而 監 視 系 統 不 會 自 己 系 統 進 行 格 式 化  14

              ， 一 定 是 有 人 為 下 了 格 式 化 的 指 令 ， 系 統 才 會 進 行 格 式 化  15

              等 語 （ 106 年 度 偵 字 卷 第 30677 號 卷 第 8 頁 至 第 11頁 ） 。  16

            4.依 黃 偉 鈞 前 開 證 述 可 知 ， 該 監 視 器 系 統 主 機 遠 端 連 線 方 式  17

              可 分 為 兩 種 ， 一 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 外 部 網 路 連 線 ， 另 一 種  18

              則 是 市 政 府 七 樓 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 連 線 部 分  19

              經 桃 園 市 政 府 資 訊 中 心 檢 查 紀 錄 後 發 現 ， 本 案 監 視 器 系 統  20

              主 機 沒 有 任 何 外 部 連 線 IP紀 錄 ， 因 此 應 可 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路  21

              系 統 連 線 侵 入 該 監 視 器 系 統 主 機 之 情 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 連 線  22

              部 分 ， 黃 偉 鈞 另 稱 對 於 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 遠 端 刪 除 監 視 器 系  23

              統 主 機 硬 碟 檔 案 的 條 件 是 「 該 監 視 器 系 統 主 ○ ○ ○ 區 ○ ○  24

              路 中 ， 遠 端 連 線 功 能 也 有 開 啟 ， 而 且 操 作 遠 端 刪 除 監 視 器  25

              系 統 主 機 的 電 腦 要 處 同 一 個 IP網 域 的 狀 況 下 ， 方 才 有 可 能  26

              ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 其 他 電 腦 來 遠 端 刪 除 」 等 語 ， 而 李 昊 則 對  27

              於 本 案 監 視 器 系 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 連 線 狀 況 證 稱 「 當 時 監  28

              視 器 系 統 的 主 機 並 沒 有 辦 法 透 過 網 路 遠 端 連 線 進 去 ， 也 就  29

              是 說 當 時 監 視 器 主 機 是 獨 立 出 來 的 ， 是 屬 於 單 機 狀 態 ， 這  30

              表 示 該 監 視 器 主 機 是 沒 有 辦 法 用 遠 端 連 線 的 方 式 進 去 」 等  31
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              語 ， 顯 見 本 案 監 視 器 系 統 主 機 即 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 此 一 途 徑  01

              ， 仍 無 法 以 遠 端 連 線 方 式 進 入 ， 因 此 本 案 監 視 器 系 統 主 機  02

              硬 碟 檔 案 被 刪 除 的 方 式 ， 便 僅 剩 下 直 接 進 入 監 視 器 系 統 主  03

              機 所 在 地 機 房 後 格 式 化 此 一 方 式 ， 再 佐 以 張 志 偉 前 開 證 述  04

              更 可 知 ， 於 本 案 情 狀 下 ， 若 要 格 式 化 監 視 器 系 統 主 機 必 須  05

              是 輸 入 最 高 權 限 密 碼 後 人 為 下 達 指 令 方 能 為 之 。  06

            5.證 人 即 桃 園 市 政 府 工 務 局 人 員 陳 思 敏 於 偵 查 時 證 稱 ： 因 為  07

              工 務 局 內 的 監 視 器 畫 面 已 經 遭 到 刪 除 ， 所 以 我 們 就 是 調 閱  08

              府 方 監 視 器 的 畫 面 ， 府 方 監 視 器 就 是 指 桃 園 市 政 府 設 置 在  09

              工 務 局 七 樓 外 面 的 監 視 器 畫 面 ， 我 與 政 風 室 主 任 前 去 調 閱  10

              時 發 現 府 方 監 視 器 畫 面 顯 示 的 時 間 是 比 實 際 時 間 早 四 分 鐘  11

              ， 因 此 畫 面 顯 示 時 間 要 再 加 四 分 鐘 才 是 實 際 時 間 ， 這 個 時  12

              間 的 落 差 我 與 政 風 室 主 任 有 請 駐 衛 警 確 認 過 ； 至 於 工 務 局  13

              局 本 部 的 監 視 系 統 日 誌 訊 息 則 是 指 監 視 系 統 設 定 的 時 間 ，  14

              這 個 時 間 比 實 際 時 間 減 少 了 二 十 分 鐘 ， 要 再 加 二 十 分 鐘 才  15

              是 實 際 時 間 ， 而 政 風 室 要 調 查 酒 品 失 竊 時 有 跟 秘 書 室 取 得  16

              監 視 器 系 統 的 帳 密 ， 但 僅 有 一 般 權 限 等 語 （ 106 年 度 偵 字  17

              卷 第 30677 號 卷 第 8 頁 至 第 11頁 ） 。 查 陳 思 敏 為 工 務 局 員  18

              工 與 被 告 平 生 素 無 細 故 恩 怨 ， 且 其 證 詞 僅 是 對 於 桃 園 市 政  19

              府 監 視 器 畫 面 及 工 務 局 局 本 部 監 視 系 統 日 誌 訊 息 之 時 間 與  20

              實 際 上 時 間 落 差 所 為 之 客 觀 性 描 述 ， 其 中 更 有 政 風 室 主 任  21

              、 駐 衛 警 等 人 一 同 確 認 印 象 應 較 常 人 深 刻 ， 因 此 陳 思 敏 此  22

              部 分 證 述 應 為 可 採 ， 是 桃 園 市 政 府 府 方 監 視 器 畫 面 與 實 際  23

              時 間 早 約 四 分 鐘 ， 而 工 務 局 局 本 部 監 視 系 統 日 誌 訊 息 所 顯  24

              示 時 間 則 比 實 際 時 間 晚 二 十 分 鐘 之 情 ， 應 可 認 定 。  25

            6.由 工 務 局 局 本 部 監 視 系 統 日 誌 訊 息 之 畫 面 截 圖 可 知 ， 監 視  26

              器 系 統 主 機 於 105 年 5 月 12日 7 時 23分 45秒 、 7 時 24分 05  27

              秒 、 7 時 43分 12秒 、 7 時 43分 30秒 均 遭 人 格 式 化 （ 見 105  28

              年 度 他 字 第 6012號 卷 第 6 頁 至 第 7 頁 ） ， 且 從 府 方 監 視 器  29

              畫 面 截 圖 （ 見 105 年 度 他 字 第 6012號 卷 第 14頁 至 第 18頁 ）  30

              可 知 ， 被 告 確 實 有 在 同 日 7 時 23分 至 7 時 29分 （ 第 一 次 ）  31
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              及 7 時 40分 至 7 時 44分 （ 第 二 次 ） 前 後 兩 次 進 入 監 視 器 主  01

              機 機 房 內 ， 此 時 間 實 前 開 監 視 器 系 統 日 誌 所 顯 示 本 案 監 視  02

              器 系 統 主 機 遭 格 式 化 之 時 間 相 符 ， 且 被 告 對 於 第 一 次 進 入  03

              監 視 器 主 機 機 房 之 事 實 於 偵 查 及 審 理 時 亦 曾 自 白 可 互 核 一  04

              致 （ 見 105 年 度 他 字 第 6012號 卷 第 52頁 反 面 、 本 院 訴 字 卷  05

              一 第 26頁 ） 。  06

            7.綜 合 上 開 證 據 ， 本 案 監 視 器 系 統 主 機 硬 碟 檔 案 已 排 除 他 人  07

              以 網 路 遠 端 連 線 方 式 格 式 化 刪 除 之 可 能 ， 僅 能 透 過 直 接 進  08

              入 監 視 器 主 機 機 房 輸 入 最 高 權 限 密 碼 後 ， 人 為 下 達 格 式 化  09

              指 令 方 能 達 成 ， 而 被 告 與 李 昊 為 工 務 局 中 惟 二 持 有 最 高 權  10

              限 密 碼 之 人 ， 再 者 於 監 視 系 統 日 誌 所 顯 示 硬 碟 遭 格 式 化 之  11

              時 間 ， 僅 有 被 告 一 人 進 入 監 視 器 主 機 機 房 內 ， 是 被 告 無 故  12

              刪 除 工 務 局 電 腦 電 磁 紀 錄 之 犯 行 ， 應 可 認 定 。  13

        （ 二 ） 被 告 辯 詞 不 採 之 理 由  14

            1.被 告 雖 以 前 詞 置 辯 ， 然 被 告 除 進 入 進 機 房 以 外 ， 同 時 更 有  15

              輸 入 監 視 器 系 統 主 機 最 高 權 限 密 碼 進 而 刪 除 電 磁 紀 錄 之 行  16

              為 ， 經 本 院 已 認 定 如 前 ， 被 告 上 開 所 辯 實 無 可 採 。 另 被 告  17

              雖 於 審 理 時 對 自 己 案 發 時 持 有 最 高 權 限 密 碼 之 情 ， 辯 稱 已  18

              不 記 得 云 云 ， 然 證 人 李 昊 對 於 被 告 與 其 為 工 務 局 內 惟 二 擁  19

              有 當 時 最 高 權 限 密 碼 之 人 證 述 明 確 ， 是 被 告 此 一 辯 解 ， 亦  20

              無 可 採 。  21

            2.辯 護 人 為 被 告 辯 稱 ： 依 證 人 李 昊 、 黃 偉 鈞 於 本 院 審 理 時 之  22

              證 述 ， 本 案 尚 不 能 排 除 他 人 利 用 同 樓 層 電 腦 侵 入 監 視 器 系  23

              統 主 機 進 而 刪 除 電 磁 紀 錄 之 可 能 云 云 。 然 認 定 事 實 乃 需 綜  24

              合 卷 內 證 據 予 以 評 價 ， 本 案 除 上 開 證 人 之 證 詞 外 ， 尚 有 陳  25

              思 敏 、 張 志 偉 之 證 詞 及 監 視 器 畫 面 觀 察 、 監 視 系 統 日 誌 訊  26

              息 在 卷 可 參 ， 各 項 證 據 相 互 比 對 之 下 已 可 指 明 被 告 犯 行 ，  27

              況 且 辯 護 人 此 一 辯 詞 ， 不 僅 無 法 交 代 「 他 人 」 是 如 何 取 得  28

              監 視 器 系 統 主 機 之 最 高 權 限 密 碼 ， 更 無 法 解 釋 「 他 人 」 有  29

              何 將 本 案 監 視 器 系 統 主 機 格 式 化 之 動 機 ， 此 辯 解 對 其 餘 客  30

              觀 證 據 視 若 無 睹 ， 顯 不 足 採 。  31
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            3.辯 護 人 另 為 被 告 辯 稱 ： 依 照 監 視 器 日 誌 硬 碟 在 格 式 化 之 前  01

              便 有 出 現 異 常 之 情 況 ， 無 法 排 除 主 機 異 常 產 生 格 式 化 之 情  02

              況 云 云 。 然 檔 案 經 格 式 化 刪 除 與 硬 碟 損 毀 無 法 讀 取 檔 案 乃  03

              屬 二 事 ， 本 案 監 視 器 系 統 主 機 內 之 電 磁 紀 錄 是 因 格 式 化 而  04

              遭 刪 除 ， 且 格 式 化 必 須 經 人 為 指 令 方 可 達 成 ， 此 經 證 人 張  05

              志 偉 明 確 證 述 在 卷 ， 是 辯 護 人 所 稱 因 主 機 異 常 造 成 電 磁 紀  06

              錄 遭 刪 除 之 情 況 ， 與 本 案 客 觀 事 實 明 顯 有 別 ， 辯 護 人 徒 以  07

              前 詞 置 辯 ， 顯 有 張 冠 李 戴 之 誤 會 ， 無 足 為 採 。  08

            4.辯 護 人 又 為 被 告 辯 稱 ： 被 告 如 要 刪 除 檔 案 且 明 知 機 房 前 有  09

              監 視 器 在 錄 影 ， 當 會 一 併 刪 除 檔 案 ， 豈 會 留 有 機 房 外 監 視  10

              器 畫 面 云 云 。 然 本 案 設 置 在 工 務 局 局 本 部 外 之 監 視 器 ， 乃  11

              桃 園 市 政 府 設 置 及 掌 管 ， 並 非 工 務 局 監 視 器 系 統 主 機 可 以  12

              刪 除 ， 若 非 如 此 該 監 視 器 畫 面 早 已 一 同 遭 格 式 化 ， 豈 有 可  13

              能 再 做 為 本 案 證 據 使 用 ， 辯 護 人 此 處 所 辯 顯 屬 無 稽 ， 毫 無  14

              可 採 。  15

        （ 三 ） 證 據 調 查 之 駁 回  16

            1.按 當 事 人 、 代 理 人 、 辯 護 人 或 輔 佐 人 聲 請 調 查 之 證 據 ， 法  17

              院 認 為 不 必 要 者 ， 得 以 裁 定 駁 回 之 。 下 列 情 形 ， 應 認 為 不  18

              必 要 ： 一 、 不 能 調 查 者 。 二 、 與 待 證 事 實 無 重 要 關 係 者 。  19

              三 、 待 證 事 實 已 臻 明 瞭 無 再 調 查 之 必 要 者 。 四 、 同 一 證 據  20

              再 行 聲 請 者 ， 刑 事 訴 訟 法 第 163 條 之 2 定 有 明 文 。  21

            2.查 被 告 及 辯 護 人 於 109 年 9 月 22日 另 聲 請 再 次 向 調 查 局 函  22

              詢 。 惟 本 院 就 被 告 之 犯 行 ， 業 經 認 定 如 前 ， 本 案 待 證 事 證  23

              已 臻 明 確 ， 是 被 告 及 辯 護 人 此 部 分 之 聲 請 調 查 證 據 事 項 ，  24

              本 院 認 核 無 調 查 必 要 性 ， 應 予 駁 回 。  25

        （ 四 ） 綜 上 所 述 ， 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 被 告 上 揭 犯 行 均 堪 認 定 ，  26

              自 應 依 法 論 科 。  27

        三 、 論 罪 科 刑  28

        （ 一 ） 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 361 條 、 第 359 條 對 於 公 務 機 關  29

              之 電 腦 無 故 變 更 他 人 電 腦 之 電 磁 紀 錄 罪 。  30

        （ 二 ） 被 告 係 於 密 切 接 近 之 時 、 地 內 ， 以 格 式 化 之 方 式 刪 除 本 案  31
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              之 電 磁 紀 錄 ， 係 基 於 單 一 之 犯 意 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ，  01

              難 以 強 行 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 以 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 實 行  02

              ， 合 為 包 括 之 一 行 為 予 以 評 價 ， 為 接 續 犯 。  03

        （ 三 ） 爰 審 酌 被 告 於 服 役 期 間 竟 不 思 進 取 ， 反 利 用 機 關 同 仁 對 其  04

              之 信 任 ， 取 得 錄 影 系 統 之 密 碼 後 ， 進 而 刪 除 錄 影 畫 面 紀 錄  05

              ， 所 為 毫 無 可 取 ， 且 案 發 後 於 偵 審 程 序 飾 詞 否 認 犯 行 ， 另  06

              參 酌 告 訴 人 及 檢 察 官 之 意 見 認 被 告 以 諸 多 虛 無 抗 辯 而 徒 耗  07

              司 法 資 源 ， 造 成 訴 訟 程 序 之 延 宕 ， 犯 後 態 度 難 認 良 好 ， 復  08

              衡 酌 本 案 被 告 刪 除 錄 影 畫 面 之 動 機 、 所 生 損 害 之 程 度 、 對  09

              機 關 造 成 之 負 擔 及 被 告 之 智 識 程 度 、 生 活 狀 況 等 一 切 情 狀  10

              ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 以 示 懲 儆 。  11

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 361 條  12

        、 第 359 條 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  13

        本 案 經 檢 察 官 吳 靜 怡 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 曾 柏 涵 、 古 御 詩 到 庭 執 行  14

        職 務 。  15

        中     華     民     國    109    年     10    月     20    日  16

                          刑 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   謝 順 輝  17

                                            法   官   陳 柏 嘉  18

                                            法   官   林 莆 晉  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  21

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  22

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  23

        送 上 級 法 院 」 。  24

                                            書 記 官   王 震 惟  25

        中     華     民     國    109    年     10    月     20    日  26

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條  27

        中 華 民 國 刑 法 第 359條  28

        無 故 取 得 、 刪 除 或 變 更 他 人 電 腦 或 其 相 關 設 備 之 電 磁 紀 錄 ， 致 生  29

        損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 60  30

        萬 元 以 下 罰 金 。  31

９



        中 華 民 國 刑 法 第 361條  01

        （ 加 重 其 刑 ）  02

        對 於 公 務 機 關 之 電 腦 或 其 相 關 設 備 犯 前 三 條 之 罪 者 ， 加 重 其 刑 至  03

        二 分 之 一 。  04

０１


