
        

高雄高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@108年 度 訴 字 第 270號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@民 國 108年 11月 26日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 吳 榮 照     04

        訴 訟 代 理 人 　 楊 � 志 　 律 師     05

        　 　 　 　 　 　 林 鼎 越 　 律 師     06

        被 　 　 　 告 　 高 雄 市 選 舉 委 員 會     07

        代 　 表 　 人 　 陳 雄 文     08

        訴 訟 代 理 人 　 唐 敏 慧     09

        　 　 　 　 　 　 趙 建 智     10

        上 列 當 事 人 間 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 事 件 ， 原 告 不 服 中 央 選 舉 委 員     11

        會 中 華 民 國 108年 5月 21日 108年 中 選 訴 字 第 09號 訴 願 決 定 ， 提 起     12

        行 政 訴 訟 ， 本 院 判 決 如 下 ：     13

        　 　 主   文     14

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。     15

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     16

            事 實 及 理 由     17

        壹 、 程 序 事 項 ：     18

            被 告 代 表 人 原 為 楊 明 州 ， 於 本 件 訴 訟 審 理 中 變 更 為 陳 雄 文 ，     19

            並 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。     20

        貳 、 實 體 事 項 ：     21

        一 、 爭 訟 概 要 ︰     22

            原 告 為 高 雄 市 第 3屆 里 長 選 舉 候 選 人 ， 經 民 眾 檢 舉 於 民 國 107     23

            年 11月 24日 選 舉 投 票 日 ， 在 高 雄 市 左 營 區 頂 西 里 第 0553投 開     24

            票 所 （ 即 明 德 國 小 圖 書 室 ） 外 ， 對 前 來 投 票 民 眾 比 1號 手 勢     25

            從 事 競 選 拉 票 活 動 ， 並 提 出 錄 影 存 證 。 經 被 告 認 定 原 告 於 投     26

            票 日 從 事 競 選 活 動 之 違 法 行 為 成 立 ， 以 違 反 公 職 人 員 選 舉 罷     27
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            免 法 （ 下 稱 選 罷 法 ） 第 56條 第 2款 ， 並 依 同 法 第 110條 第 5項     01

            規 定 ， 以 108年 3月 18日 高 市 選 四 字 第 1083450067號 裁 處 書 (     02

            下 稱 原 處 分 )裁 處 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 50萬 元 罰 鍰 。 原 告 不     03

            服 ， 提 起 訴 願 ， 遭 決 定 駁 回 ， 遂 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     04

        二 、 原 告 起 訴 主 張 及 聲 明 ︰     05

        (一 )主 張 要 旨 ： 原 告 為 現 任 里 長 ， 於 投 票 日 上 午 聽 聞 有 排 隊 領 票     06

            及 投 票 情 形 ， 乃 前 往 明 德 國 小 投 票 所 關 心 瞭 解 ， 於 當 日 上 午     07

            9點 31分 在 校 門 口 前 ， 正 好 有 不 知 名 騎 士 欲 進 入 學 校 ， 原 告     08

            遇 到 人 習 慣 性 都 會 打 招 呼 ， 上 開 錄 影 畫 面 僅 為 原 告 與 人 打 招     09

            呼 之 動 作 ， 被 告 卻 因 此 誤 認 原 告 於 投 票 日 從 事 競 選 、 助 選 活     10

            動 ， 然 經 審 視 錄 影 顯 示 原 告 打 招 呼 時 為 手 掌 張 開 ， 放 下 時 食     11

            指 慢 了 些 ， 或 許 為 近 日 選 舉 活 動 之 習 慣 ， 實 僅 為 招 呼 之 行 為     12

            ， 客 觀 上 並 非 從 事 競 選 活 動 ， 原 告 主 觀 上 亦 無 依 此 從 事 競 選     13

            活 動 之 意 圖 ， 且 上 開 動 作 前 後 不 到 1秒 ， 如 何 認 定 係 於 投 票     14

            日 從 事 競 選 活 動 之 行 為 ， 顯 見 被 告 並 無 任 何 證 據 可 資 證 明 原     15

            告 有 何 違 反 選 罷 法 之 規 定 ， 原 處 分 認 定 事 實 及 適 用 法 律 均 有     16

            違 法 。 另 當 日 原 告 亦 僅 身 著 淺 色 上 衣 ， 並 無 穿 戴 有 候 選 人 姓     17

            名 、 號 次 等 競 選 標 誌 之 衣 服 或 物 品 ， 明 顯 是 為 了 避 免 違 規 ，     18

            更 徵 原 告 並 無 從 事 拉 票 之 意 圖 。     19

        (二 )聲 明 ： 訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。     20

        三 、 被 告 答 辯 及 聲 明 ︰     21

        (一 )答 辯 要 旨 ：     22

        　 1.原 告 於 高 雄 市 第 3屆 里 長 選 舉 投 票 日 上 午 ， 在 高 雄 市 ○ ○ 區     23

            ○ ○ 路 ○ 號 明 德 國 小 校 門 口 外 ， 與 往 來 民 眾 致 意 互 動 ， 其 對     24

            進 入 校 園 機 車 騎 士 比 出 1號 手 勢 ， 經 比 對 錄 影 畫 面 中 人 物 ，     25

            確 係 原 告 ， 且 其 手 勢 明 確 ， 經 被 告 開 會 審 議 ， 認 定 原 告 有 於     26

            投 票 日 從 事 競 選 活 動 之 事 實 ， 違 反 選 罷 法 第 56條 第 2款 規 定     27
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            及 構 成 同 法 第 110條 第 5項 規 定 要 件 ， 爰 參 照 行 政 罰 法 第 18條     01

        　 　 第 1項 衡 酌 該 事 件 受 責 難 程 度 與 所 生 影 響 ， 依 法 定 最 低 額 裁     02

        　 　 處 50萬 元 罰 鍰 ， 於 法 並 無 不 合 。     03

          2.依 中 央 選 舉 委 員 會 （ 下 稱 中 選 會 ） 90年 10月 9日 中 選 法 字 第     04

            9014538號 函 釋 ， 未 穿 著 候 選 人 競 選 背 心 ， 於 投 票 所 附 近 徘     05

            徊 不 去 等 情 事 ， 本 即 屬 易 引 致 非 議 而 應 行 勸 止 之 行 為 ， 至 於     06

            有 拉 票 情 事 ， 則 為 法 所 禁 止 。 本 件 經 檢 視 高 雄 市 政 府 警 察 局     07

            左 營 分 局 所 送 監 視 器 影 像 ， 原 告 於 當 日 7時 許 ， 即 現 身 於 明     08

            德 國 小 校 門 口 ， 迄 9時 30餘 分 被 檢 舉 人 制 止 前 ， 在 長 達 2個 多     09

            小 時 之 時 間 內 ， 除 於 該 校 門 口 內 徘 徊 不 去 之 情 事 外 ， 並 與 往     10

            來 民 眾 互 動 致 意 ， 乃 至 握 手 ， 鞠 躬 及 抱 拳 等 行 為 ， 並 確 於 當     11

            日 上 午 9時 31分 48秒 ， 對 進 入 學 校 之 機 車 騎 士 招 手 致 意 後 ，     12

            以 右 手 食 指 比 出 1號 手 勢 。 雖 原 告 稱 其 張 開 手 掌 打 招 呼 ， 放     13

            下 時 手 指 慢 了 些 ， 或 許 為 近 日 選 舉 活 動 之 習 慣 ， 並 無 犯 意 ，     14

            惟 以 監 視 影 像 觀 之 ， 該 手 勢 洵 非 正 當 打 招 呼 手 勢 ， 依 一 般 社     15

            會 通 念 ， 其 行 為 客 觀 上 已 構 成 「 競 選 或 助 選 活 動 」 。 蓋 原 告     16

            為 爭 取 連 任 之 現 任 里 長 ， 其 陳 稱 當 日 並 未 穿 戴 有 候 選 人 姓 名     17

            、 號 次 等 競 選 標 誌 之 衣 物 ， 顯 係 為 了 避 免 違 規 ， 足 見 其 知 悉     18

            選 罷 法 投 票 日 不 得 從 事 競 選 或 助 選 活 動 之 規 定 ， 詎 其 仍 長 時     19

            間 徘 徊 於 投 票 所 附 近 ， 與 往 來 民 眾 熱 絡 互 動 及 比 出 1號 手 勢     20

            ， 依 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 以 觀 ， 難 認 主 觀 上 無 持 僥 倖 心 態 ，     21

            向 投 票 人 請 託 支 持 及 惠 賜 一 票 之 意 圖 。     22

        (二 )聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。     23

        四 、 兩 造 爭 點 ： 原 告 有 無 違 反 選 罷 法 第 56條 第 2款 規 定 之 行 為 ？     24

        五 、 本 院 之 判 斷 ：     25

        (一 )前 提 事 實 ： 本 件 如 爭 訟 概 要 欄 所 示 之 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執     26

            ， 並 有 高 雄 市 政 府 警 察 局 左 營 分 局 調 查 筆 錄 （ 見 訴 願 卷 第 10     27
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            -13頁 ） 、 明 德 國 小 校 門 口 照 片 （ 同 上 卷 第 14-15頁 ） 、 原 處     01

            分 書 、 高 雄 市 選 舉 委 員 會 監 察 小 組 第 63次 會 議 紀 錄 、 高 雄 市     02

            選 舉 委 員 會 第 86次 委 員 會 議 紀 錄 （ 同 上 卷 第 25-27頁 ） 及 錄     03

            影 光 碟 附 卷 可 參 ， 自 堪 認 定 。     04

        (二 )原 告 有 違 反 選 罷 法 第 56條 第 2款 規 定 之 行 為 ：     05

         1、 應 適 用 的 法 令 ：     06

         (1)選 罷 法 ：     07

         A、 第 56條 第 2款 ： 「 政 黨 及 任 何 人 ， 不 得 有 下 列 情 事 ： … 二 、     08

            於 投 票 日 從 事 競 選 、 助 選 或 罷 免 活 動 。 」     09

         B、 第 110條 第 5項 ： 「 違 反 第 53條 或 第 56條 規 定 者 ， 處 新 臺 幣 50     10

            萬 元 以 上 5百 萬 元 以 下 罰 鍰 ； 違 反 第 56條 規 定 ， 經 制 止 不 聽     11

            者 ， 按 次 連 續 處 罰 。 」     12

         (2)按 「 按 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 56條 第 2款 規 定 ， 政 黨 及 任 何     13

        　 　 人 不 得 於 投 票 日 從 事 競 選 或 助 選 活 動 。 所 謂 『 競 選 或 助 選 活     14

        　 　 動 』 ， 依 其 字 義 係 指 一 切 為 求 自 己 當 選 或 意 在 幫 助 特 定 候 選     15

        　 　 人 當 選 之 作 為 ， 至 其 態 樣 為 何 ， 並 非 所 問 。 」 中 選 會 100年 2     16

        　 　 月 10日 中 選 法 字 第 1000020484號 函 釋 意 旨 參 照 ， 上 開 函 釋 乃     17

        　 　 中 選 會 本 諸 主 管 機 關 之 地 位 ， 依 職 權 就 選 罷 法 第 56條 第 2款     18

        　 　 規 定 所 為 之 釋 示 ， 核 與 立 法 意 旨 無 違 ， 自 得 予 以 適 用 。 又 對     19

        　 　 投 票 人 點 頭 示 意 ， 並 比 出 候 選 人 自 己 之 號 次 ， 自 有 求 為 自 己     20

        　 　 當 選 之 拉 票 競 選 行 為 無 訛 。     21

         2、 經 查 ， 原 告 於 107年 11月 24日 高 雄 市 第 3屆 里 長 選 舉 投 票 日 ，     22

            在 高 雄 市 左 營 區 頂 西 里 第 0553投 開 票 所 （ 即 明 德 國 小 圖 書 室     23

            ） 外 ， 向 往 來 民 眾 比 1號 手 勢 。 經 被 告 108年 2月 20日 第 86次     24

        　 　 委 員 會 議 審 議 ， 認 定 原 告 有 於 投 票 日 從 事 競 選 活 動 之 事 實 等     25

        　 　 情 ， 有 錄 影 光 碟 、 被 告 第 86次 委 員 會 會 議 紀 錄 附 於 訴 願 卷 及     26

        　 　 原 處 分 卷 可 稽 ， 被 告 遂 作 成 原 處 分 裁 處 原 告 法 定 最 低 額 50萬     27
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        　 　 元 罰 鍰 ， 揆 諸 首 揭 規 定 及 函 釋 意 旨 ， 於 法 尚 無 不 合 。     01

         3、 原 告 雖 主 張 其 係 向 民 眾 打 招 呼 ， 並 無 違 反 選 罷 法 第 56條 第 2     02

            款 之 主 觀 意 思 或 客 觀 行 為 云 云 。 惟 查 ， 我 國 風 俗 民 情 對 他 人     03

            打 招 呼 不 外 點 頭 示 意 、 或 對 他 人 揮 手 或 作 揖 ， 若 有 宗 教 信 仰     04

            者 ， 則 有 雙 手 合 十 等 方 式 ， 然 未 聞 有 向 他 人 比 1號 手 勢 為 招     05

            呼 者 。 本 件 原 告 刻 意 站 立 於 投 票 人 行 走 之 校 門 口 ， 並 向 他 人     06

            比 1號 手 勢 ， 原 告 主 觀 不 無 藉 手 勢 以 行 拉 票 競 選 之 意 ， 依 一     07

            般 社 會 通 念 ， 亦 難 不 與 促 請 大 眾 支 持 特 定 候 選 人 產 生 聯 想 ，     08

            而 依 現 場 錄 影 資 料 ， 亦 可 見 民 眾 對 原 告 揮 手 或 點 頭 回 應 之 互     09

            動 ， 足 證 原 告 確 於 投 票 當 日 與 現 場 投 票 民 眾 有 互 動 拉 票 之 情     10

            狀 ， 其 於 投 票 日 在 投 票 所 外 之 言 行 舉 止 ， 已 違 反 任 何 人 不 得     11

            於 投 票 日 從 事 競 選 活 動 之 規 定 。 至 原 告 稱 其 著 淺 色 上 衣 ， 並     12

            無 穿 戴 候 選 人 姓 名 、 號 次 等 競 選 標 誌 之 衣 服 或 物 品 云 云 ， 然     13

            僅 能 證 明 其 為 現 任 里 長 ， 非 初 次 參 選 ， 深 諳 選 罷 法 之 相 關 規     14

            範 ， 並 無 解 於 其 上 開 拉 票 競 選 之 違 法 行 為 。 又 原 告 雖 稱 其 比     15

            1號 手 勢 為 近 日 選 舉 活 動 之 習 慣 云 云 ， 惟 查 當 日 7時 至 8時 之     16

        　 　 錄 影 影 像 ， 原 告 與 往 來 投 票 之 人 的 互 動 正 常 ， 並 未 有 原 告 食     17

        　 　 指 放 下 較 慢 之 情 形 ， 尚 難 認 原 告 有 此 習 慣 ， 況 選 罷 法 第 56條     18

        　 　 第 2款 即 已 明 定 選 舉 投 票 日 不 得 從 事 競 選 或 助 選 活 動 ， 原 告     19

        　 　 身 為 現 任 里 長 又 經 登 記 參 選 ， 既 已 知 悉 相 關 法 規 ， 自 應 遵 守     20

        　 　 法 規 之 注 意 義 務 ， 非 以 其 習 慣 執 為 應 予 免 責 之 論 據 ， 是 原 告     21

        　 　 主 張 均 無 可 採 。 其 訴 請 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 ， 為 無 理 由 ，     22

            應 予 駁 回 。     23

        (三 )本 件 判 決 基 礎 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 的 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資     24

        　 　 料 經 本 院 斟 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 無 一 一 論 述 的 必     25

        　 　 要 ， 一 併 說 明 。     26

        六 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 。     27
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        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　 年 　 　 12　 　 月 　 　 10　 　 日     01

                     高 雄 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     02

                                 審 判 長 法 官 　 李 　 協 　 明     03

                                       法 官 　 曾 　 宏 　 揚     04

                                       法 官 　 廖 　 建 　 彥     05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。     06

        一 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其     07

            未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由     08

            書 （ 均 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 逕 以 裁     09

            定 駁 回 。     10

        二 、 上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 。 （ 行 政 訴     11

            訟 法 第 241條 之 1第 1項 前 段 ）     12

        三 、 但 符 合 下 列 情 形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 （ 同     13

            條 第 1項 但 書 、 第 2項 ）     14

             15

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               16

        代 理 人 之 情 形                                            17

             18

        （ 一 ） 符 合 右 列 情 形 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     19

        　 　 　 之 一 者 ， 得 不   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     20

        　 　 　 委 任 律 師 為 訴   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        21

        　 　 　 訟 代 理 人 　   2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     22

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              23

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     24

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     25

                            利 代 理 人 者 。                        26

        

        6



        

        

        

        （ 二 ） 非 律 師 具 有 右 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     01

              列 情 形 之 一 ，   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     02

              經 最 高 行 政 法 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     03

              院 認 為 適 當 者   。                                  04

              ， 亦 得 為 上 訴 3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     05

              審 訴 訟 代 理 人   依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              06

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     07

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     08

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     09

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          10

             11

        是 否 符 合 （ 一 ） 、 （ 二 ） 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例     12

        外 ， 上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 （ 二 ） 所     13

        示 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                            14

             15

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 12　 　 月 　 　 10　 　 日     16

         　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官   陳   嬿   如     17

        7


