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            號 � 通 重 型 機 車 ， 行 經 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 巷 000巷 00號 前 ，  16

            因 與 陳 御 君 所 駕 駛 之 車 牌 號 碼 000-0000號 營 業 用 小 客 車 發 生  17

            行 車 糾 紛 ， 廖 志 崇 竟 基 於 妨 害 他 人 行 使 權 利 之 犯 意 ， 騎 乘 機  18

            車 超 越 陳 御 君 所 駕 駛 之 營 業 用 小 客 車 後 ， 即 將 機 車 斜 停 於 陳  19

            御 君 駕 駛 之 小 客 車 右 前 方 ， 並 隨 即 下 車 站 在 該 小 客 車 左 前 方  20

            ， 以 阻 擋 陳 御 君 之 前 開 小 客 車 進 出 之 強 暴 方 式 ， 妨 害 陳 御 君  21

            之 自 由 駕 車 離 去 之 權 利 ， 陳 御 君 亦 因 此 下 車 ， 與 廖 志 崇 發 生  22

            爭 執 ， 陳 御 君 竟 基 於 傷 害 人 身 體 之 犯 意 ， 與 廖 志 崇 發 生 推 擠  23

            拉 扯 ， 並 將 廖 志 崇 撂 倒 後 壓 制 在 地 上 ， 致 廖 志 崇 受 有 下 背 和  24

            骨 盆 挫 傷 、 前 胸 壁 挫 傷 、 腦 震 盪 及 小 腿 挫 傷 等 傷 害 。  25

        二 、 案 經 廖 志 崇 、 陳 御 君 訴 由 臺 中 市 政 府 警 察 局 第 六 分 局 報 告 臺  26

            灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 。  27

        貳 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 證 據 及 理 由 ：  28

        一 、 被 告 廖 志 崇 部 分 ：  29

          � 按 第 一 審 法 院 依 被 告 在 偵 查 中 之 自 白 或 其 他 現 存 之 證 據 ， 已  30

            足 認 定 其 犯 罪 者 ， 得 經 檢 察 官 之 聲 請 ， 不 經 通 常 審 判 程 序 ，  31

            逕 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 刑 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 前 段 定 有 明 文  32

01

１



            。 而 被 告 未 自 白 之 案 件 ， 依 其 他 現 存 之 證 據 ， 已 足 認 定 被 告  01

            犯 行 者 ， 並 非 不 得 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 亦 為 立 法 者 為 兼 顧 訴 訟  02

            經 濟 與 實 體 正 義 ， 基 於 立 法 形 成 自 由 之 決 定 。 又 經 檢 察 官 聲  03

            請 以 簡 易 判 決 處 刑 之 刑 事 被 告 ， 於 法 院 裁 判 前 為 保 障 其 在 法  04

            官 面 前 陳 述 之 聽 審 權 ， 固 亦 得 聲 請 法 官 開 庭 訊 問 ， 由 法 官 斟  05

            酌 於 處 刑 前 有 無 訊 問 被 告 之 必 要 ， 然 若 法 官 已 訂 期 傳 喚 後 ，  06

            被 告 如 經 法 院 合 法 傳 喚 不 到 庭 者 ， 應 認 被 告 已 放 棄 其 聽 審 權  07

            ， 基 於 簡 易 程 序 之 審 理 ， 乃 以 書 面 審 理 為 原 則 ， 本 不 以 開 庭  08

            為 必 要 ， 又 因 為 被 告 仍 保 有 上 訴 權 ， 尚 無 剝 奪 被 告 之 審 級 利  09

            益 及 公 平 審 判 程 式 ， 法 院 自 得 依 前 述 立 法 者 所 容 許 之 簡 易 處  10

            刑 程 式 ， 依 法 審 酌 卷 內 其 他 證 據 ， 以 認 定 被 告 之 罪 行 。 經 查  11

            ， 被 告 廖 志 崇 於 109年 3月 19日 向 本 院 具 狀 請 求 出 庭 陳 述 意 見  12

            ， 並 稱 因 在 越 南 工 作 ， 希 望 本 院 訂 定 5月 中 旬 之 庭 期 ， 始 得  13

            返 台 出 庭 應 訊 ， 本 院 遂 訂 定 109年 5月 14日 下 午 2時 15分 之 訊  14

            問 庭 ， 該 傳 票 分 別 於 109年 3月 27日 送 達 至 被 告 廖 志 崇 上 開 居  15

            所 ， 由 受 僱 人 收 受 、 同 年 3月 31日 以 寄 存 送 達 之 方 式 送 達 至  16

            被 告 廖 志 崇 上 開 住 所 ， 有 送 達 證 書 2份 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷  17

            第 36、 38頁 ） ， 被 告 廖 志 崇 復 於 109年 4月 8日 提 出 陳 報 狀 表  18

            示 欲 委 任 律 師 為 其 提 出 答 辯 狀 等 語 ， 有 陳 報 狀 在 卷 可 參 （ 見  19

            本 院 卷 第 44頁 ） 。 故 本 院 已 依 法 傳 喚 被 告 廖 志 崇 ， 給 予 其 陳  20

            述 及 答 辯 之 權 利 及 機 會 ， 惟 被 告 廖 志 崇 並 未 遵 期 到 庭 ， 亦 未  21

            向 本 院 提 出 選 任 辯 護 人 委 任 狀 ， 爰 審 酌 本 案 係 經 檢 察 官 聲 請  22

            依 簡 易 判 決 處 刑 ， 且 依 卷 內 其 他 現 存 之 證 據 ， 已 堪 認 被 告 廖  23

            志 崇 此 部 分 之 犯 罪 事 實 ， 依 前 開 說 明 ， 本 院 認 並 無 再 行 傳 喚  24

            被 告 廖 志 崇 及 改 適 用 通 常 程 序 審 理 之 必 要 ， 先 予 敘 明 。  25

          � 被 告 廖 志 崇 固 坦 承 有 於 上 開 時 、 地 ， 將 其 騎 乘 之 車 牌 號 碼 00  26

            0-000� 通 重 型 機 車 斜 停 在 告 訴 人 陳 御 君 所 駕 駛 之 車 牌 號 碼  27

            000-0000號 營 業 用 小 客 車 之 右 前 方 ， 並 站 在 該 自 小 客 車 左 前  28

            方 等 情 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 強 制 犯 行 ， 辯 稱 ： 其 沒 有 將 告 訴 人  29

            陳 御 君 攔 下 來 ， 當 時 是 告 訴 人 陳 御 君 停 在 路 邊 要 讓 客 人 下 車  30

            ， 其 好 意 按 喇 叭 示 警 提 醒 ， 不 料 告 訴 人 陳 御 君 也 按 喇 叭 回 應  31
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            ， 被 告 認 為 告 訴 人 對 其 有 誤 會 ， 希 望 能 向 告 訴 人 解 釋 ， 乃 將  01

            機 車 停 在 計 程 車 右 前 方 ， 並 走 到 左 前 方 欲 向 告 訴 人 陳 御 君 解  02

            釋 ， 其 並 無 對 告 訴 人 陳 御 君 有 任 何 施 強 暴 脅 迫 之 行 為 ， 亦 無  03

            阻 擋 告 訴 人 陳 御 君 行 駛 前 進 離 開 現 場 之 意 思 與 行 為 等 語 。 經  04

            查 ：  05

          � 被 告 廖 志 崇 有 於 上 開 時 、 地 ， 將 其 騎 乘 之 車 牌 號 碼 000-000  06

            � 通 重 型 機 車 斜 停 在 告 訴 人 陳 御 君 所 駕 駛 之 車 牌 號 碼 000-00  07

            00號 營 業 用 小 客 車 之 右 前 方 ， 並 站 在 該 自 小 客 車 左 前 方 等 情  08

            ， 為 被 告 廖 志 崇 所 是 認 （ 見 偵 卷 第 80頁 ） ， 核 與 告 訴 人 陳 御  09

            君 之 證 述 大 致 相 符 （ 見 偵 卷 第 31至 32頁 、 第 80頁 ） ， 並 有 監  10

            視 器 翻 拍 相 片 、 光 碟 片 及 勘 驗 筆 錄 （ 見 偵 卷 第 41至 65頁 、 第  11

            81頁 ） 在 卷 可 稽 ， 是 此 部 分 之 事 實 ， 應 堪 認 定 。  12

          � 按 強 制 罪 之 本 質 ， 係 以 強 暴 、 脅 迫 之 手 段 ， 而 使 行 為 客 體 之  13

            意 思 決 定 或 身 體 活 動 之 自 由 遭 受 妨 礙 ， 其 所 稱 之 強 暴 手 段 ，  14

            乃 指 對 人 施 以 有 形 物 理 力 之 行 為 。 而 刑 法 第 304條 之 強 暴 脅  15

            迫 ， 祗 以 所 用 之 強 脅 手 段 足 以 妨 害 人 行 使 權 利 ， 或 足 使 他 人  16

            行 無 義 務 之 事 為 已 足 ， 並 非 以 被 害 人 之 自 由 ， 完 全 受 其 壓 制  17

            為 必 要 （ 最 高 法 院 85年 度 台 非 字 第 75號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 次  18

            按 刑 法 第 304條 第 1項 稱 「 強 暴 」 者 ， 乃 以 實 力 不 法 加 諸 他 人  19

            之 謂 ， 惟 不 以 直 接 施 諸 於 他 人 為 必 要 ， 即 間 接 施 之 於 物 體 而  20

            影 響 於 他 人 者 ， 亦 屬 之 （ 最 高 法 院 86年 度 台 非 字 第 122號 判  21

            決 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 ， 強 暴 行 為 之 程 度 ， 僅 需 妨 礙 他 人 意 思  22

            決 定 或 身 體 活 動 之 自 由 即 為 已 足 。 查 ， 本 案 被 告 廖 志 崇 雖 否  23

            認 有 何 妨 害 告 訴 人 陳 御 君 離 去 之 不 法 犯 意 或 行 為 ， 惟 依 現 場  24

            監 視 器 翻 拍 照 片 及 勘 驗 筆 錄 可 知 ， 被 告 廖 志 崇 將 機 車 停 放 在  25

            告 訴 人 陳 御 君 駕 駛 之 營 業 用 小 客 車 右 前 方 後 ， 即 下 車 則 站 在  26

            該 小 客 車 左 前 方 ， 故 告 訴 人 陳 御 君 所 駕 駛 之 營 業 用 自 小 客 車  27

            左 右 兩 側 均 遭 被 告 阻 擋 ， 且 告 訴 人 之 車 輛 已 靠 右 停 放 路 邊 ，  28

            其 右 側 遭 阻 擋 後 ， 已 無 可 供 車 輛 轉 寰 離 開 之 餘 地 ， 再 參 以 被  29

            告 廖 志 崇 及 陳 御 君 於 偵 查 中 均 陳 稱 該 條 路 比 較 小 條 等 語 （ 見  30

            偵 卷 第 80頁 ） ， 而 告 訴 人 陳 御 君 於 本 院 訊 問 時 陳 稱 ： 其 無 法  31
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            從 旁 離 開 ， 那 條 路 很 小 ， 其 必 須 倒 退 4、 5公 尺 ， 才 能 從 左 前  01

            方 離 開 等 語 （ 見 本 院 卷 第 49頁 ） ， 核 與 上 開 監 視 器 畫 面 所 示  02

            之 情 況 相 符 ， 足 證 被 告 廖 志 崇 所 為 ， 確 已 妨 害 告 訴 人 陳 御 君  03

            駕 駛 該 自 小 客 車 行 駛 及 自 由 離 開 之 權 利 ， 被 告 廖 志 崇 主 觀 上  04

            顯 然 具 有 以 此 強 暴 手 段 妨 害 告 訴 人 陳 御 君 行 使 權 利 之 犯 意 甚  05

            明 。 是 被 告 廖 志 崇 辯 稱 沒 有 對 告 訴 人 陳 御 君 為 強 制 犯 行 之 不  06

            法 犯 意 云 云 ， 顯 非 可 採 。  07

          � 被 告 廖 志 崇 雖 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 然 查 ： 被 告 廖 志 崇 先 於 警 詢  08

            中 陳 稱 ： 其 沒 有 將 告 訴 人 陳 御 君 攔 下 ， 只 是 騎 到 告 訴 人 陳 御  09

            君 前 面 ， 告 訴 人 陳 御 君 對 其 按 喇 叭 ， 所 以 其 就 停 下 ， 告 訴 人  10

            陳 御 君 不 能 離 開 ， 告 訴 人 陳 御 君 當 時 停 在 路 邊 讓 客 人 下 車 ，  11

            告 訴 人 陳 御 君 當 時 一 直 往 右 靠 進 ， 其 便 按 喇 叭 示 警 ， 這 是 一  12

            個 正 常 反 應 等 語 （ 見 偵 卷 第 25頁 ） ； 復 於 偵 查 中 改 稱 ： 其 將  13

            機 車 停 在 計 程 車 前 面 ， 但 是 告 訴 人 陳 御 君 還 是 可 以 往 前 移 動  14

            ， 因 為 那 條 路 比 較 小 ， 會 有 這 個 行 車 糾 紛 ， 他 的 計 程 車 在 前  15

            面 ， 其 從 後 面 過 來 ， 告 訴 人 的 速 度 緩 慢 又 有 點 往 後 退 ， 其 認  16

            為 告 訴 人 陳 御 君 是 不 正 常 駕 駛 ， 其 按 了 6聲 喇 叭 ， 其 過 去 的  17

            時 候 ， 告 訴 人 陳 御 君 按 了 3聲 喇 叭 ， 其 就 停 下 來 ， 後 來 告 訴  18

            人 陳 御 君 下 車 ， 就 發 生 口 角 等 語 （ 見 偵 卷 第 79頁 ） ； 又 於 本  19

            院 受 理 本 案 時 ， 提 出 答 辯 狀 另 稱 ： 其 於 上 開 時 、 地 看 見 告 訴  20

            人 陳 御 君 駕 駛 之 計 程 車 慢 速 行 進 似 乎 要 停 車 ， 其 以 為 告 訴 人  21

            陳 御 君 是 要 讓 車 內 乘 客 下 車 ， 其 擔 心 客 人 自 右 開 車 門 下 車 未  22

            注 意 其 行 進 之 機 車 而 相 撞 ， 其 一 邊 自 該 計 程 車 右 方 騎 車 慢 速  23

            前 進 ， 一 邊 好 意 按 喇 叭 示 警 提 醒 ， 未 料 告 訴 人 陳 御 君 也 按 喇  24

            叭 回 應 ， 其 將 機 車 停 在 該 計 程 車 右 前 方 ， 下 車 走 到 計 程 車 左  25

            前 方 ， 係 欲 向 告 訴 人 陳 御 君 解 釋 其 按 喇 叭 原 因 等 語 （ 見 本 院  26

            卷 第 22至 24頁 ） ， 觀 諸 被 告 廖 志 崇 上 開 歷 次 供 述 內 容 屢 經 更  27

            易 ， 前 後 不 一 ， 是 其 停 車 之 目 的 為 何 ， 已 屬 有 疑 ； 再 者 ， 參  28

            以 被 告 廖 志 崇 於 偵 查 中 自 陳 其 與 告 訴 人 陳 御 君 互 相 鳴 按 喇 叭  29

            之 情 形 ， 衡 諸 一 般 駕 駛 人 駕 駛 車 輛 行 進 之 際 ， 若 非 必 要 ， 應  30

            不 致 於 隨 意 按 鳴 喇 叭 ， 而 依 本 案 被 告 廖 志 崇 及 告 訴 人 陳 御 君  31
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            所 述 當 時 二 車 行 進 之 情 形 以 觀 ， 並 無 緊 急 或 急 迫 之 狀 況 而 須  01

            以 長 達 6聲 喇 叭 示 警 之 情 ， 縱 被 告 廖 志 崇 認 有 此 必 要 ， 則 兩  02

            車 既 無 發 生 任 何 碰 撞 ， 被 告 廖 志 崇 亦 已 順 利 駛 越 告 訴 人 陳 御  03

            君 之 車 輛 ， 實 難 認 被 告 廖 志 崇 有 何 必 要 將 機 車 停 放 於 告 訴 人  04

            車 輛 前 方 後 ， 再 下 車 與 告 訴 人 陳 御 君 理 論 之 必 要 ， 雖 被 告 廖  05

            志 崇 另 辯 稱 其 當 時 乃 欲 向 告 訴 人 陳 御 君 解 釋 等 語 ， 惟 由 告 訴  06

            人 陳 御 君 之 指 述 、 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 及 勘 驗 筆 錄 可 知 ， 被  07

            告 廖 志 崇 下 車 之 後 並 非 向 告 訴 人 陳 御 君 解 釋 誤 會 ， 而 係 與 告  08

            註 人 陳 御 君 發 生 口 角 ， 甚 至 互 相 推 擠 拉 扯 ， 此 亦 經 告 訴 人 陳  09

            御 君 陳 明 在 卷 ， 足 見 被 告 廖 志 崇 上 開 所 辯 ， 實 與 常 情 有 悖 ，  10

            而 為 臨 訟 卸 責 之 詞 ， 不 足 採 憑 。  11

          � 綜 上 ， 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 被 告 廖 志 崇 前 開 強 制 犯 行 ， 已 堪  12

            認 定 ， 應 依 法 論 科 。  13

        二 、 被 告 陳 御 君 部 分 ：  14

          � 被 告 陳 御 君 亦 不 否 認 有 於 上 開 時 、 地 ， 與 告 訴 人 廖 志 崇 發 生  15

            行 車 糾 紛 ， 惟 否 認 有 何 傷 害 犯 行 ， 辯 稱 ： 其 沒 有 毆 打 告 訴 人  16

            廖 志 崇 ， 也 沒 有 傷 害 告 訴 人 廖 志 崇 之 故 意 ， 且 其 僅 係 與 告 訴  17

            人 廖 志 崇 發 生 拉 扯 ， 將 告 訴 人 廖 志 崇 壓 制 在 地 上 ， 並 否 認 告  18

            訴 人 廖 志 崇 所 受 傷 害 係 其 所 造 成 等 語 （ 見 本 院 卷 第 49頁 ） ，  19

            經 查 ：  20

          � 被 告 陳 御 君 確 有 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 營 業 用 小 客 車 ， 於  21

            上 開 時 、 地 ， 與 告 訴 人 廖 志 崇 因 行 車 按 鳴 喇 叭 之 故 而 發 生 糾  22

            紛 ， 且 遭 告 訴 人 廖 志 崇 以 其 所 騎 乘 之 機 車 停 放 在 被 告 駕 駛 之  23

            小 客 車 之 右 前 方 ， 告 訴 人 廖 志 崇 則 站 在 自 小 客 車 左 前 方 之 方  24

            式 阻 擋 被 告 陳 御 君 駕 車 離 開 ， 被 告 陳 御 君 遂 下 車 與 告 訴 人 廖  25

            志 崇 發 生 爭 執 ， 並 相 互 推 擠 拉 扯 ， 被 告 陳 御 君 進 而 將 告 訴 人  26

            廖 志 崇 壓 制 在 地 上 等 情 ， 為 被 告 陳 御 君 所 是 認 （ 見 偵 卷 第 28  27

            至 29頁 、 第 32頁 、 本 院 卷 第 49頁 ） ， 核 與 告 訴 人 廖 志 崇 之 指  28

            述 大 致 相 符 （ 見 偵 卷 第 25頁 、 第 80頁 ） ， 並 有 告 訴 人 廖 志 崇  29

            之 澄 清 綜 合 醫 院 中 港 分 院 診 斷 證 明 書 、 監 視 器 翻 拍 相 片 、 光  30

            碟 片 及 勘 驗 筆 錄 、 （ 見 偵 卷 第 39頁 、 第 41至 65頁 、 第 81頁 ）  31
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            在 卷 可 稽 ， 是 此 部 分 之 事 實 ， 應 堪 認 定 。  01

          � 被 告 陳 御 君 雖 否 認 有 前 開 傷 害 告 訴 人 廖 志 崇 之 行 為 ， 然 查 ：  02

          � 被 告 陳 御 君 於 警 詢 中 稱 ： 當 時 其 與 告 訴 人 廖 志 崇 發 生 行 車 糾  03

            紛 ， 告 訴 人 廖 志 崇 不 斷 作 勢 要 打 其 ， 其 逼 不 得 已 才 將 廖 志 崇  04

            摔 倒 在 地 上 等 語 （ 見 偵 卷 第 28至 29頁 ） ， 又 稱 ： 告 訴 人 還 是  05

            一 直 作 勢 要 打 其 ， 所 以 其 又 下 車 將 告 訴 人 廖 志 崇 撂 倒 後 便 報  06

            警 ， 對 方 並 沒 有 真 的 出 手 打 其 等 語 （ 見 偵 卷 第 32頁 ） ； 於 偵  07

            查 中 復 稱 ： 其 以 為 告 訴 人 廖 志 崇 要 傷 害 其 ， 其 就 壓 制 他 等 語  08

            （ 見 偵 卷 第 81頁 ） 。 由 被 告 陳 御 君 上 開 供 述 可 知 ， 被 告 陳 御  09

            君 確 有 與 告 訴 人 廖 志 崇 發 生 拉 扯 推 擠 ， 並 出 手 將 告 訴 人 廖 志  10

            崇 撂 倒 壓 制 在 地 ， 而 參 以 監 視 器 翻 拍 照 片 所 示 ， 被 告 陳 御 君  11

            與 告 訴 人 廖 志 崇 之 身 高 、 體 型 彼 此 相 當 ， 衡 諸 常 情 ， 被 告 陳  12

            御 君 若 欲 將 告 訴 人 廖 志 崇 撂 倒 （ 摔 倒 ） 並 壓 制 在 地 ， 若 不 施  13

            以 相 當 之 氣 力 ， 恐 無 法 對 告 訴 人 廖 志 崇 為 前 開 行 為 ， 而 不 論  14

            被 告 陳 御 君 於 警 詢 、 偵 查 亦 或 本 院 訊 問 中 所 稱 用 詞 為 「 摔 倒  15

            」 、 「 撂 倒 」 或 「 壓 制 」 等 語 ， 被 告 陳 御 君 所 為 均 足 以 使 因  16

            此 倒 在 地 上 之 告 訴 人 廖 志 崇 受 傷 ， 實 為 甚 明 ， 是 被 告 辯 稱 並  17

            無 傷 害 廖 志 崇 故 意 等 語 ， 顯 屬 避 重 就 輕 ， 事 後 卸 責 之 詞 ， 不  18

            足 採 信 。  19

          � 再 者 ， 告 訴 人 廖 志 崇 前 往 驗 傷 之 時 間 為 108年 8月 30日 凌 晨 0  20

            時 26分 許 ， 核 與 上 開 發 生 肢 體 衝 突 之 時 間 相 隔 甚 近 ， 而 依 前  21

            開 診 斷 證 明 書 所 載 之 告 訴 人 傷 勢 為 「 下 背 和 骨 盆 挫 傷 、 前 胸  22

            壁 挫 傷 、 腦 震 盪 及 小 腿 挫 傷 」 ， 亦 與 被 告 陳 御 君 與 告 訴 人 廖  23

            志 崇 發 生 推 擠 拉 扯 及 遭 被 告 陳 御 君 撂 倒 後 壓 制 在 地 之 可 能 受  24

            傷 部 位 尚 相 符 合 ， 且 告 訴 人 廖 志 崇 所 受 傷 勢 多 為 挫 傷 ， 亦 為  25

            遭 他 人 推 打 與 拉 扯 所 常 見 之 傷 勢 ， 應 非 告 訴 人 廖 志 崇 自 殘 所  26

            致 ， 足 認 告 訴 人 廖 志 崇 所 受 傷 害 ， 應 係 遭 被 告 陳 御 君 推 擠 拉  27

            扯 及 撂 倒 後 壓 制 在 地 所 造 成 ， 被 告 空 言 否 認 告 訴 人 廖 志 崇 所  28

            受 傷 勢 為 其 所 造 成 云 云 ， 亦 非 可 採 。  29

          � 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 被 告 陳 御 君 前 開 傷 害 犯 行 ， 洵 堪 認 定 ，  30

            應 依 法 論 科 。  31
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        三 、 論 罪 科 刑 ：  01

          � 被 告 廖 志 崇 行 為 後 ， 刑 法 第 304條 業 於 108年 12月 25日 經 總 統  02

            公 布 修 正 施 行 ， 並 自 同 年 月 27日 起 生 效 ， 修 正 前 刑 法 第 304  03

            條 之 法 定 刑 規 定 為 「 3年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 3百 元 以 下 罰  04

            金 。 」 ， 其 中 罰 金 刑 依 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1第 1項 、 第 2項 前  05

            段 規 定 換 算 後 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 9千 元 ； 修 正 後 則 規 定 為 「 3  06

            年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 9千 元 以 下 罰 金 。 」 ， 前 開 修 正 前  07

            、 後 條 文 可 知 ， 此 次 修 正 之 目 的 ， 係 將 原 本 必 須 援 引 刑 法 施  08

            行 法 第 1條 之 1第 2項 而 提 高 一 定 倍 數 後 之 罰 金 數 額 ， 直 接 明  09

            定 於 刑 法 分 則 之 個 別 條 文 中 ， 從 而 省 卻 迂 迴 適 用 法 律 之 繁 瑣  10

            與 不 便 ， 實 質 上 並 未 變 更 此 一 犯 罪 類 型 之 應 刑 罰 性 及 其 法 律  11

            效 果 ， 是 以 此 部 分 條 文 之 修 正 ， 僅 係 將 原 有 錯 綜 之 法 律 規 定  12

            化 繁 為 簡 ， 核 與 單 純 之 文 字 修 正 無 異 ， 無 關 處 罰 之 輕 重 ， 對  13

            被 告 廖 志 崇 亦 無 有 利 或 不 利 之 影 響 ， 即 非 屬 刑 法 第 2條 第 1項  14

            所 指 之 法 律 有 所 變 更 ， 是 依 最 高 法 院 97年 度 第 2次 刑 事 庭 會  15

            議 決 議 之 同 一 法 理 ， 自 不 生 新 舊 法 比 較 之 問 題 ， 而 應 依 一 般  16

            法 律 適 用 原 則 ， 逕 行 適 用 裁 判 時 法 ， 先 予 敘 明 。  17

          � 核 被 告 廖 志 崇 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 304條 第 1項 之 強 制 罪 ； 被 告  18

            陳 御 君 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 277條 第 1項 之 傷 害 罪 。  19

          � 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 廖 志 崇 、 陳 御 君 僅 因 行  20

            車 糾 紛 ， 雙 分 均 不 思 以 理 性 、 平 和 之 方 式 處 理 ， 被 告 廖 志 崇  21

            以 上 開 之 方 式 ， 妨 害 陳 御 君 駕 車 行 進 及 離 開 之 權 利 ； 而 被 告  22

            陳 御 君 亦 因 之 與 廖 志 崇 發 生 推 擠 拉 扯 ， 進 而 將 其 撂 倒 後 壓 制  23

            在 地 ， 致 廖 志 崇 受 有 前 開 傷 害 ， 被 告 2人 所 為 殊 非 可 取 ， 兼  24

            衡 被 告 2人 上 開 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、 手 段 ， 及 均 未 能 與 對 方  25

            達 成 和 解 ， 暨 被 告 2人 之 教 育 智 識 程 度 及 家 庭 經 濟 生 活 狀 況  26

            （ 見 被 告 2人 之 警 詢 調 查 筆 錄 受 詢 問 人 欄 之 記 載 ） 等 一 切 情  27

            狀 ， 分 別 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 均 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標  28

            準 。  29

        四 、 應 適 用 之 法 條 ：  30

          � 刑 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 前 段 、 第 454條 第 1項 。  31
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          � 刑 法 第 304條 第 1項 、 第 277條 第 1項 、 第 41條 第 1項 前 段 ， 刑  01

            法 施 行 法 第 1條 之 1第 1項 ， 逕 以 簡 易 判 決 處 刑 如 主 文 。  02

        五 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 之 日 起 20日 內 ， 以 書 狀 向 本 院  03

            提 起 上 訴 （ 須 附 繕 本 ） ， 上 訴 於 本 院 管 轄 之 第 二 審 地 方 法 院  04

            合 議 庭 。  05

        本 案 經 檢 察 官 黃 秋 婷 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 。  06

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  07

                          臺 中 簡 易 庭    法   官   江 文 玉  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        告 訴 人 或 被 害 人 如 不 服 判 決 ， 應 備 理 由 具 狀 向 檢 察 官 請 求 上 訴 ，  10

        上 訴 期 間 之 計 算 ， 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 起 算 。  11

                                       書 記 官   黃 雅 慧  12

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  13

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條  14

        中 華 民 國 刑 法 第 277條  15

        傷 害 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 處  5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  50 萬  16

        元 以 下 罰 金 。  17

        犯 前 項 之 罪 ， 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 無 期 徒 刑 或  7 年 以 上 有 期 徒  18

        刑 ； 致 重 傷 者 ， 處  3 年 以 上  10 年 以 下 有 期 徒 刑 。  19

        中 華 民 國 刑 法 第 304條  20

        以 強 暴 、 脅 迫 使 人 行 無 義 務 之 事 或 妨 害 人 行 使 權 利 者 ， 處  3 年  21

        以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  9 千 元 以 下 罰 金 。  22

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  23
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