
最高法院刑事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 3918號    02

        上 　 訴 　 人 　 賴 彩 美  03

        　 　 　 　 　 　 林 鴻 銘  04

        共 　 　 　 同  05

        選 任 辯 護 人 　 陳 雅 珍 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 林 煌 欽  07

        選 任 辯 護 人 　 周 威 良 律 師  08

        上 　 訴 　 人 　 張 亞 淑 （ 原 名 張 阿 淑 ）  09

        選 任 辯 護 人 　 柯 士 斌 律 師  10

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 銀 行 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國 10  11

        9 年 5月 26日 第 二 審 更 審 判 決 （ 107年 度 金 上 重 更 一 字 第 14號 ， 起  12

        訴 案 號 ： 臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 100 年 度 偵 字 第 5151號 ） ， 提 起 上  13

        訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        上 訴 駁 回 。  16

            理   由  17

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  18

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  19

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  20

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  21

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  22

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  23

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 賴 彩 美  24

            、 林 鴻 銘 、 林 煌 欽 、 張 亞 淑 與 共 同 正 犯 林 文 財 （ 已 歿 ） 有 其  25

            事 實 欄 所 載 違 反 銀 行 法 、 詐 欺 取 財 等 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審  26

            關 於 上 訴 人 等 4 人 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 依 想 像 競 合 犯 規  27

            定 ， 從 一 重 論 處 上 訴 人 等 4 人 共 同 犯 銀 行 法 第 125條 第 1項 後  28

            段 非 法 經 營 銀 行 收 受 存 款 業 務 罪 之 罪 刑 （ 均 依 刑 事 妥 速 審 判  29

            法 第 7 條 規 定 減 刑 後 ， 依 序 各 處 有 期 徒 刑 5年 、 4年 、 4年 6月  30

            、 4年 8月 ） ， 並 為 相 關 沒 收 之 宣 告 ； 另 就 公 訴 意 旨 所 認 劉 錦  31

            連 同 屬 本 案 投 資 人 部 分 、 被 害 人 投 資 金 額 逾 其 認 定 之 實 際 金  32
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            額 部 分 、 上 訴 人 等 4 人 參 與 本 案 犯 罪 期 間 非 其 認 定 之 實 行 期  01

            間 部 分 ， 均 不 另 為 無 罪 諭 知 ， 及 楊 政 信 、 江 金 子 未 對 具 有 親  02

            屬 身 分 之 張 亞 淑 提 出 詐 欺 告 訴 ， 就 張 亞 淑 論 罪 部 分 ， 不 另 為  03

            公 訴 不 受 理 之 諭 知 。 已 詳 敘 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認  04

            定 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 。  05

        二 、 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5所 定 傳 聞 之 例 外 ， 乃 藉 由 當 事 人 「 同  06

            意 」 之 處 分 訴 訟 行 為 與 法 院 之 介 入 審 查 其 適 當 性 要 件 ， 將 原  07

            不 得 為 證 據 之 傳 聞 證 據 ， 賦 予 其 證 據 能 力 。 倘 當 事 人 已 明 示  08

            同 意 某 傳 聞 證 據 作 為 證 據 ， 並 經 法 院 審 查 具 備 適 當 性 之 要 件  09

            ， 且 經 踐 行 法 定 調 查 程 序 ， 即 無 容 許 當 事 人 撤 回 同 意 或 再 行  10

            爭 執 其 證 據 能 力 之 理 ， 以 維 訴 訟 程 序 之 安 定 性 、 確 實 性 與 迅  11

            速 性 。 此 一 同 意 之 效 力 ， 既 因 當 事 人 積 極 行 使 處 分 權 ， 經 法  12

            院 認 為 適 當 且 無 許 其 撤 回 或 更 行 爭 執 追 復 之 情 形 ， 即 告 確 定  13

            ， 縱 使 上 訴 至 第 二 審 或 判 決 經 上 級 審 法 院 撤 銷 發 回 更 審 ， 仍  14

            不 失 其 效 力 。 原 判 決 就 證 人 黃 志 彬 等 投 資 人 於 檢 察 事 務 官 詢  15

            問 之 陳 述 ， 已 敘 明 ： 賴 彩 美 、 林 鴻 銘 及 其 等 原 審 辯 護 人 於 第  16

            一 審 準 備 程 序 中 均 表 示 同 意 作 為 本 案 證 據 （ 見 第 一 審 卷 二 第  17

            124 頁 背 面 至 125頁 ； 卷 三 第 4頁 背 面 至 5頁 、 第 72、 172頁 背  18

            面 ； 卷 四 第 4至 5、 58、 150頁 、 第 222頁 ； 卷 五 第 19頁 背 面 至  19

            20頁 、 第 81頁 背 面 至 82頁 、 第 137 頁 背 面 至 138頁 、 第 202頁  20

            背 面 至 203 頁 ； 卷 六 第 5頁 背 面 至 6頁 、 第 65頁 背 面 至 66頁 、  21

            第 140 頁 背 面 至 141頁 、 第 215頁 背 面 至 216頁 ； 卷 七 第 3頁 背  22

            面 至 4頁 、 第 85頁 背 面 、 第 156頁 背 面 ； 卷 八 第 3頁 背 面 、 第 4  23

            8 頁 背 面 、 第 85頁 背 面 ； 卷 九 第 27頁 背 面 至 28頁 ） ， 賴 彩 美  24

            、 林 鴻 銘 雖 一 度 於 原 審 準 備 程 序 中 具 狀 爭 執 其 證 據 能 力 （ 見  25

            原 審 卷 三 第 44至 70頁 ） ， 嗣 於 原 審 民 國 109年 2月 25日 準 備 程  26

            序 中 又 表 明 不 再 爭 執 （ 見 原 審 卷 三 第 341頁 ） ， 於 109年 3月 3  27

            1 日 審 理 期 日 中 亦 無 不 同 意 見 （ 見 原 審 卷 四 第 78頁 背 面 至 99  28

            頁 ） ， 原 審 審 酌 前 開 證 據 作 成 之 情 況 ， 無 何 違 法 不 當 或 證 明  29

            力 顯 然 過 低 之 情 形 ， 認 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 復 經 踐 行 法  30

            定 調 查 證 據 程 序 ， 自 均 得 為 本 案 證 據 等 旨 （ 見 原 判 決 第 11至  31

２



            12頁 ） 。 核 其 此 部 分 之 取 證 於 法 無 違 。 賴 彩 美 、 林 鴻 銘 上 訴  01

            意 旨 對 前 開 證 人 於 審 判 外 陳 述 之 證 據 能 力 ， 重 為 爭 執 ， 執 此  02

            指 摘 原 審 有 採 證 違 法 云 云 ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  03

        三 、 傳 聞 證 人 所 述 聽 聞 自 實 際 體 驗 者 所 為 陳 述 ， 屬 傳 聞 證 據 ， 倘  04

            若 實 際 體 驗 者 （ 即 原 始 陳 述 者 ） 已 死 亡 、 因 故 長 期 喪 失 記 憶  05

            能 力 、 滯 留 國 外 或 所 在 不 明 等 因 素 ， 致 客 觀 上 不 能 到 庭 陳 述  06

            並 接 受 詰 問 ， 而 到 庭 之 傳 聞 證 人 已 依 人 證 程 序 具 結 陳 述 ， 且  07

            具 備 特 別 可 信 性 及 證 明 犯 罪 事 實 存 否 所 不 可 或 缺 之 必 要 性 ，  08

            或 經 當 事 人 同 意 ， 法 院 復 認 具 備 適 當 性 時 ， 基 於 真 實 發 現 以  09

            維 護 司 法 正 義 ， 本 諸 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 3、 第 159條 之 5之  10

            相 同 法 理 ， 例 外 得 作 為 證 據 ， 賦 予 其 證 據 能 力 。 原 判 決 已 敘  11

            明 其 所 引 用 相 關 證 人 陳 述 聽 聞 林 文 財 所 稱 ： 我 叫 賴 彩 美 打 來  12

            公 司 假 裝 要 借 錢 、 公 司 在 何 處 買 了 多 少 土 地 ， 何 時 要 開 始 蓋  13

            房 子 等 語 ， 均 屬 傳 聞 證 言 ， 惟 因 林 文 財 已 死 亡 ， 客 觀 上 不 能  14

            到 庭 陳 述 並 接 受 詰 問 ， 而 到 庭 之 該 等 傳 聞 證 人 均 依 法 具 結 證  15

            述 ， 如 何 具 特 別 可 信 性 ， 且 具 證 明 犯 罪 事 實 存 否 之 必 要 性 ，  16

            因 認 此 部 分 傳 聞 證 言 ， 有 證 據 能 力 等 旨 （ 見 原 判 決 第 13頁 ）  17

            。 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 賴 彩 美 、 林 鴻 銘 上 訴 意 旨 指 摘 原 審 將  18

            上 開 傳 聞 證 言 逕 採 認 為 不 利 其 等 之 證 據 ， 有 違 證 據 法 則 云 云  19

            ， 殊 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  20

        四 、 審 判 期 日 之 訴 訟 程 序 ， 專 以 審 判 筆 錄 為 證 ， 刑 事 訴 訟 法 第 47  21

            條 定 有 明 文 。 又 當 事 人 、 代 理 人 、 辯 護 人 或 輔 佐 人 對 於 審 判  22

            長 或 受 命 法 官 有 關 證 據 調 查 或 訴 訟 指 揮 之 處 分 不 服 者 ， 除 有  23

            特 別 規 定 外 ， 得 向 法 院 聲 明 異 議 ， 同 法 第 288 條 之 3第 1項 定  24

            有 明 文 。 該 聲 明 異 議 之 規 定 具 有 時 效 性 ， 如 未 適 時 行 使 異 議  25

            權 ， 致 該 處 分 所 為 之 訴 訟 行 為 已 終 了 者 ， 除 該 項 瑕 疵 係 屬 重  26

            大 ， 有 害 於 訴 訟 程 序 之 公 正 ， 而 影 響 於 判 決 之 結 果 者 外 ， 依  27

            刑 事 訴 訟 法 第 380 條 規 定 ， 尚 不 得 執 為 上 訴 第 三 審 之 適 法 理  28

            由 。 依 原 審 109年 3月 31日 審 判 程 序 筆 錄 記 載 ， 原 審 審 判 長 於  29

            調 查 證 據 程 序 時 ， 分 別 就 賴 彩 美 、 林 鴻 銘 、 張 亞 淑 於 第 一 審  30

            、 原 審 之 陳 述 （ 及 記 載 其 卷 證 頁 數 出 處 ） ， 訊 問 林 煌 欽 及 其  31
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            原 審 辯 護 人 對 上 開 供 述 證 據 之 證 據 能 力 及 證 明 力 有 何 意 見 ，  01

            雖 未 記 載 是 否 經 提 示 並 告 以 要 旨 ， 然 縱 或 屬 實 ， 原 審 該 次 審  02

            判 期 日 未 予 提 示 上 開 證 據 並 告 以 要 旨 而 為 調 查 之 情 形 ， 林 煌  03

            欽 及 其 原 審 辯 護 人 ， 對 審 判 長 此 項 證 據 調 查 程 序 ， 並 未 當 場  04

            聲 明 異 議 ， 已 失 其 異 議 權 ， 況 林 煌 欽 於 歷 審 審 理 均 選 任 辯 護  05

            人 ， 已 得 以 知 悉 證 據 內 容 ， 復 就 此 部 分 證 據 之 證 據 能 力 或 證  06

            明 力 表 示 意 見 ， 顯 然 無 礙 其 辯 護 權 及 防 禦 權 之 行 使 （ 見 原 審  07

            卷 四 第 102至 107頁 ） ， 是 以 ， 此 項 訴 訟 程 序 之 瑕 疵 ， 對 於 判  08

            決 結 果 顯 不 生 影 響 。 林 煌 欽 上 訴 指 摘 原 審 所 踐 行 之 訴 訟 程 序  09

            不 當 云 云 ， 尚 難 認 為 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  10

        五 、 採 證 認 事 ， 係 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 其 對 證 據 證 明 力 所 為 之 判  11

            斷 ， 如 未 違 背 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 ， 復 已 敘 述 其 憑 以 判 斷 之  12

            心 證 理 由 ， 即 不 能 任 意 指 為 違 法 。 又 共 同 正 犯 之 成 立 ， 祇 須  13

            具 有 犯 意 之 聯 絡 ， 行 為 之 分 擔 ， 既 不 問 犯 罪 動 機 起 於 何 人 ，  14

            亦 不 必 每 一 階 段 犯 行 ， 均 經 參 與 。 且 共 同 正 犯 之 意 思 聯 絡 ，  15

            原 不 以 數 人 間 直 接 發 生 者 為 限 ， 即 有 間 接 之 聯 絡 者 ， 亦 包 括  16

            在 內 。 原 判 決 依 憑 賴 彩 美 自 承 依 林 文 財 之 指 示 ， 於 每 日 上 午  17

            刻 意 撥 打 電 話 至 公 司 ， 並 於 電 話 接 通 後 即 掛 斷 ； 張 亞 淑 自 承  18

            曾 向 投 資 人 表 示 其 不 害 怕 投 資 金 額 甚 高 ， 因 其 與 林 文 財 配 合  19

            10幾 年 ， 不 曾 跳 票 、 去 林 文 財 那 邊 投 資 不 錯 ， 每 月 有 2 分 利  20

            息 可 拿 ； 林 鴻 銘 自 承 依 林 文 財 吩 咐 至 銀 行 存 、 提 款 之 供 述 ，  21

            並 參 諸 證 人 即 如 原 判 決 理 由 欄 乙 、 貳 、 � � 附 表 所 示 許 金 禾  22

            等 投 資 人 、 � � 附 表 所 示 黃 美 麗 等 投 資 人 、 � � 附 表 所 示 許  23

            金 禾 等 投 資 人 、 � � 附 表 所 示 張 亞 淑 及 邱 英 俊 等 投 資 人 之 證  24

            詞 ， 佐 以 卷 附 相 關 證 據 資 料 ， 綜 合 判 斷 認 定 賴 彩 美 有 向 投 資  25

            人 說 明 投 資 方 式 、 條 件 ， 鼓 吹 、 招 攬 他 人 投 資 ， 收 受 投 資 人  26

            交 付 之 投 資 款 ， 及 鼎 盛 興 開 發 建 設 有 限 公 司 成 立 後 ， 依 林 文  27

            財 指 示 ， 於 每 日 上 午 撥 打 電 話 至 公 司 ， 待 林 文 財 接 通 後 即 掛  28

            斷 ， 營 造 多 人 欲 借 款 現 象 之 行 為 ； 張 亞 淑 有 鼓 吹 、 招 攬 他 人  29

            投 資 ， 清 點 、 轉 交 投 資 人 交 付 之 投 資 款 予 林 文 財 ， 及 計 算 、  30

            給 付 要 給 投 資 人 利 息 之 行 為 ； 林 煌 欽 、 林 鴻 銘 均 有 依 林 文 財  31
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            吩 咐 ， 將 投 資 人 所 給 付 之 投 資 款 持 往 銀 行 存 入 ， 或 前 往 銀 行  01

            提 領 要 給 付 投 資 人 之 利 息 ， 鼓 吹 、 招 攬 他 人 投 資 之 行 為 ； 林  02

            煌 欽 另 有 收 受 投 資 人 交 付 投 資 款 之 行 為 ， 因 認 上 訴 人 等 4 人  03

            均 知 悉 林 文 財 長 期 從 事 違 法 吸 金 業 務 ， 並 與 林 文 財 間 互 有 非  04

            法 經 營 銀 行 收 受 存 款 業 務 之 違 法 吸 金 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ，  05

            確 有 共 同 非 法 經 營 銀 行 收 受 存 款 業 務 之 犯 行 。 並 敘 明 ： 賴 彩  06

            美 、 林 煌 欽 、 林 鴻 銘 辯 稱 不 知 林 文 財 在 從 事 違 法 吸 金 業 務 云  07

            云 、 張 亞 淑 辯 稱 其 僅 為 單 純 投 資 人 ， 亦 為 被 害 人 ， 因 無 知 而  08

            遭 林 文 財 利 用 ， 應 論 以 幫 助 犯 云 云 ， 如 何 皆 與 事 證 不 符 ， 而  09

            無 足 憑 採 ； 本 案 投 資 人 所 提 出 支 票 之 發 票 日 ， 雖 均 為 本 案 犯  10

            罪 發 生 日 後 之 日 期 ， 惟 此 實 係 發 票 日 屆 至 後 林 文 財 換 票 或 更  11

            改 發 票 日 期 所 致 ， 乃 吸 收 存 款 資 金 犯 罪 性 質 使 然 ， 並 無 違 常  12

            ； 本 案 投 資 人 就 上 訴 人 等 4 人 與 林 文 財 如 何 實 行 違 法 吸 金 之  13

            主 從 角 色 、 犯 罪 手 法 、 分 工 方 式 等 構 成 要 件 行 為 之 證 述 內 容  14

            ， 整 體 並 無 重 大 歧 異 或 矛 盾 ， 且 有 相 關 支 票 、 存 款 單 等 文 書  15

            證 據 可 佐 其 等 證 言 之 真 實 性 ， 雖 部 分 投 資 人 彼 此 證 述 內 容 歧  16

            異 或 前 後 不 一 ， 乃 因 距 案 發 時 日 久 矣 而 記 憶 模 糊 或 錯 置 所 致  17

            ， 並 不 影 響 上 訴 人 等 4 人 前 開 犯 行 之 認 定 ； 張 亞 淑 身 兼 本 件  18

            違 法 吸 金 共 同 正 犯 及 投 資 人 之 身 分 ， 雖 無 證 據 足 認 張 亞 淑 於  19

            本 案 有 實 際 分 受 犯 罪 所 得 ， 然 其 個 人 所 投 資 之 資 金 部 分 ， 享  20

            有 與 其 他 投 資 存 款 人 相 同 之 權 利 與 義 務 ， 仍 保 有 原 有 投 資 本  21

            金 及 期 待 利 益 ， 尚 難 以 其 無 分 受 本 案 犯 罪 所 得 而 為 其 有 利 之  22

            認 定 等 旨 ， 均 已 依 據 卷 內 資 料 詳 予 指 駁 及 說 明 。 原 審 既 係 綜  23

            合 調 查 所 得 之 直 接 、 間 接 證 據 而 為 合 理 論 斷 ， 並 未 違 背 論 理  24

            及 經 驗 法 則 ， 即 屬 事 實 審 法 院 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 難  25

            謂 有 何 採 證 違 法 、 判 決 理 由 不 備 、 矛 盾 之 違 法 。 上 訴 人 等  4  26

            人 上 訴 意 旨 置 原 判 決 之 論 敘 於 不 顧 ， 猶 執 前 詞 ， 或 謂 其 等 非  27

            違 法 吸 金 之 共 犯 ； 或 投 資 人 之 證 詞 均 誇 大 不 實 且 前 後 矛 盾 ，  28

            不 可 採 信 ； 或 部 分 投 資 人 所 稱 投 資 時 間 與 所 持 支 票 發 票 日 顯  29

            然 不 符 云 云 ， 對 於 原 判 決 已 明 白 論 斷 之 事 項 ， 或 其 他 不 影 響  30

            於 判 決 結 果 之 枝 節 問 題 ， 漫 事 爭 論 ， 或 屬 原 審 採 證 認 事 職 權  31
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            之 適 法 行 使 ， 持 憑 己 見 而 為 不 同 評 價 ， 再 為 事 實 上 之 爭 執 ，  01

            俱 難 認 係 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 至 於 原 判 決 於 理 由 內 認 定  02

            林 秋 郁 為 本 案 最 早 投 資 者 之 投 資 期 間 及 金 額 ， 與 其 附 表 二 編  03

            號 6 所 記 載 之 內 容 ， 並 無 矛 盾 。 又 關 於 賴 彩 美 證 述 聽 聞 林 文  04

            財 稱 沒 有 張 亞 淑 無 法 做 放 款 工 作 等 語 ， 屬 傳 聞 證 據 ， 原 判 決  05

            對 此 部 分 證 據 之 證 據 能 力 漏 未 說 明 ， 據 以 資 為 不 利 張 亞 淑 之  06

            認 定 ， 固 有 微 疵 ， 但 除 去 此 部 分 ， 尚 有 上 揭 證 據 資 料 可 佐 ，  07

            於 判 決 結 果 仍 不 生 影 響 。 另 張 亞 淑 主 張 眾 多 投 資 人 中 僅 林 秋  08

            郁 、 張 君 穗 、 陳 志 忠 、 游 正 德 指 述 其 清 點 轉 交 投 資 款 給 林 文  09

            財 ， 可 見 其 係 偶 然 受 託 代 勞 而 已 ， 原 判 決 未 審 酌 說 明 此 有 利  10

            被 告 之 事 項 云 云 ， 惟 除 前 開 林 秋 郁 4 人 外 ， 原 判 決 理 由 欄 乙  11

            、 貳 、 � � 附 表 所 示 編 號 4 、 11、 15、 17、 19、 20、 24、 25  12

            、 27、 28、 29、 35、 39之 證 人 亦 均 證 稱 張 亞 淑 有 清 點 轉 交 投  13

            資 款 予 林 文 財 ， 張 亞 淑 此 部 分 顯 非 依 據 卷 內 資 料 而 為 指 摘 ，  14

            且 該 附 表 部 分 證 人 證 述 張 亞 淑 如 何 鼓 吹 、 招 攬 其 等 以 積 蓄 、  15

            辦 理 勞 保 退 休 或 銀 行 貸 款 方 式 向 林 文 財 投 資 ， 互 核 相 符 ， 張  16

            亞 淑 主 張 其 僅 單 純 投 資 事 實 轉 告 ， 無 主 動 招 攬 吸 金 之 行 為 ，  17

            顯 與 卷 內 資 料 不 符 。 賴 彩 美 、 林 鴻 銘 上 訴 意 旨 徒 以 原 判 決 附  18

            表 二 編 號 6 所 載 內 容 ， 核 與 其 理 由 欄 認 定 林 秋 郁 之 投 資 期 間  19

            不 符 ， 指 摘 原 判 決 有 事 實 與 理 由 不 一 之 違 誤 ； 張 亞 淑 上 訴 意  20

            旨 則 以 賴 彩 美 聽 聞 林 文 財 所 述 ， 係 傳 聞 證 據 ， 無 證 據 能 力 、  21

            本 案 僅 有 林 秋 郁 等 4 人 指 述 其 清 點 轉 交 投 資 款 予 林 文 財 ， 足  22

            見 其 係 偶 然 代 勞 ， 原 判 決 對 此 有 利 事 項 未 予 說 明 ， 而 指 摘 原  23

            判 決 有 違 證 據 法 則 及 理 由 不 備 之 違 法 ， 亦 非 上 訴 第 三 審 之 合  24

            法 理 由 。  25

        六 、 按 刑 法 第 59條 所 規 定 之 酌 減 其 刑 ， 必 其 犯 罪 有 特 殊 之 原 因 、  26

            環 境 或 背 景 ， 在 客 觀 上 足 以 引 起 一 般 人 之 同 情 ， 認 即 使 予 以  27

            宣 告 法 定 最 低 度 刑 猶 嫌 過 重 者 ， 始 有 其 適 用 。 而 是 否 適 用 上  28

            揭 規 定 酌 量 減 輕 其 刑 ， 係 實 體 法 上 賦 予 法 院 得 依 職 權 裁 量 之  29

            事 項 。 原 審 就 張 亞 淑 本 件 犯 行 ， 是 否 依 刑 法 第 59條 規 定 酌 減  30

            其 刑 ， 本 有 斟 酌 決 定 之 權 ， 原 審 未 酌 減 其 刑 ， 並 非 違 法 事 由  31
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            ， 不 能 執 為 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  01

        七 、 綜 上 ， 上 訴 人 等 4 人 違 反 銀 行 法 部 分 之 上 訴 ， 違 背 法 律 上 之  02

            程 式 ， 均 應 予 駁 回 。 本 件 上 訴 人 等 4 人 前 揭 得 上 訴 第 三 審 部  03

            分 之 上 訴 ， 既 因 不 合 法 而 從 程 序 上 予 以 駁 回 ， 則 分 別 與 之 有  04

            裁 判 上 一 罪 關 係 之 修 正 前 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 部  05

            分 ， 經 第 一 、 二 審 均 諭 知 有 罪 而 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項  06

            第 4 款 所 列 不 得 上 訴 第 三 審 之 案 件 ， 自 亦 無 從 為 實 體 上 審 判  07

            ， 應 併 從 程 序 上 駁 回 。  08

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    109    年     10    月     8     日  10

                          刑 事 第 五 庭 審 判 長 法   官   徐   昌   錦  11

                                          法   官   周   政   達  12

                                          法   官   林   海   祥  13

                                          法   官   江   翠   萍  14

                                          法   官   林   恆   吉  15

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  16

                                          書 記 官  17

        中     華     民     國    109    年     10    月     13    日  18
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