
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 647號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 謝 慶 奮  04

        選 任 辯 護 人 　 鄧 藤 墩 　 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 劉 睿 揚 　 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 陳 裕 文 　 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 吳 尚 遠  08

        被 　 　 　 告 　 呂 盈 德  09

        以 上 一 人  10

        選 任 辯 護 人 　 蕭 縈 璐 　 律 師  11

        被 　 　 　 告 　 蔡 東 君  12

        指 定 辯 護 人 　 陳 建 誌 　 律 師  13

        被 　 　 　 告 　 鄭 乙 仙  14

        指 定 辯 護 人 　 鍾 秀 瑋 　 律 師  15

        上 列 被 告 因 公 共 危 險 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109 年 度 偵 字  16

        第 1897、 2772、 14469、 17165號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        謝 慶 奮 共 同 犯 強 制 罪 ， 累 犯 ， 處 有 期 徒 刑 壹 年 ； 又 共 同 放 火 燒 燬  19

        現 供 人 使 用 之 住 宅 未 遂 ， 處 有 期 徒 刑 伍 年 。 應 執 行 有 期 徒 刑 伍 年  20

        陸 月 。  21

        吳 尚 遠 共 同 犯 強 制 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 台 幣  22

        壹 仟 元 折 算 壹 日 。  23

        呂 盈 德 、 蔡 東 君 共 同 放 火 燒 燬 現 供 人 使 用 之 住 宅 未 遂 ， 各 處 有 期  24

        徒 刑 參 年 捌 月 。  25

        鄭 乙 仙 無 罪 。  26

            事   實  27

        一 、 謝 慶 奮 明 知 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 簡 天 春 、 陳 慧 珠 夫 妻 住  28

            宅 （ 建 物 坐 落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 上 ）  29

            必 須 經 由 鄰 地 即 上 寮 南 段 960 地 號 土 地 ， 人 車 始 能 由 上 寮 路  30

            進 出 ， 因 簡 天 春 拒 絕 配 合 開 發 鄰 近 土 地 ， 竟 基 於 恐 嚇 之 犯 意  31

            ， 於 民 國 108年 12月 7日 14時 30分 許 ， 前 往 上 述 住 宅 向 簡 天 春  32
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            恫 稱 ： 「 你 的 房 子 及 土 地 讓 我 處 理 ， 沒 讓 我 處 理 ， 我 要 來 拆  01

            你 家 圍 牆 ， 堵 住 你 家 大 門 口 不 讓 你 出 入 」 等 語 。 接 著 與 吳 尚  02

            遠 基 於 恐 嚇 、 強 制 之 犯 意 聯 絡 ， 於 同 年 12月 9 日 14時 55分 許  03

            ， 指 示 吳 尚 遠 在 上 述 住 宅 大 門 口 ， 張 貼 「 12/11日 早 上 0800  04

            1700進 行 拆 除 侵 占 私 人 土 地 之 建 築 物 、 車 輛 請 移 走 、 若 無 配  05

            合 後 果 自 行 負 責 、 謝 謝 、 謝 先 生 啟 、 電 話 0000000000」 等 文  06

            字 之 公 告 ， 恐 嚇 簡 天 春 夫 妻 二 人 。 同 年 12月 11日 ， 謝 慶 奮 就  07

            指 示 吳 尚 遠 帶 領 不 知 情 之 工 人 吳 福 成 、 戴 玉 對 、 李 宗 財 、 林  08

            宗 龍 （ 以 上 4 人 另 為 不 起 訴 處 分 ） 等 人 ， 在 上 述 住 宅 大 門 前  09

            堆 砌 紅 磚 牆 ， 封 閉 大 門 阻 礙 人 車 進 出 ， 次 日 經 市 府 拆 除 大 隊  10

            到 場 警 告 才 自 行 將 磚 牆 推 倒 （ 並 未 清 除 ） 。 但 隨 即 於 同 年 12  11

            月 13日 ， 又 指 示 吳 尚 遠 帶 領 2 名 身 分 不 詳 之 工 人 ， 沿 著 上 述  12

            住 宅 大 門 、 左 側 圍 牆 外 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 ， 致 汽 、 機 車 無 法  13

            通 行 ， 而 以 此 強 暴 方 式 妨 害 簡 天 春 夫 妻 及 家 人 行 使 通 行 至 上  14

            寮 路 道 路 之 權 利 ， 並 以 此 方 式 恐 嚇 簡 天 春 夫 妻 二 人 因 而 心 生  15

            畏 懼 ， 致 生 危 害 於 安 全 。  16

        二 、 謝 慶 奮 因 上 述 土 地 開 發 遲 未 解 決 ， 竟 與 呂 盈 德 、 蔡 東 君 共 同  17

            基 於 縱 火 燒 燬 現 供 人 使 用 住 宅 及 恐 嚇 之 犯 意 聯 絡 ， 指 示 呂 盈  18

            德 聯 絡 蔡 東 君 南 下 後 ， 就 向 呂 盈 德 、 蔡 東 君 示 意 前 往 高 雄 市  19

            ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 簡 天 春 夫 妻 住 宅 縱 火 。 呂 盈 德 依 指 示 於 10  20

            9年 6月 28日 3時 10分 許 ， 駕 駛 車 號 0000-00自 用 小 客 車 搭 載 蔡  21

            東 君 前 往 鄰 近 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○  號 前 ， 蔡 東 君 下 車  22

            於 附 近 草 叢 拿 取 謝 慶 奮 備 置 之 保 特 瓶 裝 汽 油 後 ， 直 接 步 行 前  23

            往 上 述 簡 天 春 夫 妻 住 宅 ， 將 保 特 瓶 內 汽 油 淋 灑 於 該 住 宅 右 側  24

            圍 牆 某 處 後 點 火 引 燃 ； 呂 盈 德 於 蔡 東 君 下 車 後 就 駕 車 離 開 。  25

            倖 經 簡 天 春 、 陳 慧 珠 夫 妻 驚 醒 後 自 行 撲 滅 火 勢 而 未 遂 ， 並 因  26

            而 使 簡 天 春 夫 妻 二 人 心 生 畏 懼 ， 致 生 危 害 於 安 全 。  27

        三 、 案 經 簡 天 春 、 陳 慧 珠 訴 由 高 雄 市 政 府 警 察 局 林 園 分 局 報 告 臺  28

            灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  29

            理   由  30

        甲 、 有 罪 部 分  31
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        壹 、 證 據 能 力 之 判 斷  01

        一 、 證 人 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 於 本 院 審 理 時 具 結 所 證 述 之 內 容 ，  02

            與 其 於 警 詢 之 陳 述 ， 因 交 互 詰 問 提 問 之 問 題 或 提 問 之 情 節 與  03

            警 詢 時 不 同 ， 以 致 其 二 人 前 後 供 述 有 所 不 符 ， 應 屬 當 然 。 本  04

            院 審 酌 證 人 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 於 接 受 警 察 調 查 時 與 被 告 行  05

            為 時 之 時 間 較 近 ， 記 憶 較 為 清 楚 ， 且 並 無 證 據 證 明 其 警 詢 時  06

            之 陳 述 有 受 外 力 之 干 預 ， 該 陳 述 顯 具 有 較 可 信 之 特 別 情 況 ，  07

            且 為 證 明 犯 罪 事 實 存 否 所 必 要 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 2規  08

            定 ， 證 人 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 警 詢 之 陳 述 ， 都 有 證 據 能 力 。  09

        二 、 證 人 呂 盈 德 、 蔡 東 君 、 簡 天 春 、 陳 慧 珠 於 偵 查 中 是 經 檢 察 官  10

            以 證 人 身 分 訊 問 ， 並 告 以 偽 證 罪 處 罰 及 拒 絕 證 言 相 關 規 定 後  11

            ， 再 命 依 法 具 結 而 為 證 述 ， 且 未 見 被 告 謝 慶 奮 就 其 四 人 於 偵  12

            查 中 所 述 有 何 顯 不 可 信 之 情 況 舉 證 以 實 其 說 ， 依 刑 事 訴 訟 法  13

            第 159條 之 1第 2 項 規 定 ， 應 認 證 人 呂 盈 德 、 蔡 東 君 、 簡 天 春  14

            、 陳 慧 珠 於 偵 查 中 證 述 ， 也 有 證 據 能 力 。  15

        三 、 證 人 簡 天 春 、 陳 慧 珠 於 警 詢 時 之 供 述 內 容 ， 經 核 與 其 二 人 於  16

            本 院 具 結 證 述 之 內 容 大 致 一 致 ， 並 無 不 符 之 處 ， 本 院 逕 自 採  17

            用 其 二 人 審 判 中 之 陳 述 做 為 證 據 。  18

        四 、 下 列 其 餘 引 用 之 證 據 資 料 ， 因 當 事 人 均 不 爭 執 ， 依 司 法 院 頒  19

            「 刑 事 判 決 精 簡 原 則 」 ， 得 不 予 說 明 。  20

        貳 、 認 定 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由  21

        一 、 事 實 一 部 分  22

          � 被 告 謝 慶 奮 、 吳 尚 遠 二 人 對 於 上 述 吳 尚 遠 依 謝 慶 奮 指 示 前 往  23

            告 訴 人 簡 天 春 住 宅 大 門 張 貼 以 上 內 容 之 文 字 公 告 ； 帶 領 工 人  24

            在 告 訴 人 住 宅 大 門 前 堆 砌 紅 磚 牆 ； 及 帶 領 工 人 沿 著 告 訴 人 住  25

            宅 大 門 前 及 左 側 圍 牆 外 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 等 情 均 不 爭 執 ， 但  26

            都 否 認 是 要 恐 嚇 、 強 制 告 訴 人 ， 辯 稱 ： 因 為 要 在 謝 慶 奮 自 己  27

            土 地 上 搭 蓋 倉 庫 ， 是 工 程 需 要 ， 讓 車 輛 便 利 進 出 而 為 ； 且 架  28

            設 蛇 籠 鷹 架 時 ， 有 留 60-80 公 分 寬 的 空 間 給 告 訴 人 及 其 家 人  29

            通 行 云 云 ； 另 謝 慶 奮 也 否 認 於 108年 12月 7日 向 簡 天 春 恫 稱 ：  30

            「 你 的 房 子 及 土 地 讓 我 處 理 ， 沒 讓 我 處 理 ， 我 要 來 拆 你 家 圍  31
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            牆 ， 堵 住 你 家 大 門 口 不 讓 你 出 入 」 等 語 。  01

          � 經 查 ：  02

            � 上 述 吳 尚 遠 依 謝 慶 奮 指 示 ， 前 往 告 訴 人 簡 天 春 住 宅 大 門 張  03

              貼 以 上 內 容 之 文 字 公 告 ； 帶 領 工 人 在 告 訴 人 住 宅 大 門 前 堆  04

              砌 紅 磚 牆 ； 及 帶 領 工 人 沿 著 告 訴 人 住 宅 大 門 前 及 左 側 圍 牆  05

              外 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 等 情 ， 已 經 證 人 即 告 訴 人 簡 天 春 、 陳  06

              慧 珠 於 偵 審 中 指 述 明 確 （ 他 一 卷 第 5-7頁 、 他 二 卷 第 5-7頁  07

              、 偵 一 卷 第 75-79、 177-181頁 、 院 三 卷 第 125-167 頁 ） ，  08

              互 核 二 人 供 述 情 節 相 符 ， 並 有 證 人 即 堆 砌 紅 磚 牆 工 人 吳 福  09

              成 、 戴 玉 對 、 李 宗 財 、 林 宗 龍 於 警 詢 時 之 陳 述 可 佐 （ 警 一  10

              卷 第 13-28 頁 ） ， 又 有 警 方 檢 附 之 現 場 施 工 及 施 工 後 照 片  11

              （ 他 二 卷 第 9 頁 起 、 他 一 卷 第 29頁 起 、 警 一 卷 第 41頁 起 、  12

              警 二 卷 第 43頁 ） 、 檢 察 事 務 官 履 勘 現 場 所 製 作 之 履 勘 筆 錄  13

              、 勘 驗 報 告 及 所 附 現 場 照 片 12張 ； 及 囑 託 地 政 事 務 所 繪 製  14

              之 現 況 測 量 成 果 圖 （ 甲 案 、 乙 案 ） 在 卷 可 證 （ 偵 一 卷 第 10  15

              3-108頁 、 第 151頁 起 ） ， 並 經 本 院 履 勘 現 場 製 有 勘 驗 筆 錄  16

              及 履 勘 照 片 附 卷 為 憑 （ 院 二 卷 第 275 頁 起 ） ， 且 被 告 二 人  17

              對 以 上 各 情 節 也 都 自 白 不 予 爭 執 ， 以 上 犯 罪 事 實 應 可 認 定  18

              。  19

            � 上 述 謝 慶 奮 於 108年 12月 7日 向 簡 天 春 言 語 恐 嚇 一 情 ， 也 已  20

              經 證 人 簡 天 春 於 審 理 中 指 述 明 確 （ 詳 以 上 所 列 筆 錄 出 處 ）  21

              ， 被 告 謝 慶 奮 雖 然 否 認 ， 但 謝 慶 奮 於 警 詢 時 有 坦 承 當 日 確  22

              實 有 去 找 簡 天 春 （ 警 二 卷 第 11頁 ） ； 「 我 在 108年 12月 7日  23

              有 事 先 告 知 簡 天 春 ， 我 有 告 知 他 我 會 留 圍 牆 旁 邊 的 出 入 口  24

              給 他 ， 他 都 沒 有 回 應 我 」 （ 警 一 卷 第 5 頁 ） ， 又 有 監 視 器  25

              翻 拍 照 片 在 卷 可 佐 （ 警 二 卷 第 47頁 ） ， 可 知 當 日 謝 慶 奮 確  26

              實 有 去 找 簡 天 春 屬 實 。 而 被 告 於 警 詢 中 既 然 承 認 有 當 面 向  27

              簡 天 春 說 「 會 留 圍 牆 旁 邊 的 出 入 口 」 之 語 ， 雖 然 與 簡 天 春  28

              指 述 之 「 你 的 房 子 及 土 地 讓 我 處 理 ， 沒 讓 我 處 理 ， 我 要 來  29

              拆 你 家 圍 牆 ， 堵 住 你 家 大 門 口 不 讓 你 出 入 」 等 語 詞 不 盡 相  30

              同 ， 但 對 照 卷 附 告 訴 人 簡 天 春 住 宅 之 照 片 及 平 面 示 意 圖 （  31
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              偵 一 卷 第 83頁 ） ， 此 處 住 宅 只 有 大 門 及 左 側 圍 牆 旁 留 有 通  01

              道 對 外 出 入 ， 故 謝 慶 奮 向 簡 天 春 口 出 「 會 留 圍 牆 旁 邊 的 出  02

              入 口 」 之 語 ， 已 有 在 向 簡 天 春 傳 遞 要 將 住 宅 大 門 封 堵 ， 阻  03

              止 人 車 由 住 宅 大 門 進 出 之 訊 息 ； 再 參 照 前 述 ， 謝 慶 奮 日 後  04

              確 實 有 指 示 吳 尚 遠 在 該 處 住 宅 大 門 前 張 貼 公 告 、 僱 請 工 人  05

              在 大 門 前 堆 砌 紅 磚 牆 ， 拆 除 後 又 請 工 人 在 住 宅 大 門 前 及 左  06

              側 圍 牆 外 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 ， 僅 在 左 側 圍 牆 處 留 下 寬 約 90  07

              公 分 通 道 供 人 通 行 等 情 ， 足 見 告 訴 人 簡 天 春 之 指 述 應 屬 實  08

              情 ， 此 部 分 犯 罪 事 實 也 可 認 定 。 被 告 謝 慶 奮 空 言 否 認 ， 顯  09

              不 可 採 信 。  10

          � 被 告 二 人 都 否 認 上 述 行 為 是 要 恐 嚇 、 強 制 告 訴 人 ， 一 致 以 上  11

            述 情 詞 辯 解 。 但 本 院 認 為 ：  12

            � 經 實 際 測 量 結 果 ， 上 述 住 宅 圍 牆 確 實 有 部 分 坐 落 在 上 寮 南  13

              段 960 地 號 土 地 上 ， 占 用 面 積 僅 有 0.85平 方 公 尺 ， 有 現 況  14

              測 量 成 果 圖 （ 乙 案 ） 在 卷 為 憑 （ 偵 一 卷 第 163 頁 ） ； 另 從  15

              卷 附 平 面 示 意 圖 （ 偵 一 卷 第 83頁 ） 及 現 場 照 片 可 知 ， 上 述  16

              住 宅 兩 處 對 外 通 行 之 出 入 口 ， 也 都 必 需 經 由 上 寮 南 段 960  17

              地 號 土 地 才 能 從 上 寮 路 進 出 。  18

            � 從 卷 內 被 告 謝 慶 奮 之 陳 述 可 以 推 知 ， 謝 慶 奮 當 時 是 從 事 土  19

              地 開 發 之 業 者 ， 對 於 上 述 告 訴 人 住 宅 實 際 用 路 情 況 應 已 知  20

              情 ， 卻 仍 陸 續 買 入 原 上 寮 南 段 958-1地 號 土 地 及 同 地 段 960  21

              地 號 土 地 部 分 持 分 ， 再 與 960地 號 土 地 共 有 人 及 鄰 近 959-1  22

              地 號 土 地 所 有 人 協 議 三 筆 土 地 合 併 為 960 地 號 後 ， 又 將 其  23

              餘 持 分 全 數 買 下 ， 有 大 寮 地 政 事 務 所 函 及 檢 附 之 登 記 申 請  24

              案 、 土 地 建 物 異 動 清 冊 、 土 地 所 有 權 狀 在 卷 可 查 （ 警 一 卷  25

              第 61頁 、 偵 三 卷 第 95頁 起 、 偵 二 卷 第 481 頁 起 ） ， 然 此 筆  26

              土 地 面 積 僅 50.16 平 方 公 尺 ； 從 前 述 測 量 成 果 圖 、 及 卷 附  27

              空 照 圖 （ 偵 二 卷 第 329 頁 ） 來 看 ， 此 筆 土 地 呈 「 � 」 細 長  28

              形 狀 ， 故 從 土 地 面 積 大 小 及 土 地 座 落 形 狀 ， 客 觀 上 顯 難 自  29

              行 開 發 。 被 告 身 為 土 地 開 發 業 者 ， 明 知 上 述 告 訴 人 住 宅 之  30

              現 狀 ， 竟 仍 將 毗 鄰 告 訴 人 上 述 住 宅 ， 無 法 自 行 開 發 之 958-  31
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              1、 959-1、 960地 號 （ 之 後 合 併 為 960地 號 ） 土 地 陸 續 買 入  01

              ， 其 意 圖 為 何 ， 眾 人 皆 知 。  02

            � 告 訴 人 上 述 住 宅 圍 牆 有 一 小 部 分 占 用 上 寮 南 段 960 地 號 土  03

              地 ， 及 告 訴 人 住 宅 必 須 經 由 上 寮 南 段 960 地 號 土 地 才 能 從  04

              上 寮 路 進 出 ， 本 就 是 存 在 已 久 之 事 實 。 被 告 謝 慶 奮 若 真 要  05

              主 張 權 利 ， 理 當 透 過 正 當 法 律 途 徑 尋 求 救 濟 、 解 決 ， 然 被  06

              告 並 無 此 意 ， 因 遲 遲 未 能 得 到 告 訴 人 同 意 配 合 開 發 鄰 近 土  07

              地 ， 竟 以 前 述 言 語 、 張 貼 公 告 、 在 告 訴 人 住 宅 門 前 堆 砌 磚  08

              牆 ， 及 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 等 恐 嚇 、 強 制 之 非 法 手 段 ， 逼 告  09

              訴 人 就 範 ， 顯 非 法 律 所 容 許 。 被 告 二 人 辯 稱 是 在 自 己 土 地  10

              上 行 使 合 法 權 利 ， 顯 屬 狡 辯 。 另 被 告 二 人 都 說 是 要 在 960  11

              地 號 土 地 上 搭 蓋 倉 庫 ， 但 查 被 告 二 人 都 坦 承 事 先 並 未 申 辦  12

              建 造 執 照 ， 也 無 建 築 設 計 圖 可 供 查 實 ， 現 場 除 在 緊 鄰 告 訴  13

              人 住 宅 大 門 前 堆 砌 磚 牆 外 ， 並 無 建 物 所 需 之 樑 柱 ， 要 說 堆  14

              砌 磚 牆 是 要 搭 蓋 倉 庫 ， 有 誰 會 信 。 之 後 又 沿 住 宅 圍 牆 架 起  15

              刀 片 蛇 籠 鷹 架 ， 說 是 要 防 止 人 車 進 入 ， 也 與 謝 慶 奮 偵 訊 時  16

              所 言 ： 我 用 刀 片 蛇 籠 圍 住 不 讓 他 出 入 之 語 （ 偵 一 卷 第 177  17

              頁 ） 不 符 ， 足 見 被 二 人 如 上 辯 駁 並 不 足 採 信 。  18

        二 、 事 實 二 部 分  19

          � 被 告 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 對 於 事 實 二 所 述 呂 盈 德 開 車 載 蔡 東  20

            君 到 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○  號 前 停 車 ， 蔡 東 君 下 車 拿 著  21

            保 特 瓶 裝 汽 油 ， 前 往 告 訴 人 簡 天 春 住 宅 縱 火 等 過 程 ， 都 已 坦  22

            白 承 認 ， 並 有 警 方 調 閱 鄰 近 監 視 器 影 像 截 圖 相 片 25張 、 火 災  23

            現 場 勘 查 相 片 9張 （ 警 三 卷 第 59頁 -74頁 ） ， 及 告 訴 人 提 供 之  24

            現 場 照 片 7張 （ 偵 四 卷 第 195-198頁 ） 在 卷 為 憑 。 經 本 院 重 行  25

            勘 驗 上 述 監 視 器 影 像 畫 面 檔 案 ， 結 果 發 現 被 告 二 人 案 發 當 晚  26

            之 行 蹤 （ 參 考 院 二 卷 第 493 頁 起 勘 驗 筆 錄 所 載 ） ， 經 核 與 被  27

            告 二 人 警 詢 、 偵 查 及 審 理 時 所 供 述 之 過 程 ， 大 致 相 符 ， 以 上  28

            事 實 二 所 載 本 案 縱 火 之 整 個 過 程 ， 也 可 認 定 。  29

          � 汽 油 係 屬 易 燃 之 液 體 物 質 ， 被 告 蔡 東 君 將 汽 油 淋 灑 在 告 訴 人  30

            住 宅 圍 牆 上 ， 一 經 點 火 即 會 迅 速 延 燒 ， 而 該 圍 牆 係 住 宅 之 一  31
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            部 分 ， 起 火 處 距 離 告 訴 人 房 間 僅 1.2公 尺 ， 屋 外 距 離 起 火 處 3  01

            .4公 尺 處 有 一 瓦 斯 桶 ， 火 勢 也 已 延 燒 到 房 間 紗 窗 等 情 ， 有 告  02

            訴 人 提 供 之 照 片 可 證 ， 並 經 本 院 履 勘 現 場 無 誤 ， 製 有 勘 驗 筆  03

            錄 在 卷 為 憑 ， 若 非 告 訴 人 及 時 發 現 撲 滅 火 勢 ， 即 有 可 能 順 勢  04

            延 燒 到 整 個 房 屋 主 體 之 可 能 ， 客 觀 上 顯 已 具 備 燒 燬 住 宅 之 可  05

            能 性 ， 當 已 達 於 著 手 放 火 之 實 行 階 段 ， 且 被 告 二 人 都 是 成 年  06

            有 智 識 之 人 ， 對 此 情 況 應 有 所 認 識 ， 竟 仍 執 意 淋 灑 汽 油 於 圍  07

            牆 上 引 火 點 燃 ， 其 有 燒 燬 住 宅 之 故 意 甚 明 ， 雖 火 勢 不 久 就 為  08

            告 訴 人 即 時 發 現 用 水 撲 滅 ， 而 未 延 燒 至 該 住 宅 主 體 結 構 ， 尚  09

            未 使 該 住 宅 之 主 要 效 用 喪 失 ， 仍 應 成 立 放 火 燒 毀 現 供 人 所 用  10

            之 住 宅 未 遂 罪 。 被 告 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 辯 稱 應 僅 構 成 刑 法  11

            第 175 條 之 燒 毀 建 築 物 以 外 之 他 人 之 物 未 遂 罪 ， 顯 然 是 卸 責  12

            之 詞 ， 本 院 不 予 採 認 。  13

          � 被 告 謝 慶 奮 雖 極 力 否 認 有 對 呂 盈 德 、 蔡 東 君 做 縱 火 之 指 示 或  14

            說 法 ， 也 沒 跟 蔡 東 君 說 上 話 等 語 。 惟 查 ：  15

            � 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 是 如 何 聽 從 謝 慶 奮 的 指 示 ， 才 會 去 告  16

              訴 人 住 宅 縱 火 的 過 程 ， 已 經 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 指 證 明 確  17

              ， 經 比 對 其 二 人 以 下 陳 述 ：  18

              呂 盈 德 於 警 詢 時 指 稱 ： 「 謝 慶 奮 當 時 就 用 我 的 手 機 撥 給 我  19

              表 弟 蔡 東 君 ， 在 電 話 中 稱 ： 你 哥 哥 有 假 釋 ， 所 以 這 件 事 情  20

              （ 去 丟 汽 油 彈 縱 火 一 事 ） 就 交 給 你 處 理 ， 你 哥 哥 知 道 是 哪  21

              間 房 子 ， 我 有 準 備 汽 油 瓶 放 在 草 叢 堆 旁 」 （ 警 三 卷 第 17頁  22

              ） ； 於 偵 訊 時 供 稱 ： 「 謝 慶 奮 跟 我 電 話 聯 絡 ， 叫 我 把 電 話  23

              交 給 蔡 東 君 聽 ， 蔡 東 君 講 完 以 後 有 跟 我 說 ， 我 才 知 道 謝 慶  24

              奮 有 準 備 汽 油 彈 ， 且 要 蔡 東 君 將 汽 油 彈 往 簡 天 春 的 住 家 裡  25

              丟 」 （ 偵 四 卷 第 216頁  ） 、 「 （ 謝 慶 奮 是 怎 麼 指 示 蔡 東 君  26

              去 放 火 的 ？ ） 我 去 找 蔡 東 君 的 時 候 ， 我 用 0000000000電 話  27

              用 LINE打 給 謝 慶 奮 的 太 太 鄭 乙 仙 ， 電 話 接 通 後 ， 再 由 謝 慶  28

              奮 與 蔡 東 君 通 話 ， 在 之 前 謝 慶 奮 只 是 跟 我 說 叫 蔡 東 君 下 來  29

              高 雄 ， 說 有 工 作 要 給 他 做 ， 我 26號 去 安 迪 旅 館 的 時 候 ， 我  30

              再 用 LINE打 給 鄭 乙 仙 ， 之 後 就 是 蔡 東 君 跟 謝 慶 奮 自 己 講 ，  31
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              蔡 東 君 講 完 電 話 後 就 說 謝 慶 奮 是 叫 我 去 放 火 」 （ 偵 四 卷 第  01

              479 頁 ） ； 於 本 院 時 陳 稱 ： 「 謝 慶 奮 叫 我 去 叫 蔡 東 君 來 工  02

              作 ， 而 蔡 東 君 來 了 之 後 ， 我 就 打 電 話 給 謝 慶 奮 ， 而 由 謝 慶  03

              奮 交 代 去 放 火 ， 我 跟 蔡 東 君 講 說 放 火 是 很 大 條 的 事 情 ， 我  04

              就 跟 蔡 東 君 講 你 就 到 房 屋 圍 牆 旁 邊 草 地 上 放 火 意 思 意 思 就  05

              好 」 （ 院 一 卷 第 215頁 起 ） 等 語 。  06

              蔡 東 君 於 警 詢 時 陳 稱 ： 「 是 接 獲 到 從 呂 盈 德 手 機 號 碼 撥 打  07

              過 來 ， 但 電 話 中 講 話 的 是 我 之 前 的 雇 主 謝 慶 奮 ， 電 話 中 謝  08

              慶 奮 說 ： 有 工 作 給 我 做 ， 要 我 拿 二 瓶 的 汽 油 瓶 ， 點 火 然 後  09

              丟 到 一 處 民 宅 ， 並 說 油 瓶 他 會 處 理 好 ， 事 先 會 放 置 在 要 縱  10

              火 的 民 宅 後 方 空 地 草 叢 內 ， 事 情 處 理 完 ， 他 會 給 我 一 份 很  11

              好 的 工 作 」 （ 警 三 卷 第 28頁 起 ） ； 於 偵 訊 時 供 述 ： 「 （ 誰  12

              叫 你 去 縱 火 的 ？ ） 我 之 前 的 老 闆 謝 老 闆 打 電 話 給 我 表 哥 呂  13

              盈 德 說 叫 我 去 縱 火 。 」 、 「 （ 你 在 警 局 說 是 你 表 哥 接 到 電  14

              話 後 交 給 你 聽 ？ ） 是 。 」 、 「 （ 謝 慶 奮 怎 麼 交 代 的 ？ ） 他  15

              說 他 有 準 備 汽 油 彈 在 草 叢 那 邊 ， 叫 我 把 汽 油 彈 點 燃 丟 進 去  16

              住 宅 裡 。 」 、 「 我 人 還 在 嘉 義 的 時 候 ， 先 接 到 我 表 哥 呂 盈  17

              德 的 電 話 跟 我 說 高 雄 這 邊 有 一 份 工 作 ， 叫 我 下 去 一 趟 ， 我  18

              南 下 到 高 雄 跟 表 哥 呂 盈 德 碰 到 面 時 ， 後 來 呂 盈 德 跟 謝 慶 奮  19

              聯 絡 上 後 ， 電 話 有 交 給 我 聽 。 」 （ 偵 四 卷 第 364頁 ） 、 「  20

              （ 當 時 的 聯 絡 過 程 為 何 ？ ） 呂 盈 德 打 電 話 給 我 說 有 工 作 要  21

              給 我 做 ， 我 從 嘉 義 坐 火 車 來 高 雄 ， 我 來 了 以 後 先 和 呂 盈 德  22

              去 吃 羊 肉 爐 ， 呂 盈 德 就 跟 謝 慶 奮 聯 絡 ， 他 就 把 電 話 交 給 我  23

              ， 謝 慶 奮 就 說 有 一 件 事 情 要 叫 我 去 辦 ， 他 說 他 有 準 備 汽 油  24

              彈 ， 叫 我 點 燃 丟 入 民 宅 。 」 （ 偵 四 卷 第 482頁 ） 等 語 。 除  25

              呂 盈 德 警 詢 時 之 陳 述 中 有 關 「 謝 慶 奮 當 時 就 用 我 的 手 機 撥  26

              給 我 表 弟 蔡 東 君 ， 在 電 話 中 稱 ..」 之 陳 述 ， 與 其 他 陳 述 略  27

              有 不 同 外 ， 但 此 部 分 陳 述 內 容 ， 也 已 經 呂 盈 德 於 偵 訊 時  28

              說 明 ： 「 （ 你 在 警 局 的 時 候 說 ， 謝 慶 奮 是 用 你 的 電 話 打 給  29

              蔡 東 君 ？ ） 我 今 天 講 的 才 是 正 確 ， 我 是 與 蔡 東 君 在 一 起 。  30

              前 幾 天 才 從 嘉 義 坐 火 車 下 來 高 雄 ， 我 載 他 去 安 迪 飯 店 ， 隔  31
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              天 我 有 打 電 話 給 謝 慶 奮 說 蔡 東 君 來 了 ， 謝 慶 奮 才 又 另 外 打  01

              電 話 給 蔡 東 君 指 示 。 蔡 東 君 接 完 電 話 之 後 跟 我 說 謝 慶 奮 要  02

              他 放 火 」 加 以 澄 清 。  03

            � 有 關 謝 慶 奮 確 實 是 在 蔡 東 君 從 嘉 義 到 高 雄 後 ， 直 接 透 過 呂  04

              盈 德 之 手 機 指 示 蔡 東 君 到 告 訴 人 住 宅 縱 火 之 情 ， 兩 人 的 供  05

              述 始 終 如 一 。 考 量 呂 盈 德 、 蔡 東 君 與 告 訴 人 夫 妻 彼 此 並 不  06

              認 識 ， 已 經 他 們 四 人 陳 明 ， 所 以 呂 盈 德 、 蔡 東 君 並 無 縱 火  07

              之 動 機 ； 另 外 ， 呂 盈 德 供 稱 於 蔡 東 君 縱 火 後 因 找 不 到 蔡 東  08

              君 ， 有 用 手 機 先 後 與 謝 慶 奮 之 岳 母 鄭 桂 花 、 太 太 鄭 乙 仙 聯  09

              絡 ， 此 情 也 為 謝 慶 奮 、 鄭 乙 仙 所 承 認 （ 警 三 卷 第 11頁 、 第  10

              43頁 起 ） ， 且 有 通 話 錄 音 檔 在 卷 可 查 ， 並 經 本 院 勘 驗 屬 實  11

              （ 院 二 卷 第 473 頁 ） ， 謝 慶 奮 雖 否 認 有 提 醒 呂 盈 德 有 事 打  12

              他 太 太 或 岳 母 的 手 機 連 絡 之 事 ； 鄭 乙 仙 於 警 詢 時 則 是 澄 清  13

              說 呂 盈 德 在 通 話 中 是 在 講 她 交 代 呂 盈 德 打 公 司 的 土 地 資 料  14

              ， 他 已 經 完 成 了 （ 警 三 卷 第 43頁 ） ， 但 查 呂 盈 德 若 果 真 是  15

              因 公 司 土 地 資 料 已 繕 打 完 成 要 向 鄭 乙 仙 報 告 ， 何 以 選 在 深  16

              夜 ？ 而 且 是 在 蔡 東 君 縱 火 後 ， 呂 盈 德 無 法 聯 繫 上 蔡 東 君 之  17

              後 ？ 且 從 該 通 錄 音 檔 譯 文 可 知 ， 呂 盈 德 最 後 是 回 稱 ： 「 我  18

              等 下 再 把 資 料 打 一 打 」 之 語 ， 足 見 鄭 乙 仙 上 述 澄 清 之 詞 並  19

              不 實 在 ， 顯 然 對 該 通 對 話 內 容 意 思 有 所 隱 瞞 ； 再 來 ， 依 呂  20

              盈 德 所 言 ， 他 是 在 蔡 東 君 下 車 縱 火 後 ， 因 無 法 與 蔡 東 君 聯  21

              絡 ， 又 看 到 有 警 車 出 入 ， 以 為 蔡 東 君 被 抓 了 ， 若 此 事 非 謝  22

              慶 奮 所 指 使 ， 且 謝 慶 奮 事 先 有 交 代 ， 何 以 呂 盈 德 會 急 於 撥  23

              打 謝 慶 奮 岳 母 鄭 桂 花 及 太 太 鄭 乙 仙 手 機 通 知 出 事 了 ？ 綜 合  24

              以 上 事 證 及 說 明 ， 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 如 上 之 指 述 應 屬 實  25

              情 ， 可 以 採 為 認 定 被 告 謝 慶 奮 有 罪 之 證 據 。 此 部 分 事 實 事  26

              證 已 經 明 確 ， 應 可 認 定 。 被 告 謝 慶 奮 空 言 否 認 ， 自 不 足 採  27

              信 。  28

        三 、 被 告 謝 慶 奮 109 年 10月 27日 準 備 書 狀 伍 、 聲 請 調 查 證 據 二 至  29

            五 所 載 聲 請 函 調 資 料 部 分 ， 因 與 本 案 待 證 事 實 並 無 任 何 直 接  30

            關 聯 性 ， 本 院 不 予 調 查 。  31
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        參 、 論 罪 科 刑  01

        一 、 所 謂 「 強 暴 」 ， 乃 以 實 力 不 法 加 諸 他 人 之 謂 ， 惟 不 以 直 接 施  02

            諸 於 他 人 為 必 要 ， 即 間 接 施 之 於 物 體 而 影 響 於 他 人 者 ， 亦 屬  03

            之 ； 另 刑 法 第 305 條 之 恐 嚇 罪 ， 所 稱 以 加 害 生 命 、 身 體 、 自  04

            由 、 名 譽 、 財 產 之 事 ， 恐 嚇 他 人 者 ， 係 指 以 使 人 生 畏 怖 心 為  05

            目 的 ， 而 通 知 將 加 惡 害 之 旨 於 被 害 人 而 言 ； 又 所 謂 恐 嚇 ， 指  06

            凡 一 切 言 語 、 舉 動 足 以 使 人 生 畏 怖 心 者 均 屬 之 ， 而 該 言 語 或  07

            舉 動 是 否 足 以 使 他 人 生 畏 怖 心 ， 應 依 社 會 一 般 觀 念 衡 量 之 。  08

        二 、 事 實 一 部 分  09

          � 被 告 謝 慶 奮 指 示 吳 尚 遠 堆 砌 磚 牆 、 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 阻 礙 告  10

            訴 人 的 通 行 ， 致 生 危 害 於 安 全 ， 核 其 二 人 所 為 ， 均 係 犯 刑 法  11

            第 305 條 恐 嚇 罪 、 第 304條 第 1項 以 強 暴 妨 害 人 行 使 權 利 罪 ；  12

            另 謝 慶 奮 以 言 語 恐 嚇 、 及 指 示 吳 尚 遠 張 貼 上 述 內 容 之 文 字 公  13

            告 恐 嚇 之 行 為 ， 則 是 犯 刑 法 第 305 條 恐 嚇 罪 。 謝 慶 奮 、 吳 尚  14

            遠 上 述 多 次 恐 嚇 、 強 制 之 行 為 ， 均 係 於 密 接 時 間 而 為 ， 手 法  15

            相 同 ， 且 侵 害 同 一 法 益 ， 是 其 二 人 以 上 數 次 恐 嚇 、 強 制 行 為  16

            之 獨 立 性 極 為 薄 弱 ， 依 一 般 社 會 觀 念 ， 在 時 間 差 距 上 ， 難 以  17

            強 行 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 ， 以 視 為 數 個 舉 動 接 續 施 行 ， 合 為  18

            包 括 一 行 為 予 以 評 價 較 為 合 理 ， 應 各 論 以 接 續 犯 。 被 告 二 人  19

            以 同 一 強 制 行 為 同 時 觸 犯 上 開 二 罪 名 ， 為 想 像 競 合 犯 ， 依 刑  20

            法 第 55條 規 定 ， 從 一 重 之 強 制 罪 處 斷 。 被 告 二 人 就 上 述 張 貼  21

            公 告 、 堆 砌 磚 牆 及 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 之 犯 行 ， 有 犯 意 之 聯 絡  22

            及 行 為 之 分 擔 ， 為 共 同 正 犯 。 被 告 二 人 利 用 不 知 情 之 工 人 堆  23

            砌 磚 牆 及 架 設 刀 片 蛇 籠 鷹 架 之 犯 行 ， 為 間 接 正 犯 。  24

          � 公 訴 意 旨 另 認 被 告 吳 尚 遠 就 被 告 謝 慶 奮 於 108年 12月 7日 前 往  25

            告 訴 人 住 處 ， 以 言 語 恐 嚇 告 訴 人 之 犯 行 也 有 犯 意 之 聯 絡 ， 但  26

            從 卷 附 監 視 器 翻 拍 照 片 （ 警 二 卷 第 47頁 ） 看 來 ， 畫 面 中 只 有  27

            謝 慶 奮 一 人 ， 並 未 見 吳 尚 遠 同 行 ， 故 當 日 應 僅 是 謝 慶 奮 一 人  28

            前 往 ， 向 告 訴 人 出 言 恐 嚇 已 明 。 公 訴 意 旨 指 述 吳 尚 遠 就 此 次  29

            恐 嚇 犯 行 亦 應 論 以 共 同 正 犯 ， 並 無 證 據 可 以 證 明 ， 依 法 本 應  30

            諭 知 無 罪 之 判 決 ， 因 公 訴 意 旨 認 此 部 分 與 吳 尚 遠 所 犯 強 制 罪  31
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            ， 有 想 像 競 合 犯 之 裁 判 上 一 罪 關 係 ， 故 不 另 為 無 罪 判 決 之 諭  01

            知 。  02

        三 、 事 實 二 部 分  03

            謝 慶 奮 指 使 呂 盈 德 、 蔡 東 君 縱 火 ， 隨 即 為 告 訴 人 發 現 引 水 將  04

            火 勢 撲 滅 ， 而 未 使 主 要 結 構 喪 失 效 用 ， 是 謝 慶 奮 等 三 人 所 為  05

            ， 均 係 犯 刑 法 第 173條 第 3項 、 第 1 項 之 放 火 燒 燬 現 供 人 使 用  06

            之 住 宅 未 遂 罪 、 刑 法 第 305 條 之 恐 嚇 危 害 安 全 罪 。 被 告 三 人  07

            就 本 件 犯 行 ， 有 犯 意 之 聯 絡 及 行 為 之 分 擔 ， 均 為 共 同 正 犯 。  08

            被 告 三 人 以 同 一 放 火 行 為 同 時 觸 犯 上 開 二 罪 名 ， 為 想 像 競 合  09

            犯 ， 依 刑 法 第 55條 規 定 ， 從 一 重 之 放 火 燒 燬 現 供 人 使 用 之 住  10

            宅 未 遂 罪 處 斷 。 被 告 三 人 雖 已 著 手 於 放 火 燒 燬 現 供 人 使 用 住  11

            宅 行 為 之 實 行 ， 惟 該 住 宅 之 主 要 構 成 部 分 尚 未 因 此 燒 毀 而 喪  12

            失 原 本 之 效 用 ， 為 未 遂 犯 ， 依 刑 法 第 25條 第 2 項 規 定 ， 按 既  13

            遂 犯 之 刑 度 減 輕 之 。  14

        四 、 被 告 謝 慶 奮 所 犯 上 述 二 罪 ， 時 間 相 距 已 逾 半 年 ， 行 為 及 犯 意  15

            也 有 所 區 別 ， 應 分 論 併 罰 。  16

        五 、 累 犯  17

          � 被 告 謝 慶 奮 曾 於 103年 間 因 恐 嚇 罪 ， 經 判 處 有 期 徒 刑 4月 確 定  18

            ， 於 104年 4月 20日 執 行 完 畢 ， 有 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 查 ，  19

            5 年 以 內 再 犯 事 實 一 所 示 有 期 徒 刑 以 上 之 罪 ， 為 累 犯 ， 考 量  20

            上 述 罪 行 與 本 件 事 實 一 所 示 之 罪 行 ， 罪 質 相 同 ， 足 認 被 告 有  21

            其 特 別 惡 性 及 對 刑 罰 反 應 力 薄 弱 等 情 事 ， 被 告 謝 慶 奮 所 示 如  22

            事 實 一 所 示 犯 行 ， 應 依 刑 法 第 47條 第 1 項 規 定 加 重 其 刑 ； 另  23

            謝 慶 奮 又 於 104年 間 因 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 經 判 處 有 期 徒 刑 7  24

            月 確 定 ， 於 107 年 6月 5日 執 行 完 畢 ， 也 有 被 告 前 案 紀 錄 表 在  25

            卷 可 查 ， 為 累 犯 ， 考 量 此 次 罪 行 與 本 案 被 告 所 為 犯 行 ， 兩 罪  26

            罪 質 不 同 ， 倘 依 刑 法 第 47條 第 1 項 規 定 加 重 其 刑 ， 實 屬 過 苛  27

            ， 故 無 援 引 上 述 規 定 加 重 其 刑 之 必 要 。  28

          � 被 告 呂 盈 德 曾 於 102 年 間 因 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 經 判 處  29

            應 執 行 有 期 徒 刑 1年 2月 確 定 ， 於 106年 6月 23日 執 行 完 畢 ； 被  30

            告 蔡 東 君 也 曾 於 103 年 間 因 毒 品 危 害 防 制 條 例 等 案 件 ， 經 裁  31
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            定 應 執 行 有 期 徒 刑 4年 9月 確 定 ， 於 109 年 5月 2日 執 行 完 畢 ，  01

            有 被 告 二 人 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 查 ， 考 量 被 告 二 人 所 為 前 後 兩  02

            案 之 罪 質 、 犯 罪 情 節 、 侵 害 之 法 益 均 不 同 ， 倘 依 刑 法 第 47條  03

            第 1 項 規 定 加 重 其 刑 ， 實 屬 過 苛 ， 故 無 援 引 上 述 規 定 加 重 其  04

            刑 之 必 要 。  05

        六 、 審 酌 被 告 謝 慶 奮 因 告 訴 人 未 能 同 意 配 合 整 體 開 發 土 地 ， 不 思  06

            理 性 解 決 ， 而 是 以 上 述 恐 嚇 、 強 制 及 縱 火 之 方 式 逼 告 訴 人 就  07

            範 ， 其 所 為 恐 嚇 及 強 制 之 手 段 ， 及 以 汽 油 點 燃 告 訴 人 住 宅 圍  08

            牆 ， 雖 未 致 告 訴 人 住 宅 燒 燬 ， 但 其 上 述 行 徑 已 造 成 告 訴 人 心  09

            中 莫 大 恐 懼 ， 並 已 危 及 公 共 安 全 ， 其 法 治 觀 念 薄 弱 ， 所 為 應  10

            予 非 難 ； 被 告 吳 尚 遠 、 呂 盈 德 時 為 謝 慶 奮 公 司 員 工 ， 蔡 東 君  11

            曾 是 謝 慶 奮 公 司 員 工 ， 均 不 辨 是 非 ， 盲 目 聽 從 謝 慶 奮 之 指 使  12

            ， 分 別 為 如 上 恐 嚇 、 強 制 或 縱 火 之 犯 行 ， 實 在 不 智 ， 並 分 別  13

            考 量 被 告 四 人 犯 後 之 態 度 、 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、 手 段 ， 及 其  14

            等 四 人 之 智 識 程 度 、 家 庭 生 活 及 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 分 別  15

            量 處 如 主 文 所 示 之 刑 。 並 就 被 告 吳 尚 遠 宣 告 刑 部 分 諭 知 如 易  16

            科 罰 金 之 折 算 標 準 ； 及 就 被 告 謝 慶 奮 宣 告 刑 部 分 定 其 應 執 行  17

            之 刑 。  18

        肆 、 沒 收  19

            被 告 呂 盈 德 雖 供 述 ： 謝 慶 奮 在 蔡 東 君 南 下 前 拿 了 2 萬 元 給 我  20

            ， 要 我 帶 蔡 東 君 去 吃 東 西 及 住 宿 （ 見 以 下 無 罪 部 分 三 � 之 呂  21

            盈 德 供 述 之 內 容 ） ； 被 告 蔡 東 君 也 陳 稱 ： 「 ..當 時 我 到 大 寮  22

            與 呂 盈 德 在 羊 肉 店 吃 晚 餐 時 ， 呂 盈 德 就 拿 了 新 台 幣 6,000 元  23

            ， 吃 住 都 我 自 己 付 費 的 。 」 之 語 （ 警 三 卷 第 31頁 ） ； 另 呂 盈  24

            德 於 本 院 接 受 詰 問 時 證 述 ： 「 （ 謝 慶 奮 叫 老 闆 娘 給 你 2 萬 元  25

            時 ， 蔡 東 君 有 無 在 你 旁 邊 ？ ） 沒 有 ， 蔡 東 君 還 沒 有 來 ， 是 當  26

            天 晚 上 才 來 的 。 」 、 「 （ 所 以 你 拿 到 2 萬 元 之 後 蔡 東 君 才 來  27

            的 ？ ） 對 。 」 等 語 （ 院 三 卷 第 482 頁 ） ， 是 以 蔡 東 君 既 是 謝  28

            慶 奮 叫 呂 盈 德 聯 絡 從 嘉 義 南 下 高 雄 的 ， 則 蔡 東 君 在 高 雄 二 天  29

            二 夜 期 間 ， 由 謝 慶 奮 提 供 2 萬 元 供 蔡 東 君 食 宿 之 花 費 ， 應 是  30

            一 般 人 情 之 常 ， 而 且 是 在 蔡 東 君 尚 未 到 達 高 雄 前 ， 謝 慶 奮 就  31
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            交 代 鄭 乙 仙 拿 給 呂 盈 德 。 所 以 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 雖 有 拿 到  01

            謝 慶 奮 交 付 之 此 筆 2萬 元 ， 但 此 2萬 元 從 客 觀 上 來 看 ， 實 無 法  02

            認 定 與 呂 盈 德 、 蔡 東 君 二 人 之 後 所 為 縱 火 犯 行 ， 有 任 何 對 價  03

            關 係 ， 本 院 不 認 為 此 2 萬 元 是 呂 盈 德 、 蔡 東 君 聽 從 謝 慶 奮 指  04

            使 到 告 訴 人 住 宅 縱 火 之 犯 罪 所 得 ， 故 無 從 宣 告 沒 收 。  05

        乙 、 無 罪 部 分  06

        一 、 公 訴 意 旨 另 認 ： 鄭 乙 仙 與 謝 慶 奮 、 呂 盈 德 、 蔡 東 君 共 同 基 於  07

            縱 火 燒 燬 現 供 人 使 用 住 宅 及 恐 嚇 之 犯 意 聯 絡 ， 謝 慶 奮 指 示 呂  08

            盈 德 聯 絡 蔡 東 君 南 下 ， 向 蔡 東 君 指 示 持 汽 油 瓶 前 往 高 雄 市 ○  09

            ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 簡 天 春 住 所 縱 火 。 謝 慶 奮 為 避 免 自 己 遭 查 緝  10

            ， 並 要 求 呂 盈 德 向 鄭 乙 仙 聯 絡 並 報 告 相 關 進 度 。 呂 盈 德 遂 於  11

            109 年 6月 28日 3時 10分 許 ， 駕 駛 上 述 自 用 小 客 車 搭 載 蔡 東 君  12

            前 往 上 述 住 宅 ， 由 蔡 東 君 將 汽 油 潑 灑 於 圍 牆 後 點 火 引 燃 。 經  13

            簡 天 春 、 陳 慧 珠 驚 醒 後 自 行 撲 滅 火 勢 而 未 遂 ， 事 後 呂 盈 德 並  14

            向 鄭 乙 仙 報 告 事 件 進 度 。 因 而 認 為 鄭 乙 仙 也 共 同 涉 犯 刑 法 第  15

            173條 第 3項 、 第 1項 之 罪 嫌 。  16

        二 、 公 訴 意 旨 主 要 是 依 據 證 人 呂 盈 德 之 證 言 ， 門 號 0000000000及  17

            0000000000之 通 聯 紀 錄 、 門 號 0000000000錄 音 檔 及 譯 文 等 證  18

            據 ， 認 定 鄭 乙 仙 是 上 述 縱 火 犯 行 之 共 同 正 犯 ， 而 將 鄭 乙 仙 起  19

            訴 。 而 被 告 鄭 乙 仙 於 審 理 時 則 是 否 認 涉 犯 上 述 犯 行 ， 辯 稱 ：  20

            對 上 述 縱 火 行 為 事 先 並 不 知 情 ， 呂 盈 德 說 她 有 給 他 2 萬 元 ，  21

            是 呂 盈 德 向 她 借 的 ； 上 述 錄 音 檔 中 她 與 呂 盈 德 的 通 話 內 容 是  22

            在 講 她 先 前 交 代 呂 盈 德 打 的 公 司 土 地 資 料 ， 他 已 經 完 成 了 等  23

            語 。  24

        三 、 經 查 ：  25

          � 呂 盈 德 於 警 詢 及 偵 訊 時 對 於 「 鄭 乙 仙 事 先 知 道 謝 慶 奮 指 使 他  26

            與 蔡 東 君 去 縱 火 ？ 」 之 提 問 ， 雖 回 稱 「 知 道 」 、 「 應 該 知 道  27

            」 之 語 ， 但 接 著 就 回 答 說 「 都 是 謝 慶 奮 指 使 的 ， 但 她 們 也 沒  28

            辦 法 阻 止 謝 慶 奮 ， 掌 控 權 都 在 謝 慶 奮 手 上 。 沒 有 參 與 ， 都 跟  29

            我 一 樣 ， 知 道 這 件 事 ， 但 也 沒 辦 法 去 說 甚 麼 」 、 「 其 實 老 闆  30

            娘 鄭 乙 仙 及 謝 慶 奮 的 岳 母 鄭 桂 花 ， 是 無 辜 的 ， 因 為 謝 慶 奮 為  31
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            了 要 閃 避 責 任 ， 才 叫 我 撥 打 電 話 給 她 們 兩 個 ， 所 以 他 們 也 無  01

            可 奈 何 」 、 「 但 是 她 也 不 同 意 這 樣 的 作 法 ， 她 有 罵 謝 慶 奮 說  02

            人 家 都 是 剛 關 出 來 的 人 ， 謝 慶 奮 怎 麼 可 以 都 只 想 他 自 己 ， 鄭  03

            乙 仙 人 很 好 」 （ 警 三 卷 第 25、 26頁 、 偵 四 卷 第 217 頁 ） 等 語  04

            。 另 於 審 理 時 也 證 稱 ： 「 （ 你 剛 才 說 你 知 道 有 要 放 火 這 件 事  05

            情 後 ， 你 有 跟 鄭 乙 仙 說 這 件 事 情 ， 鄭 乙 仙 怎 麼 回 應 ？ ） 她 說  06

            儘 量 不 要 。 」 之 語 （ 院 三 卷 第 481頁 ） 。  07

          � 呂 盈 德 另 於 警 詢 時 指 述 ： 「 （ 謝 慶 奮 指 示 你 們 去 縱 火 ， 你 及  08

            蔡 東 君 有 無 獲 得 報 酬 ？ ） 有 ， 現 金 新 台 幣 20,000元 。 於 109  09

            年 6月 26日 許 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 (公 司 ） 內 謝 慶 奮  10

            叫 老 闆 娘 給 我 的 」 （ 警 警 三 卷 第 19頁 ） ； 於 偵 訊 時 也 證 稱 ：  11

            「 給 了 我 2 萬 元 ， 要 我 帶 蔡 東 君 去 吃 一 頓 ， 我 拿 了 支 付 蔡 東  12

            君 的 住 宿 費 用 及 吃 飯 的 錢 ...」 （ 偵 四 卷 第 218頁 ） ； 於 審 理  13

            時 也 證 稱 ： 「 （ 謝 慶 奮 是 如 何 叫 老 闆 娘 拿 給 你 ？ ） 他 說 蔡 東  14

            君 來 就 拿 2 萬 元 給 他 ， 帶 他 去 吃 東 西 、 住 宿 。 」 （ 院 三 卷 第  15

            482 頁 ） 等 語 ， 是 從 呂 盈 德 以 上 說 詞 ， 鄭 乙 仙 是 聽 從 謝 慶 奮  16

            之 吩 咐 ， 才 會 拿 2 萬 元 給 呂 盈 德 。  17

          � 謝 慶 奮 經 營 之 公 司 地 點 就 在 自 己 家 中 ， 呂 盈 德 為 公 司 員 工 ，  18

            太 太 鄭 乙 仙 也 在 公 司 做 些 文 書 、 跑 銀 行 的 工 作 ， 已 經 謝 慶 奮  19

            陳 明 屬 實 。 所 以 謝 慶 奮 、 呂 盈 德 在 公 司 談 論 要 對 告 訴 人 住 宅  20

            縱 火 ， 同 時 要 鄭 乙 仙 拿 2 萬 元 給 呂 盈 德 ， 鄭 乙 仙 因 此 知 道 謝  21

            慶 奮 要 叫 蔡 東 君 去 縱 火 ， 也 是 被 動 聽 聞 ， 並 未 見 鄭 乙 仙 有 何  22

            積 極 參 與 之 行 為 。  23

          � 另 從 以 上 呂 盈 德 之 指 述 ， 及 卷 附 門 號 0000000000錄 音 檔 及 譯  24

            文 雖 可 確 定 ， 呂 盈 德 是 於 蔡 東 君 下 車 去 縱 火 後 ， 因 無 法 與 蔡  25

            東 君 取 得 聯 繫 ， 又 看 到 有 警 車 出 入 ， 以 為 蔡 東 君 被 抓 ， 才 馬  26

            上 在 當 晚 深 夜 依 謝 慶 奮 之 前 交 代 ， 先 後 撥 打 鄭 桂 花 、 鄭 乙 仙  27

            行 動 電 話 ， 要 鄭 乙 仙 告 知 謝 慶 奮 出 事 了 ； 到 了 當 天 早 上 找 到  28

            了 蔡 東 君 ， 又 聯 絡 鄭 乙 仙 ， 說 「 事 情 都 圓 滿 了 ， 人 在 這 裡 」  29

            之 語 （ 鄭 乙 仙 對 於 以 上 錄 音 檔 對 話 內 容 ， 辯 稱 是 指 她 先 前 有  30

            交 代 呂 盈 德 打 公 司 的 土 地 資 料 ， 他 說 已 經 完 成 了 等 語 ， 此 情  31
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            節 已 經 本 院 予 以 駁 斥 認 為 鄭 乙 仙 並 未 說 出 實 情 如 前 ） 。 是 從  01

            上 述 事 證 ， 鄭 乙 仙 也 都 是 被 動 接 聽 呂 盈 德 打 來 的 電 話 ， 並 非  02

            主 動 向 呂 盈 德 打 探 縱 火 結 果 。  03

        四 、 綜 上 論 述 ， 公 訴 意 旨 所 提 出 之 證 據 ， 既 然 只 能 證 明 鄭 乙 仙 知  04

            道 謝 慶 奮 要 叫 人 去 告 訴 人 住 宅 縱 火 ， 然 因 鄭 乙 仙 之 所 以 知 道  05

            此 事 ， 及 事 後 呂 盈 德 電 話 告 知 縱 火 結 果 ， 均 是 被 動 得 知 ， 並  06

            無 任 何 可 以 證 明 鄭 乙 仙 就 上 述 縱 火 一 案 有 何 積 極 參 與 謀 議 ，  07

            或 行 為 分 工 之 直 接 證 據 。 既 然 不 能 證 明 被 告 鄭 乙 仙 涉 犯 本 件  08

            縱 火 案 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 規 定 ， 應 為 被 告 鄭 乙 仙  09

            無 罪 判 決 之 諭 知 。  10

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 、 第 301條 第 1項 ，  11

        判 決 如 主 文 。  12

        本 案 經 檢 察 官 林 芝 郁 提 起 公 訴 ； 檢 察 官 葉 容 芳 到 庭 執 行 職 務 。  13

        中     華     民     國    111    年     2     月     9     日  14

                          刑 事 第 九 庭   審 判 長 法   官   毛 妍 懿  15

                                            法   官   陳 俊 宏  16

                                            法   官   黃 三 友  17

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  18

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  19

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  20

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  21

        送 上 級 法 院 」 。  22

        中     華     民     國   111    年     2    月       9    日  23

                                        書 記 官   林 豐 富  24

        附 錄 論 罪 之 法 條  25

        刑 法 第 173條 第 1項  26

        放 火 燒 燬 現 供 人 使 用 之 住 宅 或 現 有 人 所 在 之 建 築 物 、 礦 坑 、 火 車  27

        、 電 車 或 其 他 供 水 、 陸 、 空 公 眾 運 輸 之 舟 、 車 、 航 空 機 者 ， 處 無  28

        期 徒 刑 或 7 年 以 上 有 期 徒 刑 。  29

        刑 法 第 304條 第 1項  30

        以 強 暴 、 脅 迫 使 人 行 無 義 務 之 事 或 妨 害 人 行 使 權 利 者 ， 處 3 年 以  31
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        下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 9千 元 以 下 罰 金 。  01

        刑 法 第 305條  02

        以 加 害 生 命 、 身 體 、 自 由 、 名 譽 、 財 產 之 事 恐 嚇 他 人 ， 致 生 危 害  03

        於 安 全 者 ， 處 2年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 9千 元 以 下 罰 金 。  04
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