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                                            110年 度 台 上 字 第 367號    02

        上 　 訴 　 人 　 彭 其 祥  03

        選 任 辯 護 人 　 林 清 漢 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 侯 銘 欽 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 違 反 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法  06

        院 中 華 民 國 109 年 5 月 26日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字 第 1238  07

        號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 8778號 ） ，  08

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  13

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  14

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  15

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  16

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  17

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  18

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 原 審 經 審 理 結 果 ， 認 為 上  19

            訴 人 彭 其 祥 未 經 許 可 持 有 可 發 射 子 彈 具 有 殺 傷 力 之 槍 枝 犯 行  20

            明 確 ， 因 而 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 犯 非 法 持 有 可 發 射 子 彈 具  21

            殺 傷 力 之 槍 枝 罪 刑 及 沒 收 之 判 決 ， 駁 回 其 在 第 二 審 之 上 訴 ，  22

            已 詳 敘 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 其 認 定 之 理 由 ， 對 於 上 訴  23

            人 否 認 持 有 土 造 長 槍 之 辯 詞 ， 如 何 不 足 採 信 ， 亦 依 據 卷 內 訴  24

            訟 資 料 詳 加 指 駁 、 說 明 。 從 形 式 上 觀 察 ， 原 判 決 並 無 足 以 影  25

            響 判 決 結 果 之 違 法 情 形 存 在 。  26

        二 、 上 訴 意 旨 略 以 ：  27

          � 本 案 新 竹 縣 政 府 警 察 局 係 持 第 一 審 法 院 民 國  108年 8月 1日 核  28

            發 之 搜 索 票 ， 其 搜 索 票 內 容 既 已 記 載 ： 「 案 由 ： 違 反 毒 品 危  29

            害 防 制 條 例 等 」 、 「 應 扣 押 物 ： 有 關 違 反 上 開 毒 品 危 害 防 制  30

            條 例 及 廢 棄 物 清 理 法 之 相 關 證 物 」 、 「 搜 索 範 圍 ： 處 所 ： 新  31

            竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 上 鐵 皮 屋 。 身 體 ： 犯 罪 嫌 疑 人  32
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            。 電 磁 記 錄 ： 搜 索 處 所 電 腦 、 犯 罪 嫌 疑 人 持 用 手 機 」 ， 新 竹  01

            縣 政 府 警 察 局 警 員 自 應 依 上 開 規 定 執 行 搜 索 ， 否 則 所 取 得 之  02

            證 據 自 無 證 據 能 力 。 而 依 搜 索 筆 錄 及 扣 押 筆 錄 所 載 ， 可 明 本  03

            件 執 行 搜 索 時 間 係 於  108年 8月 5日 7時 20分 至 7時 30分 ， 執 行  04

            處 所 為 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 上 鐵 皮 屋 ， 惟 本 次 執  05

            行 搜 索 結 果 ， 並 未 發 現 應 扣 押 之 物 品 ， 亦 有 新 竹 縣 政 府 警 察  06

            局 扣 押 物 品 收 據 ∕ 無 應 扣 押 之 物 證 明 書 可 按 ， 可 明 員 警 依 職  07

            權 搜 索 時 並 無 發 現 上 訴 人 有 涉 嫌 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 及 廢  08

            棄 物 清 理 法 之 相 關 證 物 ， 執 行 搜 索 業 已 完 畢 。 詎 新 竹 縣 政 府  09

            警 察 局 又 於 108 年 8 月 5 日 7 時 30分 至 9 時 40分 持 上 開 第 一  10

            審 法 院 核 發 之 搜 索 票 ， 為 第 二 次 搜 索 ， 雖 扣 押 改 造 長 槍 、 槍  11

            管 、 喜 得 釘 、 彈 簧 、 改 造 子 彈 彈 殼 、 鋼 珠 、 安 非 他 命 、 吸 食  12

            器 、 挖 土 機 及 自 小 貨 車 等 物 ， 然 前 開 扣 押 物 品 除 安 非 他 命 、  13

            吸 食 器 、 挖 土 機 及 自 小 貨 車 ， 合 於 搜 索 之 執 行 理 由 外 ， 其 餘  14

            改 造 長 槍 、 槍 管 等 物 品 ， 均 非 本 案 搜 索 票 記 載 應 扣 押 之 物 品  15

            ， 亦 無 為 防 止 被 逮 捕 人 逃 亡 與 湮 滅 罪 證 ， 而 得 逕 行 附 帶 搜 索  16

            之 例 外 情 狀 。 是 本 件 扣 押 之 證 物 有 關 違 反 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制  17

            條 例 部 分 ， 有 違 附 帶 搜 索 ， 應 無 證 據 能 力 ， 原 判 決 誤 認 有 證  18

            據 能 力 ， 容 有 適 用 法 規 不 當 之 違 法 。  19

          � 上 訴 人 對 於 本 案 違 反 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制 條 例 之 罪 嫌 ， 並 無 自  20

            白 犯 罪 之 情 事 ， 縱 退 一 步 言 ， 亦 僅 對 有 關 違 反 槍 砲 彈 藥 刀 械  21

            管 制 條 例 之 扣 押 物 品 在 現 場 查 扣 之 事 實 不 爭 執 ， 惟 原 判 決 逕  22

            以 上 訴 人 對 於 當 庭 勘 驗 搜 索 程 序 光 碟 結 果 ， 表 示 沒 有 意 見 等  23

            情 ， 認 定 上 訴 人 有 自 白 犯 罪 ， 亦 有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  24

          � 槍 枝 重 要 零 組 件 應 包 含 槍 管 、 擊 發 裝 置 、 持 握 裝 置 （ 握 把 ）  25

            及 金 屬 擊 發 機 構 如 扣 押 物 品 欠 缺 其 一 ， 自 不 足 認 定 有 殺 傷 力  26

            ， 本 案 扣 案 之 彈 簧 二 支 並 非 該 槍 枝 之 重 要 零 組 件 ， 而 係 上 訴  27

            人 其 他 拆 除 機 器 之 零 件 ， 並 非 該 槍 枝 之 一 部 分 ， 則 自 無 擊 發  28

            之 可 能 ， 應 無 殺 傷 力 。 是 原 審 認 定 犯 罪 事 實 有 未 依 憑 證 據 ，  29

            並 有 調 查 職 責 未 盡 及 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  30

          � 又 本 案 扣 押 之 物 品 是 否 為 上 訴 人 所 持 有 ， 及 上 訴 人 有 無 主 觀  31
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            持 有 之 犯 意 ， 原 審 均 未 予 調 查 ， 亦 有 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證  01

            據 未 予 調 查 及 判 決 理 由 欠 備 之 違 法 云 云 。  02

        三 、 惟 查 ：  03

          � 刑 事 訴 訟 法 第 152 條 規 定 之 「 另 案 扣 押 」 ， 係 指 執 法 人 員 在  04

            合 法 執 行 本 案 搜 索 、 扣 押 時 ， 發 現 他 案 應 扣 押 之 物 ， 為 掌 握  05

            調 查 取 得 證 據 之 先 機 ， 而 當 場 及 時 予 以 扣 押 ， 期 有 助 於 該 他  06

            案 發 現 真 實 ， 乃 規 定 「 實 施 搜 索 或 扣 押 時 ， 發 見 另 案 應 扣 押  07

            之 物 亦 得 扣 押 之 」 ； 此 等 扣 押 ， 不 須 就 該 他 案 證 據 重 新 聲 請  08

            法 官 審 核 、 簽 發 搜 索 票 ， 性 質 上 屬 無 票 搜 索 之 一 種 ， 乃 「 法  09

            官 保 留 」 原 則 之 例 外 。 然 為 符 合 上 開 保 障 人 民 基 本 權 之 精 神  10

            ， 解 釋 上 ， 所 扣 押 之 另 案 證 據 ， 一 則 必 須 係 於 合 法 搜 索 過 程  11

            中 ， 毋 庸 另 啟 搜 索 行 為 ， 即 自 然 地 為 執 行 人 員 視 線 所 及 ， 而  12

            一 目 瞭 然 即 可 發 現 者 ， 英 美 法 謂 之 為 「 一 目 瞭 然 」 法 則 ， 於  13

            未 偏 離 原 程 序 之 常 軌 中 併 予 扣 押 此 等 證 據 ， 因 較 諸 原 搜 索 行  14

            為 ， 並 未 擴 大 或 加 深 對 受 搜 索 人 隱 私 之 干 預 ， 自 可 毋 庸 重 為  15

            司 法 審 查 。 卷 查 ， 本 案 經 第 一 審 法 院 法 官  108年 8月 1日 核 發  16

            交 付 新 竹 縣 政 府 警 察 局 執 行 之 搜 索 票 共  3紙 ， 其 搜 索 票 內 容  17

            除 同 一 記 載 ： 「 案 由 ： 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 等 」 「 有 效 期  18

            間 ： 民 國 108年 08月 05日 06： 00起 至 108年 08月 06日 18： 00時  19

            止 」 「 受 搜 索 人 姓 名 ： 彭 其 祥 」 、 「 應 扣 押 物 ： 有 關 違 反 上  20

            開 毒 品 危 害 防 制 條 例 及 廢 棄 物 清 理 法 之 相 關 證 物 」 外 ， 有 關  21

            搜 索 範 圍 處 所 則 分 別 載 為 新 竹 縣 新 埔 鎮 ○ ○ ○ 00號 （ 下 稱 28  22

            號 房 屋 ） 、 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 上 鐵 皮 屋 （ 下 稱  23

            68號 鐵 皮 屋 ） 及 新 竹 縣 新 埔 鎮 ○ ○ ○ 00地 號 上 鐵 皮 屋 （ 下 稱  24

            69號 鐵 皮 屋 ） ， 而 負 責 執 行 之 新 竹 縣 政 府 警 察 局 刑 事 警 察 大  25

            隊 警 員 係 於 108年 8月 5日 7時 20分 、 7時 30分 、 9時 40分 接 續 至  26

            69號 鐵 皮 屋 、 68號 鐵 皮 屋 及 28號 房 屋 搜 索 ， 除 於 68號 鐵 皮 屋  27

            內 扣 得 改 造 長 槍 、 槍 管 、 喜 得 釘 、 彈 簧 、 改 造 子 彈 彈 殼 、 鋼  28

            珠 、 安 非 他 命 、 吸 食 器 、 挖 土 機 及 自 小 貨 車 等 物 外 ， 餘 2 處  29

            所 均 未 發 現 應 行 扣 押 物 ， 此 有 搜 索 票 、 搜 索 扣 押 筆 錄 、 扣 押  30

            物 品 目 錄 表 可 稽 （ 見 偵 查 卷 第 29至 41頁 ） 。 又 上 揭 扣 押 物 品  31
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            除 安 非 他 命 、 吸 食 器 、 挖 土 機 及 自 小 貨 車 外 ， 其 餘 物 品 固 非  01

            屬 前 開 搜 索 票 記 載 應 扣 押 之 物 ， 惟 原 判 決 已 敘 明 依 憑 證 人 即  02

            員 警 梁 育 維 於 第 一 審 之 證 述 及 第 一 審 勘 驗 搜 索 錄 影 光 碟 結 果  03

            ， 認 定 警 員 於 執 行 搜 索 時 ， 發 現 本 件 土 造 長 槍 時 ， 係 就 近 擺  04

            放 上 訴 人 座 位 旁 邊 桌 下 ， 並 無 外 包 裝 包 覆 等 旨 。 是 警 員 係 因  05

            目 視 可 及 ， 而 起 出 系 爭 長 槍 ， 且 該 長 槍 等 物 雖 非 違 反 廢 棄 物  06

            清 理 法 之 本 案 應 扣 押 物 ， 然 或 為 犯 罪 之 違 禁 物 ， 或 為 供 犯 罪  07

            所 用 之 物 ， 實 已 存 在 有 「 另 案 」 犯 罪 之 合 理 跡 證 ， 並 足 認 有  08

            相 當 理 由 ， 相 信 係 應 扣 押 之 物 ， 執 法 警 察 為 避 免 證 據 湮 滅 ，  09

            既 在 搜 索 處 所 意 外 發 現 之 物 ， 依 法 自 得 為 「 另 案 扣 押 」 。  10

            本 件 上 訴 人 未 曾 為 爭 執 ， 原 審 未 於 判 決 內 詳 加 敘 明 ， 惟 其 認  11

            上 開 土 造 長 槍 並 非 違 反 法 定 程 序 取 得 之 證 物 ， 核 無 不 合 。 此  12

            部 分 上 訴 意 旨 徒 憑 己 意 ， 主 張 係 非 法 搜 索 云 云 ， 顯 未 依 據 卷  13

            內 資 料 而 為 指 摘 ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  14

          � 證 據 之 取 捨 與 事 實 之 認 定 ， 乃 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 苟 其 判 斷  15

            無 違 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 即 不 能 任 意 指 為 違 法 。 本 件 原 判  16

            決 已 敘 依 憑 上 訴 人 之 供 述 、 證 人 彭 武 富 、 梁 育 維 之 證 述 ， 卷  17

            附 第 一 審 法 院 108 年 度 聲 搜 字 第 364 號 搜 索 票 、 新 竹 縣 政 府  18

            警 察 局 108 年 8 月 5 日 上 午 7 時 30分 搜 索 、 扣 押 筆 錄 、 扣 押  19

            物 品 目 錄 表 、 扣 押 物 品 收 據 、 扣 案 物 品 照 片 ， 及 內 政 部 警 政  20

            署 刑 事 警 察 局 108 年 9 月 11日 刑 鑑 字 第 1080078621號 鑑 定 書  21

            等 證 據 資 料 ， 綜 合 判 斷 ， 並 載 敘 ： 以 證 人 彭 武 富 於 第 一 審 證  22

            稱 ： 「 當 天 晚 上 我 沒 有 看 到 扣 案 這 把 槍 ， 不 是 長 這 樣 ， 如 果  23

            是 這 樣 ， 我 一 看 就 知 道 那 是 槍 枝 了 。 」 等 語 ， 可 見 一 般 人 看  24

            見 扣 案 土 造 長 槍 ， 一 望 即 知 為 槍 枝 等 旨 綦 詳 ， 認 定 上 訴 人 有  25

            上 揭 非 法 持 有 可 發 射 子 彈 具 有 殺 傷 力 之 槍 枝 犯 行 ， 所 為 論 斷  26

            無 違 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 不 能 任 意 指 為 違 法 。 上 訴 意 旨 猶  27

            以 其 不 知 該 長 槍 具 有 殺 傷 力 ， 無 主 觀 犯 意 云 云 ， 自 無 足 取 。  28

            又 原 判 決 係 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 罪 刑 及 諭 知 沒 收 之 判 決 ，  29

            而 第 一 審 判 決 有 關 沒 收 部 分 ， 僅 以 扣 案 之 土 造 長 槍 為 違 禁 物  30

            ， 而 依 刑 法 第 38條 第 1 項 之 規 定 ， 併 予 宣 告 沒 收 之 ， 另 扣 案  31
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            之 喜 得 釘 1 包 、 鋼 珠 2 盒 、 彈 殼 3 個 、 金 屬 彈 簧 2 支 ， 已 說  01

            明 均 非 違 禁 物 ， 亦 無 證 據 證 明 與 本 案 犯 行 有 關 ， 均 不 併 予 宣  02

            告 沒 收 。 是 原 審 未 就 上 開 彈 簧 等 物 調 查 是 否 可 供 擊 發 槍 枝 之  03

            可 能 ， 並 無 不 合 ， 自 無 上 訴 意 旨 所 指 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證  04

            據 未 予 調 查 之 違 法 情 形 。  05

        四 、 綜 上 ， 上 訴 意 旨 係 就 原 審 依 職 權 採 證 認 事 之 適 法 行 使 ， 或 就  06

            原 判 決 已 說 明 事 項 ， 專 憑 己 見 ， 任 意 指 摘 為 違 法 ， 且 為 單 純  07

            事 實 之 爭 執 ， 難 謂 已 符 合 法 定 上 訴 要 件 ， 應 認 其 上 訴 違 背 法  08

            律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 至 原 審 判 決 後 ， 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制  09

            條 例 第 4 條 、 第 7 條 、 第 8 條 雖 於 109 年 6 月 10日 修 正 公 布  10

            ， 於 同 月 12日 施 行 ， 然 比 較 新 舊 法 結 果 ， 修 正 後 之 規 定 並 非  11

            有 利 於 上 訴 人 ， 依 刑 法 第 2 條 第 1 項 規 定 ， 自 應 適 用 修 正 前  12

            即 上 訴 人 行 為 時 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制 條 例 之 規 定 。 原 判 決 雖 未  13

            及 為 新 舊 法 比 較 適 用 ， 於 判 決 結 果 亦 無 影 響 ， 併 附 此 敘 明 。  14

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  15

        中     華     民     國    110    年     1     月     20    日  16

                          刑 事 第 三 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  17

                                          法   官   王   梅   英  18

                                          法   官   蔡   新   毅  19

                                          法   官   莊   松   泉  20

                                          法   官   楊   力   進  21

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  22

                                          書 記 官  23

        中     華     民     國    110    年     1     月     27    日  24

５


