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                                             110年 度 簡 上 字 第 17號    02

        上 　 訴 　 人 　 台 灣 紀 行 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 張 雪 莉  04

        訴 訟 代 理 人 　 賴 淳 良 律 師  05

        被 上 訴 人 　 　 太 魯 閣 國 家 公 園 管 理 處  06

        法 定 代 理 人 　 游 登 良  07

        訴 訟 代 理 人 　 籃 健 銘 律 師  08

        上 當 事 人 間 請 求 減 免 租 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 109年 12月 4日 本  09

        院 花 蓮 簡 易 庭 109年 度 花 簡 字 第 414號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本 院  10

        於 110年 8月 17日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主     文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 本 件 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 為 原 審 以 上 訴 人 (原 審 原 告 )依 民 法  16

            第 227條 之 2情 事 變 更 原 則 之 規 定 請 求 減 免 租 金 為 無 理 由 ， 且  17

            被 上 訴 人 (原 審 被 告 )收 取 租 金 是 本 於 契 約 法 律 關 係 ， 並 非 不  18

            當 得 利 為 由 ， 而 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 認 事 用 法 並 無 不 合 ， 應  19

            予 維 持 。 爰 引 用 第 一 審 判 決 所 載 之 事 實 及 理 由 。  20

        二 、 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 聲 明 ： 1.原 判 決 廢 棄 ， 2.被 上 訴 人 應 減 免  21

            與 上 訴 人 間 所 簽 訂 109年 遊 客 中 心 服 務 據 點 經 營 管 理 租 賃 契  22

            約 案 契 約 書 (下 稱 系 爭 契 約 )中 ， 其 中 109年 2月 至 5月 之 租 金  23

            應 各 減 免 如 附 表 一 所 示 。 3.被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 (  24

            下 同 )237,916元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  25

            按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 其 陳 述 與 原 審 判 決 書 記 載 相 同  26

            予 以 引 用 ， 另 補 充 略 以 ：  27

        (一 )兩 造 於 108年 12月 25日 簽 訂 系 爭 租 賃 太 魯 閣 國 家 公 園 遊 客 中  28

            心 1樓 空 間 之 契 約 。 因 為 109年 初 全 球 爆 發 之 新 冠 肺 炎 ， 以 致  29

            世 界 各 國 紛 紛 閉 關 鎖 國 ， 旅 遊 業 一 片 慘 淡 ， 遊 客 人 數 大 量 減  30

            少 ， 實 非 上 訴 人 所 得 預 料 。 新 冠 肺 炎 是 第 一 次 出 現 於 人 類 生  31

            活 環 境 的 疾 病 ， 迄 今 已 經 有 一 億 人 染 疫 ， 超 過 200萬 人 死 亡  32
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            ， 直 到 最 近 才 有 若 干 國 家 開 發 出 疫 苗 ， 但 是 仍 然 無 法 � 遍 地  01

            施 打 。 由 於 傳 染 的 管 道 無 法 控 制 ， 傳 染 的 可 能 性 極 高 ， 嚴 重  02

            影 響 人 際 之 間 的 往 來 。 從 109年 1月 爆 發 病 情 ， 110年 1月 再 度  03

            進 入 疫 情 的 高 峰 期 ， 顯 見 雖 然 經 過 一 年 的 努 力 ， 人 類 還 是 無  04

            法 有 效 控 制 新 冠 肺 炎 的 傳 染 ， 導 致 所 有 以 人 與 人 之 間 面 對 面  05

            進 行 服 務 的 事 業 ， 因 為 存 在 著 傳 染 新 冠 肺 炎 的 風 險 ， 而 無 法  06

            如 往 常 一 般 的 有 效 安 全 地 進 行 ， 業 務 量 巨 量 緊 縮 。 此 種 風 險  07

            不 但 是 上 訴 人 於 訂 約 時 所 無 法 預 料 ， 而 屬 於 無 法 控 制 的 風 險  08

            ， 也 是 被 上 訴 人 所 無 法 預 料 的 風 險 。 所 以 內 政 部 訂 有 「 內 政  09

            部 對 受 嚴 重 特 殊 傳 染 性 肺 炎 影 響 發 生 營 運 困 難 國 家 公 園 事 業  10

            紓 困 辦 法 」 (下 稱 紓 困 辦 法 )， 幫 助 相 關 業 者 度 過 困 境 ， 也 是  11

            鑒 於 風 險 屬 於 無 法 控 制 跟 預 料 。 在 旅 客 量 因 疫 情 大 幅 度 縮 減  12

            的 情 況 下 ， 倘 因 為 不 可 歸 責 於 上 訴 人 的 事 由 ， 在 提 供 場 地 的  13

            被 上 訴 人 並 沒 有 增 加 額 外 的 成 本 支 出 情 況 之 下 ， 卻 要 求 上 訴  14

            人 依 照 原 來 契 約 所 定 的 租 金 給 付 ， 兩 相 對 照 ， 要 求 上 訴 人 片  15

            面 承 擔 所 有 無 可 預 料 的 風 險 ， 顯 失 公 平 。 新 冠 疫 情 既 然 屬 於  16

            契 約 成 立 後 所 發 生 無 法 控 制 的 風 險 ， 且 屬 不 可 歸 責 於 上 訴 人  17

            的 事 由 ， 內 政 部 尚 且 制 定 紓 困 辦 法 減 低 上 訴 人 的 租 金 負 擔 ，  18

            被 上 訴 人 也 確 實 減 輕 部 分 租 金 ， 自 有 民 法 第 227之 2條 情 事 變  19

            更 原 則 的 適 用 。 原 審 判 決 注 意 到 契 約 風 險 的 分 配 ， 卻 忽 略 情  20

            事 變 更 原 則 針 對 不 可 控 制 風 險 的 分 配 原 則 ， 因 而 認 為 本 案 不  21

            能 適 用 民 法 第 227條 之 2， 自 屬 有 誤 。  22

        (二 )被 上 訴 人 登 載 的 遊 客 人 數 ， 顯 然 有 誤 ， 應 於 更 正 。 新 冠 疫 情  23

            在 109年 1月 份 爆 發 以 後 ， 由 於 屬 於 政 府 及 各 醫 療 院 所 不 熟 悉  24

            的 疾 病 ， 無 論 是 傳 染 的 管 道 或 是 疾 病 的 症 狀 ， 都 處 於 不 確 定  25

            的 狀 態 。 當 時 政 府 機 關 當 機 立 斷 ， 要 求 取 消 所 有 的 活 動 ， 並  26

            且 勸 導 民 眾 避 免 不 必 要 的 旅 行 。 因 此 109年 2月 到 5月 間 ， 各  27

            地 旅 遊 幾 乎 呈 現 全 面 停 擺 的 狀 態 ， 民 眾 恐 懼 新 冠 肺 炎 ， 極 力  28

            避 免 從 事 任 何 需 要 在 密 閉 空 間 停 留 太 久 的 活 動 (例 如 各 種 交  29

            通 工 具 )。 疫 情 在 109年 3月 份 達 到 最 高 潮 ， 雖 然 在 4、 5月 間  30

            已 經 慢 慢 緩 和 ， 但 是 民 眾 基 於 安 全 健 康 的 理 由 ， 在 4、 5月 間  31
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            仍 然 停 止 各 種 旅 遊 活 動 。 因 此 太 魯 閣 國 家 公 園 在 2月 到 5月 之  01

            間 ， 幾 乎 完 全 沒 有 遊 客 。 被 上 訴 人 函 文 所 記 載 的 遊 客 數 量 ，  02

            與 上 訴 人 現 場 工 作 人 員 的 實 際 觀 察 ， 顯 然 有 很 大 的 差 距 。 上  03

            訴 人 為 了 確 認 實 際 遊 客 人 數 ， 經 調 閱 遊 客 中 心 上 館 大 門 109  04

            年 5月 份 監 視 器 畫 面 ， 以 最 笨 拙 的 方 法 ， 由 工 作 人 員 眼 睛 盯  05

            著 監 視 器 畫 面 ， 一 一 確 認 進 入 遊 客 中 心 的 遊 客 ， 逐 一 記 錄 人  06

            數 。 以 此 種 手 工 計 算 方 法 下 ， 得 到 之 真 實 遊 客 量 ， 確 實 與 被  07

            上 訴 人 之 統 計 有 明 顯 之 差 距 。 依 照 紓 困 辦 法 的 規 定 ， 被 上 訴  08

            人 必 須 根 據 實 際 入 園 人 數 減 少 之 比 例 ， 給 予 相 對 應 之 租 金 減  09

            免 。 上 訴 人 以 5月 份 核 計 的 實 際 遊 客 人 數 推 算 2至 5月 實 際 遊  10

            客 人 數 減 少 比 例 ， 再 依 照 紓 困 辦 法 的 規 定 ， 可 得 獲 得 減 免 的  11

            金 額 詳 如 附 表 一 。 既 然 政 府 制 頒 有 紓 困 辦 法 ， 被 上 訴 人 作 為  12

            公 務 機 關 ， 即 應 該 依 照 辦 法 ， 實 際 核 算 遊 客 人 數 ， 持 以 辦 理  13

            租 金 減 免 事 宜 。 而 遊 客 人 數 的 計 算 ， 由 於 有 監 視 器 畫 面 ， 已  14

            經 有 確 實 可 靠 的 資 料 可 以 查 證 ， 自 應 該 讓 上 訴 人 有 重 新 檢 視  15

            的 機 會 。  16

        (三 )上 訴 人 為 一 介 廠 商 ， 與 被 上 訴 人 簽 約 經 營 遊 客 中 心 服 務 據 點  17

            ， 不 圖 額 外 之 利 ， 僅 希 望 被 上 訴 人 能 確 實 依 法 行 政 ， 督 促 員  18

            工 確 實 執 行 業 務 ， 以 免 因 一 時 怠 忽 ， 影 響 公 務 之 執 行 。 而 遊  19

            客 人 數 多 寡 與 否 ， 不 是 重 大 政 策 決 定 ， 只 要 被 上 訴 人 人 員 每  20

            日 注 意 確 實 按 壓 遊 客 計 數 器 ， 確 實 歸 零 ， 就 可 以 得 到 正 確 的  21

            數 字 。 然 而 ， 當 上 訴 人 發 現 遊 客 人 數 記 載 有 誤 之 後 ， 一 再 向  22

            被 上 訴 人 反 應 ， 被 上 訴 人 均 置 諸 不 理 ， 上 訴 人 無 奈 之 下 ， 僅  23

            得 透 過 訴 訟 處 理 ， 也 僅 希 望 被 上 訴 人 能 確 實 核 對 遊 客 人 數 。  24

            然 而 在 訴 訟 過 程 中 ， 被 上 訴 人 仍 然 顧 及 疏 失 員 工 之 立 場 ， 不  25

            願 意 配 合 ， 一 直 到 鈞 院 開 庭 之 前 ， 才 勉 強 依 照 上 訴 人 所 提 出  26

            的 數 字 核 對 5月 27、 28及 30、 31兩 天 的 數 字 ， 發 覺 確 實 是 因  27

            為 遊 客 計 數 器 沒 有 歸 零 所 導 致 。 既 然 被 上 訴 人 人 員 可 能 在 執  28

            行 上 有 失 誤 ， 上 訴 人 希 望 透 過 鈞 院 的 訴 訟 程 序 ， 找 出 誤 算 的  29

            原 因 。 而 被 上 訴 人 人 員 也 已 經 願 意 讓 步 ， 稍 做 計 算 ， 只 是 因  30

            為 行 政 機 關 立 場 上 的 問 題 ， 需 要 鈞 院 准 許 以 下 證 據 調 查 聲 請  31
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            ， 以 利 後 續 遊 客 人 數 之 統 計 。 聲 請 調 閱 上 館 大 門 監 視 器 3月  01

            份 及 5月 份 畫 面 ， 由 兩 造 各 派 一 名 代 表 人 員 先 行 比 對 監 視 器  02

            畫 面 遊 客 人 數 ， 就 比 對 結 果 有 爭 議 之 天 數 ， 再 請 鈞 院 勘 驗 。  03

        三 、 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 其 陳 述 與 原 審 判 決 書 記 載 相  04

            同 予 以 引 用 ， 另 補 充 ：  05

        (一 )上 訴 人 提 出 之 上 證 一 台 灣 疫 情 報 告 無 法 證 明 太 魯 閣 國 家 公 園  06

            於 109年 2月 至 5月 間 遊 客 量 之 變 化 。 上 訴 人 欲 調 閱 上 館 大 門  07

            監 視 器 3、 5月 之 畫 面 ， 以 計 算 進 出 遊 客 中 心 之 遊 客 人 數 ， 惟  08

            該 種 計 算 方 式 並 無 法 比 對 不 同 年 度 同 一 月 份 之 遊 客 數 量 ， 即  09

            無 法 確 實 顯 現 二 年 度 間 遊 客 數 量 之 差 異 ， 況 上 訴 人 僅 留 存 3  10

            、 5月 之 監 視 器 畫 面 ， 亦 無 從 推 論 其 他 月 份 之 遊 客 人 數 。 另  11

            因 遊 客 中 心 大 門 監 視 器 影 像 僅 能 保 存 6日 ， 上 訴 人 聲 請 調 閱  12

            109年 3、 5月 監 視 器 影 像 恐 有 窒 礙 難 行 之 處 。 被 上 訴 人 業 依  13

            內 政 部 制 定 之 紓 困 辦 法 核 計 補 貼 金 額 ， 即 透 過 減 免 上 訴 人 應  14

            給 付 之 租 金 ， 調 整 雙 方 間 原 租 賃 契 約 關 係 ， 已 無 顯 失 公 平 之  15

            情 事 ， 故 上 訴 人 難 再 依 民 法 第 227條 之 2情 事 變 更 原 則 主 張 調  16

            整 補 貼 金 額 ， 既 無 顯 失 公 平 之 情 事 ， 即 無 調 查 109年 3、 5月  17

            遊 客 中 心 大 門 監 視 器 之 必 要 性 。  18

        (二 )倘 如 上 訴 人 所 述 ， 被 上 訴 人 於 109年 5月 28、 31日 曾 有 誤 載 遊  19

            客 數 量 之 情 形 (假 設 語 ， 被 上 訴 人 否 認 )， 惟 扣 除 上 訴 人 指 摘  20

            之 5月 28、 31日 ， 亦 無 變 更 被 上 訴 人 依 「 遊 客 量 減 少 百 分 之  21

            六 十 以 上 ， 未 滿 百 分 之 七 十 」 之 級 距 所 核 計 之 補 貼 金 額 ， 即  22

            原 計 算 減 少 比 率 為 66.07%， 若 扣 除 5月 28日 、 31日 之 差 異 人  23

            數 計 算 之 減 少 比 率 為 68.68%【 計 算 式 ： 太 管 處 計 算 109年 5月  24

            總 人 數 28,692人 -109年 5月 28日 差 異 數 824人 -109年 5月 31日  25

            差 異 數 1,387人 =26,481人 ； (108年 5月 總 人 數 84,561人 -扣 除  26

            差 異 人 數 後 之 109年 5月 總 人 數 26,481人 )÷ 84,561人 =58,080  27

            人 ÷ 84,561人 =68.68%】 ， 顯 見 並 無 上 訴 人 指 稱 因 被 上 訴 人  28

            誤 載 人 數 而 短 少 核 計 補 貼 金 額 之 情 形 ， 是 無 再 行 調 閱 109年 5  29

            月 遊 客 中 心 大 門 監 視 器 影 像 之 必 要 性 。  30

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  31
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        (一 )兩 造 於 108年 12月 25日 ， 就 位 於 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 000  01

            號 太 魯 閣 國 家 公 園 遊 客 中 心 賣 店 1樓 及 1樓 夾 層 空 間 簽 立 「 109  02

            年 遊 客 中 心 服 務 據 點 經 營 管 理 租 賃 案 」 契 約 書 (即 系 爭 契 約  03

            ， 原 審 卷 23至 42頁 原 證 一 )。 依 系 爭 契 約 第 3條 第 1項 所 示 ，  04

            租 賃 期 間 自 109年 1月 14日 至 112年 1月 13日 止 ， 依 系 爭 契 約 第  05

            6條 第 1項 所 示 ， 第 1-2年 每 年 租 金 4,758,324元 ， 第 3年 租 金  06

            4,758,352元 ， 3年 租 金 共 計 14,275,000元 。  07

        (二 )內 政 部 於 109年 3月 12日 發 布 「 內 政 部 對 受 嚴 重 特 殊 傳 染 性 肺  08

            炎 影 響 發 生 營 運 困 難 國 家 公 園 事 業 紓 困 辦 法 」 (即 紓 困 辦 法  09

            ， 如 二 審 卷 99、 100頁 即 被 上 訴 人 所 提 附 件 一 )。  10

        (三 )上 訴 人 依 紓 困 辦 法 第 3條 第 2項 申 請 109年 2月 至 5月 之 租 金 補  11

            貼 ， 是 被 上 訴 人 業 依 紓 困 辦 法 第 3條 第 2項 第 1、 2款 分 別 補 貼  12

            上 訴 人 2月 租 金 50%、 3月 租 金 70%、 4月 租 金 100%、 5月 租 金  13

            70%， 補 貼 金 額 共 計 1,149,929元 (計 算 式 ： 109年 2月 至 4月  14

            872,360元 +109年 5月 277,569元 =1,149,929元 ； 被 上 證 1〈 二  15

            審 卷 101、 102頁 〉 )， 並 經 上 訴 人 請 領 完 畢 。  16

        (四 )原 證 三 、 四 被 上 訴 人 函 (原 審 卷 47至 50頁 )形 式 上 為 真 正 。  17

        五 、 兩 造 所 爭 執 之 處 應 在 於 ： 上 訴 人 依 情 事 變 更 租 金 減 免 形 成 權  18

            民 法 第 227條 之 2， 及 民 法 第 179條 不 當 得 利 返 還 請 求 權 ， 另  19

            補 充 契 約 書 第 12條 第 3項 第 2款 為 請 求 權 的 基 礎 ， 請 求 如 上 訴  20

            聲 明 ， 是 否 有 理 ？  21

        六 、 得 心 證 之 理 由 ： 引 用 第 一 審 判 決 所 載 之 理 由 ， 並 補 充 如 下 ：  22

        (一 )按 當 事 人 在 第 二 審 程 序 不 得 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 但 有 民  23

            事 訴 訟 法 第 447條 第 1項 但 書 各 款 情 形 之 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民  24

            事 訴 訟 法 第 447條 第 1項 定 有 明 文 ， 且 前 開 規 定 對 於 簡 易 程 序  25

            之 第 一 審 判 決 之 上 訴 程 序 所 準 用 ， 同 法 第 436條 之 1第 3項 有  26

            明 定 。 上 訴 人 於 言 詞 辯 論 期 日 提 出 被 上 訴 人 函 文 一 件 (經 截  27

            圖 如 二 審 卷 147頁 )， 經 核 該 函 為 被 上 訴 人 在 原 審 提 出 之 被 證  28

            1函 文 (原 審 卷 93頁 )， 基 於 證 據 共 通 原 則 ， 上 訴 人 在 第 二 審  29

            程 序 援 引 為 其 論 述 之 基 礎 ， 核 非 屬 前 開 規 定 所 載 之 新 攻 擊 或  30

            防 禦 方 法 ， 應 准 許 其 提 出 。  31

５



        (二 )因 上 訴 人 所 稱 109年 1月 起 爆 發 之 新 冠 肺 炎 疫 情 ， 被 上 訴 人 已  01

            依 紓 困 辦 法 第 3條 第 2項 第 1、 2款 規 定 分 別 補 貼 上 訴 人 109年 2  02

            至 5月 份 租 金 ， 2月 租 金 50%、 3月 租 金 70%、 4月 租 金 100%、 5  03

            月 租 金 70%， 補 貼 金 額 共 計 1,149,929元 ， 上 情 為 兩 造 所 不 爭  04

            〈 參 前 開 四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 (三 )〉 。 依 上 訴 人 提 出 之 附  05

            表 一 ， 其 對 於 109年 2月 應 付 租 金 198,264元 、 109年 4月 應 付  06

            租 金 0元 並 不 爭 執 ， 僅 就 109年 3、 5月 份 被 上 訴 人 所 計 算 遊 客  07

            量 減 少 比 例 及 減 免 租 金 比 例 暨 數 額 有 爭 執 ， 進 而 請 求 109年  08

            3、 5月 之 差 額 共 237,916元 。 則 上 訴 人 上 訴 聲 明 第 2項 就 109  09

            年 2、 4月 租 金 減 免 之 請 求 ， 核 無 權 利 保 護 必 要 ， 此 部 分 之 請  10

            求 應 予 駁 回 。  11

        (三 )依 紓 困 辦 法 第 2條 規 定 ， 「 管 理 處 應 依 遊 客 量 與 前 一 年 同 月  12

            份 遊 客 量 相 較 之 減 少 比 率 ， 核 計 補 貼 金 額 」 (二 審 卷 99頁 )；  13

            就 109年 3、 5月 份 上 訴 人 依 紓 困 辦 法 得 獲 減 免 租 金 之 金 額 ，  14

            被 上 訴 人 係 以 遊 客 中 心 大 門 口 紅 外 線 計 數 器 雙 向 進 出 紀 錄 之  15

            數 據 為 基 準 進 行 統 計 ， 被 上 訴 人 於 109年 4月 21日 函 覆 上 訴 人  16

            之 函 (原 審 卷 93頁 )記 載 ： 「 遊 客 中 心 遊 客 量 統 計 方 法 係 經 多  17

            年 檢 討 分 析 ， 考 量 該 中 心 6道 出 入 口 遊 客 自 由 進 出 不 易 計 數  18

            ， 統 由 中 心 大 門 以 紅 外 線 計 數 器 採 雙 向 進 出 紀 錄 較 符 實 際 量  19

            。 109年 度 統 計 方 式 與 108年 度 相 同 ， 計 量 基 準 一 致 。 」 ， 就  20

            此 統 計 方 式 ， 被 上 訴 人 並 曾 以 109年 4月 15日 函 (原 審 卷 49、  21

            50頁 )對 上 訴 人 詳 為 說 明 。 被 上 訴 人 依 上 開 相 同 之 計 量 基 準  22

            核 算 108年 度 、 109年 度 相 同 月 份 3、 5月 份 之 遊 客 人 數 ， 依 紓  23

            困 辦 法 規 定 ， 對 上 訴 人 為 租 金 補 貼 數 額 如 前 述 ， 於 法 有 據 。  24

            上 訴 人 僅 以 其 所 稱 「 工 作 人 員 眼 睛 盯 著 109年 5月 份 監 視 器 畫  25

            面 ， 逐 一 記 錄 進 入 遊 客 中 心 遊 客 人 數 的 手 寫 計 算 方 法 」 ， 提  26

            出 其 與 被 上 訴 人 核 計 之 遊 客 數 量 比 較 表 (原 證 5即 上 證 2， 原  27

            審 卷 51頁 、 二 審 卷 55頁 )， 推 認 被 上 訴 人 以 前 開 計 算 方 式 有  28

            所 錯 誤 等 語 ， 實 難 以 採 信 ， 且 亦 無 法 憑 此 推 算 出 前 一 年 度 (  29

            108年 )同 月 份 的 遊 客 人 數 以 進 行 數 量 及 比 例 之 統 計 ， 故 上 訴  30

            人 持 此 為 由 認 被 上 訴 人 核 算 之 遊 客 人 數 及 比 例 有 誤 ， 難 認 有  31
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            理 。 再 上 訴 人 聲 請 由 兩 造 各 派 一 名 代 表 人 員 比 對 109年 3、 5  01

            月 份 上 館 大 門 監 視 器 畫 面 遊 客 人 數 (二 審 卷 33頁 )， 因 亦 無 從  02

            憑 此 來 以 相 同 之 方 式 核 算 前 一 年 度 同 月 份 的 遊 客 人 數 進 行 比  03

            對 ， 是 其 此 項 調 查 證 據 之 聲 請 ， 亦 無 必 要 。  04

        (四 )109年 1月 份 起 全 球 新 冠 肺 炎 之 疫 情 ， 固 屬 於 兩 造 成 立 系 爭 契  05

            約 後 ， 非 當 初 所 得 預 料 之 情 事 變 動 ， 本 院 綜 合 疫 情 對 社 會 經  06

            濟 情 況 、 系 爭 契 約 經 營 情 形 及 其 他 客 觀 情 事 加 以 判 斷 ， 認 經  07

            被 上 訴 人 依 紓 困 辦 法 規 定 減 少 上 訴 人 之 租 金 給 付 ， 109年 3、  08

            5月 份 減 免 租 金 之 比 例 達 70%、 70%， 已 屬 符 合 依 民 法 第 227條  09

            之 2規 定 情 事 變 更 原 則 所 為 調 整 兩 造 原 定 契 約 法 律 效 果 使 趨  10

            於 公 平 之 結 果 ， 且 亦 符 合 依 系 爭 契 約 第 12條 第 3項 第 2款 約 定  11

            (原 審 卷 35頁 )所 為 減 免 租 金 予 以 合 理 補 償 情 事 ， 被 上 訴 人 於  12

            減 免 後 收 受 上 訴 人 所 支 付 之 租 金 ， 是 基 於 兩 造 間 契 約 之 法 律  13

            關 係 ， 為 有 法 律 上 原 因 ， 並 非 不 當 得 利 。  14

        七 、 從 而 ， 上 訴 人 依 民 法 第 227條 之 2、 第 179條 、 系 爭 契 約 第 12  15

            條 第 3項 第 2款 約 定 請 求 如 其 上 訴 聲 明 第 2、 3項 所 示 ， 為 無 理  16

            由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 無 不 合 ， 上 訴  17

            人 仍 執 前 詞 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ，  18

            應 駁 回 上 訴 。  19

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第  20

            3項 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    110    年     9     月     3     日  22

                                臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 民 事 庭  23

                                    審 判 長 法 官   范 坤 棠  24

                                    法       官   李 可 文  25

                                    法       官   楊 碧 惠  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        本 判 決 不 得 上 訴 。  28

        中     華     民     國    110    年     9     月     3     日  29

                                    書   記   官   吳 琬 婷  30
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