SRk SR ) FIE N A PR
112# R 37 3F % 256750
R 2 Rz

;"/F;’L\ p; IE}_ A ﬂi%i %%—EH"
B8 57§ 12
w2 HEp

3

s

-
X

,)_’F)/\ /)q :r"j: ,T %é:._‘g’ﬂ;

;g
who
AV

A R IE A h g
FAERAREIRERE S At FARIREL 9P 35
s 4 0 2]k

a <
TN B N S SN
—_E-_EF-_ LT pdespie ]
I He L REFELFF A
2 HAepz RE W o
FER A RERY HEF AL I R
'Wﬁ“k—I?«iw%rroewi?ar CENCE D R T EVE LY {

y e
MG AL RATEEREE LS BIE o
fod BB F 2L BB v o
i?agd
-~ RE2ARFALR I REERE OO0 (MTEHFHEE L) TR

F]103ﬂaﬁ6’g Ip s Bis7T4 - F B2 Eh2ip4
o B R 23000207 BRERHEERES ¢ OO 82 p;ﬂ—}g,
W (TH AL BEE) D BB LFR AL D R
111847 425 d B 232 7 3 7327 OO0 (lj“lfg“‘%a___
%?)%@%,pBQQﬁLQQﬁng*i‘%ﬁim
FERBIE S AL SAERIREF NG ETT SR



BAGE R Z (B d ks, ¥308 N A B A LR L 2
%ﬂ’ﬁﬁﬁ*iﬁﬁ’@@ﬁWﬁ#bOOﬁgOO@i

v
FPIAMG PR FEBDIEE ke

ik LA

B2 Q046w B2 ﬁﬁgaiauuwawaa
Lo frivE R SR FE AT S s B
e 52002 Q0 #E4 $=ai7s OO0 A=
Le OO Rt g > c OO0 2"0O00x FAF R &
REFHAEEE S LS AES SR R AR
EREA A RTRA LR P AR L LR T
BE PR EARAEEE A B RA L HAHT o A
ERFAFOPEFLRE- AT e REZTEHERL > REHA
DESEAREIEATR > R P 184EF 1~ 5185
s F195E R 1 2 S 3 R Z R At e
RA2MZ2FENET > THEP L RRY L RE AL

%(TF)1%§££BiﬁﬂP@*ﬁé¥Bi&up@B
oo i EJIF5%E 2 14 o (DR R R e L BER
7 e

W 2

AT OOR R B2 OORBKEREFA > 2 RE &
Hrme Q02 g R BELZ AR ¢ gafFird
%1®ﬁ$££4m1%’%iﬁﬁ%izé’ﬁﬁ%ii
FoARTaETREZEN 2 AEY ﬁ%ﬂgéiﬁagﬁ@ﬁﬁ%
ﬁé%?7~ﬁ BURTRSy BRI aRd R
5 FTABEL AN A A p A T AT R,

b T

2T %
TE R AR 2B BAd > YRFIFETIEER LB
A 5-‘— s ’]ﬁ %2 ,]v} ] 3 ﬁ%}i %;;;22;%F$_,j,uﬁj§7}i
gflt}ﬂ*;i’%;uzb77?f' ’fg_r7 ’&%‘ ’Né.&nz Z_a

B EARE  WER Y B A AR ;(é%ﬁ 1) 2
EE o LRI F REEAR A RFPTRPLALE H N
Plag>TAp gt > R AR A2 £ 0 d 354 5% A B R
IR SR S EAR D B AF 2L (1)



3] R 0 X 2L E R 184EE B IR A2 T &
TfIE L o AT AMRBRERGEE 2
Y2 JlE o FU P ERAZTERF FHT48 19150
fRfg > VAR R E 2R IRL © &5 EARGER

fei > TE ~piz ARE RBEERSFIIIHIp L
2 BAE > XA FHRWFR A 2w A i 2 R AR RM G
PR p P R THERE Y 7R
FHBHM G2 R TP EMEL o {7
RBRZut G d P E 2 o A TAREE P B
gpe d A L2 R RED LRGN BT
S R A A i,n%%wuﬁ%wxmﬁ%
R ABE o whRF AR AT AL BAEBRL TER
4 E2ZFlRE >E E45 ’*ﬁU<%¢%ﬁé LR T B
WREARA B - TR L FRIIE  AEHGIRET

it < z
i3 TR 2 A IE S
207 5 {eﬁﬂéahf‘é%%gﬁ4t%n%%%ﬁiﬁ
,4,\;‘2{_‘);_5 ,«#\zfﬁt“'ﬂfﬁi'} B 2205 MRz M p A g dE 0 H

l“

Lerd TR AR & Tlp A wE, 2 R 0 p R TR
,‘~‘/‘f‘ Ferimip kg A AR, BA o WERU KT R T
PRS2 A2 £ F 0 R TR ESR B K
h e OO aBFEd 2 PRty > 2 252 O0F
LB sl p o RERT OO AL H
EE D WL ERRPOFERA S AR RAEA
2 Yy o REG DOOpﬁfﬁpﬁ%%fﬁé’%%U@
4%&@@ %% £ LR OO = > 8e OO0 7% %4
?Q&?i‘ﬁT%’Wiﬁéz’“@ Z¥aF 00

<

+—

oy

“mq$
\-1"

I



i

2R WL EHE G 2ETEH OOFE ~ 1
TEIPE L SR E b 2B TES s AR H Pk
A RHEEETHN EF2 2 B ﬂé@‘%ii:ﬁ”{?“?ﬁ—
B o OO 447 0% 273 2 > [z 3 A H Bk 4

%ﬁigﬁ?°7%m:H@?L%@-,H%zﬂﬁ,

/L’/f’fﬁfﬁ%@éﬁ BT AR BRET

@uﬁiﬂd

R iskH B OOBWFR %3 ﬁg"dpﬁ‘*,nQQ‘@QOF

@ AK - ﬂftS’—“ﬁ#iZLA\"%\,%p@ﬁ; BT R A AR

@ﬁ’&géﬁf%$ﬁ*’Zwmﬁﬁsmpwﬁ’%
L 2

AL Z1008 ~F 6 AT
é@’ﬁﬂ*ﬂﬁ%fﬁ% WS L g e
WA ETETRAANARGM G LA F Y ENEFSE

a@ﬂa&é@ SERER: = S A AU gwpwwgﬁ
F oo gy AL ¢ s

= % 1841% % 178 ~ %?195"% ¥
$35A B T P wﬁ%’%‘-&éiﬂl“ﬁo R A A
%g@rawféﬁ%W¢4ﬂér~@ﬁﬁ9ﬂw®% "I Ap
ﬁ%uﬁﬁﬂ’:n—*ifﬁﬁg:sb’w?@gmggﬂn;\

Bozo A#H O WHFp X 2R (P23 % 55450

7%%»%%%%@&%%)’@;1’%wmu<iz;%
AEAE R R RIT AR REFH L RS EL FEE 2
2xipo A& 3B Y RimFEERLEZRES D
2 3AR2 B GEE > BRI B TR 98 3 f BT 2
Efro ez - 2 FLABT O BRKEFAFZMAEL 22
Y 0 TR EF FRFE 9L &are BT E S 2T



fo il I FJUG4F)m = = 2. — fE0 3 J3BF &5 N 3 T
X BT EZE2LHRE D FRBL- A FZAETEE
T oox BT ANFRBM AL LA FF 2 FE 0 A NEEF R
LR i LiE- 3B ’\F’a&ﬁ'ﬁ’?%ﬁ.—%’iﬁi" T a2
FALK » P ARAL g - R LT F LR 1§»€ti’%ﬁ'§lé‘
W P2 E2Flsx 2 q—%ﬁxﬁjﬁijﬁ » P R_E 2. o Fpt
fe®2 - > F523EF E5 = A4 i."z/zifgzﬁai,ﬁrlai
FLFBE 22 FARL T F 0 TERRIT B ANERBH
Gz bz Eon sEREEFLIA OFEE AP B 2R
FRAZ2sl84iEslsEiek ~ %190F 1= & ~ 5378 HR
Lo R:EMAIIFIRBW -

23 R+ O0*103E67 1p 248> 75 AxEF 4]
G AR Y B 3 A e AT £ (112
ERATHFHRTIIE (THAPEE) %23F) »Hhanid
Sr3 L H oA EER 2 - 4 2 LINE$: & 4 —OO*HI
#4276 ¥ e O0%7 Tinr 387 148, ~ TinR
B, s Trfl-388, 83 (22X 52MF) ’E'OO
g wke QOFj B2t > Hy g o ¥ Fﬁéz‘?@%iéﬁ»
WA A hdod etz BIRBEELEF A

(1)derit & Sagil ~ 2977 » B2 2 %42 = <?112ﬁ4’3 Th »
P®A? 11p A3 A D ses s FF Y - %>
FAMETEES ) RETRETE XETZERE LINEH R .
i (AL %292 30F ~ %34F > 2}\1‘7‘1;)5%;233;1.237
F) oME AT ERIERRZ HEY 20 E D (1
APE F160F ) CBRF I REEE G o o LB R
111#47° 7p 23pF533 574 B » B » JicB o S 5 3111 #
AP 11 P 215564 pF » B » 3FE o Fova kg (e d? 5 @
Wamagl ph 2 S8 o ¥ ave OO R A BER B Y
e () O—Fﬁ’bﬁf._ﬁ‘nw{i‘}{ﬁ%»ié"gl’}’\,&’m‘,’{ﬁ_’?’si E"‘}a
L opsERE N Gl R o AL L, B2
TR - PR AESTIREL s R R BRI AR E A



%%oﬁ%\*:&ﬁ pE @R e OOMIII#4
10p =% OO% T - ;“Fi mE A iEEE 0 700
‘?"{%.J‘! rl}‘]é_.ﬂzbzg‘;;f»‘@’}’r N — F’Lﬁ;t@)_‘f .Qr.at.gjf,rﬁiﬁj N
q_% {fj&;g%’;ﬁ&éJ ~ Pk }%E;’Kﬁmf B~~~ ATAT
N Wff’ﬁr b B SCRE SR G BARARR R 4
WA AR BMEFWL REZE | R ELY 13D %
et T OO He 0047 A Lo LA AR
L5 PREE J”;J'Fu}’?FR‘ F %Jt-ﬁ‘z% 'ﬁzl SEE | s Do s
g?ﬁébkéfy\%%f~géwkgﬁyhui X
AARET | TEEFREL g 2 OOF R M
DR AR S AT G RERAT, TR B RGRE > T
AL Rl bR TR AR T i B HE 0 &
- AL E W A2 RAr o BRI E - A YR RE B
MAEERF R TH A REF L FERE T AL TR
AEFEEPcEF AL TR AT AR LA LT R
%2 g T o
(Qizrt 4 #5324 62 7~14217~21223~25%7% > a2 4
RAE L - A X E AT OOR B Afres s e i » T8 4 4
FaEa o m g RE TR NSNS ML LINEH R e d 0 T
A 2T k8 (AAEEFT22T4E > ¥ %
2383 203F ) o @ gt %?'Uv\i%f’f‘“‘ W o At (Rt A AT

e OO0%7m : "Erpadmis>; > 200 &E" "4- 2%
‘ﬁ:ﬁ@UF‘%??“”?JE@§7W1%*P9WTmJ;
e O0%7: FTrr & 23 P vy FENE IR R EF O K"IJJ .
A%ﬁij\r'&iu #, 0700w & e pg‘z‘pgd oy
T O0% T ¢ r“‘%’\]ﬂ"fkﬁfim,ﬂf‘v s TR P RARBR
FEGRERS 290, > e O0w s TR G
LRI Ffww’xmmﬁﬁﬁvﬁgﬂgmiwﬂi;;’aJ ;P O0% 7
TAEEueEy TR w o FLGRE B R A,
(B AL AR BE 0 LA A EP R



¥
¥t & w5103 13 ~ $si20 ~ H%24 ~ 26 ~ 27477 2 AR
7,@;: ’ EE‘:;@}%PML%K"L iy 4"‘ 13,;!2 :i ) 'H'fv"’j‘g“’—'-:* y O
QQQ”F%ﬁjﬁﬁbOO’~ﬁOOOJF%?Jé

ﬁ’:A#é“?@W? EREN AL N S
B i&jﬁ“tg“ﬂ;/‘vwfrﬁﬁ““%’ &b'?‘F! _)ql‘:k:l'_i/\ﬂ,&

ﬁ%&%aﬁ&°
Ay Ttk diz 78 248 BE e ~d o 42 EE
2fmdpakd - A X RdpdEL By (RRfRE 253437 - ¥
TITZ86F ) »#4 - A2 FRBP 25 ~* 224141 (&
FEEF164T ) > T O02 e OOF % £ F 9125
SR L RS R LU R
R ERFIEAREFZER L FREP LR
ez F5 RBREEFIFIHFEPMNFOEI 2 ZLAR
Tk bk g =S hE N B E = 7

VA ERa F 7 FF > & ERed 3 L

Bt ek WA > LA AR F Din4e 2 ko, TR
oo LB FAEG, > TG R, T
ﬁi%%ﬁ%%ﬁ’?€$éoﬁﬁﬁﬁ%$%5%
%g$%’%%ﬁﬁi#umg@a,§§§ﬁﬁa

3

I
i

%é’”ﬁﬁ S ARG B AREREGARA €W L T

PP MR R fLfF G e
Bl b i > 7 awen OO &2 OO 5 § fein2 & o (93t
e OO h 2 BBIFp | ”;ﬁﬂﬁ’ﬁﬂ%DQﬁﬁﬂ%%#k&
AR e 0 2 IFAPELEIEE- B R
_].

Ve

2
Fh o A RA D A BRE AL o B R AL



j\erf@-”ﬁ » 7r ozt ﬁ;&ﬁﬁgﬁaf&%;; RN /\1f57f:~?§6ﬁ
TR A 8 e OO 2 434 h BTt 4 B2 2 E
Sl e AR BE Z2rFAFPHFEET RLARBM G
BN EE S PESEL R RE &2 FI8AETIE ¥
18515 ~ % 1956 378 W * % 135 % BL2 47 FFah 2 - &

-—'\

‘j‘-"

e H T ir g F VIR X
SARL B LG AERAHEFRILD P HEFF
Z_ A~

Mg g R il B NBVEAR A - A B2 e

Bro e BRI LR P REEP LRI/ T
ST EF L AHAE T -

(M Frmz p g afid s BFFEHR 2oL 2 min
TRRFEAFTFIH I 2B EB SELP D 3 EFER
E"ﬁww’?wap?mﬁﬁ%ﬁﬁfiﬂ’ﬁ@%%
Yo E R S R AR~ R IR A PR S I
ﬁo*-%i?ﬁ?iﬂfmﬁﬂif’”;Brﬂlkv BN AR
TR FHFWEHES N A KGR Heik ST RER 4
o BARBRE TR RERL G VHLP R
ARG E R B2 L2l R E R R
1@@&&@gm&@ BRI ZEZEL -2 P AT S
Bl kERLANE (TREFEH) T Ufre » 227 - 23
;ﬂf'-;%_:b;s 4o “éj’;e‘"@ THERN A > pIEMTEE R

o)
N

T

\

2% ,
apig (&@zﬂ%m4&‘ %L%B%’L SBR) o3
ARG A FEIR T B ABIFIEE 23275 0 F ER
NGz EFEFER R R BT ARERAE T S
BT 0 A EF LA EREEART L s
bR P ’ﬁdﬁﬁ?ﬁi’;— TARRZAF - N EITEF LS ;\
@2 %ﬁﬁ"*’%@mﬁﬁa B A F L



H , jmo BB gmY T L2 T
FEREELG T 2EFEEDF RE AL OOk &
TP R DRSS ER OONEL R 2 B
AL ER K RTEEFEC S LR Y PRI R
24573 (RAREFIDIF) » 2 Rt 52 002pmm® 4
oAy L hgmp ki A EFD R A d

H

AN
|+
~ IRy
(=
¢
R
il T e

PR Rk k2 BAE -

@M > R 2 ik - A ERE TS k&L > ¢ OOL %R

PSR LBH ) B L RE 2 R R ipad

mini (T A X T4 ) 7B A i%gbgm&iéﬁ%é‘
o EFREMTHRAELE OO HE RS (L ARE 5157

.;LlGOE ) , DQOira'ﬁ;"pz\ 7 ¢ iRz o 2 anipad
ER Y pEiES A P A%
{ﬁﬁ”%%,J‘rﬂ—ﬁﬁﬁéﬁ’%%ﬁﬂﬁiﬁ%
I 2 G

Ruly

£ Uipad mini > 2 &5 £4 97592 ; ~ THA2 53
ehipad mini8 & % » e LINE> 2 4 P > - kv R
AR FRE ) EF O TEREPRLE R AL TR
¢ OOZLINE®E # » it b 4 pc > f A T30 T W 40 o 2
FRAEE N CBPARLDBERIEFTHLN  FRALA

ko AL T LEEO0ERET > REESHE 4P
BER R E2RFe OORHHFHS 330 58 T4 > 18
WA 4 0 524 o OOZ LINBIE = #759 %
Fomehd s QOF B EEMH D i T T mmy

2N



R MR ,}%l_’:LE\}Z)OO%’;%_QEg?%ﬁ-;E%%; o

e a2 2 O0hiER2FE2Z A4 B

ip g 4 L X e R ’ﬂmi%’_ﬁv‘ SERZ TP Hy

3"T§ijﬁﬂ¢a:\p\gyK%fﬁpg,th_ﬂ»7¢«“;,«

2B PG AR o ARFHL - R FE RE TR

B EE - RBESZEE ZFRAEL FEZEPET Z
a

R mfEgre 002 " OOF #5472 R 2 BHFfE X 2 7
Z % #uxgﬁ,@—» ;N5 2 ,g‘/g\g‘,ﬁt:ﬁg&a }’\gyr, pﬁ.ﬂ‘ﬁ&}i"‘

PESE
oAt gae OO0+ R * 2 ipadp # 2 feig teELAT(E
ZFEM o A s B L2 E S WG BT R ERL
o FE 7 e SR AR L @R F R P AR
pPORRAETRE S AR A o
(222 OOL%kE &7 OORF 2 LINEf32 e &> il o 2
B2 Ee mFET & L RA T FMaaQQBﬁ%)ILU
F4le 2R L FEF e OOFRNHARE LS
o n@(i%hé‘%a)’ﬁﬂjijﬁgzrg;
BIFRE —2 2 1M —HIF B £8 %55 |
TRt MR AN T 3 8 R R4 PLINE$ RS K &
%%1%/ P ARG R E N THE REEE P
A EAEPCOOF X AL PE > REIEHFEZER - ¥
B2 ht 22 OOF L LINEHFEES (L A% 5155
F) g hEFRE20OO: rvaéﬁﬁm%nﬁUQ Byt ? s
Triing PRFE?  EFFE > OO0 R TGy Y
31‘-}&*’5'\7’ -2 %J AT F\'q—\’t‘_—sﬁxﬁ;?zilum/\a © | %
2R OOxLINE Bz 2 OOF 2 9 &
o i Wﬂﬂ@4%?1§$1p%aﬂm\%wa00
= P\?°‘$K’Z*QQﬁﬁf——’f—'ﬂE@%‘iﬁﬁ%fﬁamﬁ
29 OO 2 LINE$3 & 452 & » 78l 3 -
*ﬁ%yﬁﬁ-ﬁ%ﬁww%“1M§“L@ﬁ&%@§1%
I 2L 22 ERGTAR 2L R SR JIE o &R
LARBAF BRALFEE R B EE o HBRBFRIAR

A

10



b

o

R AR AR R R Y s F RS
AL E X B F B2 AH 0 R EZER B EAZ2THES
% D525~ %0b45L% % T125 3B R /r - B3 % 5695f#
Wy 3o T el a2 AT g AR 3 BUR R
foig > &3 %,,z F220E TR D ] o WP AT A
2l EF R Skl A o B F % 791508 02 2
$2390EHIT R T M p A ﬁ% R T ARARRE TR T A
BEE L PR R A E %kAEA@FJxﬁﬁﬁéﬁﬂk 230
FKpeis o WBAE A~ WSIFR ,,.'fLrﬂL:}E%’ B AR <3t H poandrar
M2 AIFE D G A B F B RP] 0 &E 52390 4
Hoag4 o SRpL BT A T I AFR E:Tﬁiaf% LE AR 3
y fH2eE ) 2 SRR AR A B2 F23FEV G RPA G
Aoz lEdz - 3R BEEF L2
BT RE BT R ERR g £ - L TR
By e R4 R RGEF 184 H 15w A~ %1850 ~ %195
ERIE S F3WMARE R YH AR EMA LT 0 TR
;}7%,\0
2 @R b AR T ST Y
FFleel f@2 2 and e L@ flE - AT R

.‘_

B

= (e Fﬁg % ;ﬁ‘

E:3

|~ .

E éz,‘guz’sb%?sg UhiF2 R
%;énki’ A2 RS R E
¥ o EC e -

11



-~

[SX)

o PRBFVEREPSLFETHAEMAIHLT IR KL
?J;%iﬁjf]ﬁﬁ-% J@’//,,\'F??J Lfi?ﬁiﬁg,_gi » 2 H s 2 4E A5 T AR
BB (BB 2MableE 5 3 R2235HA%R) > &R
LA T AL RN AL R AR 2
it s e &£ 2 £ T @&ﬁrﬁw4%§%%\fﬁ$$1%2
BT AREZRE S 32 P = AN E
R G2 o AAFM S 11 E B BSR4k
2 A BT RAANBRFER G 3 G
R’m;@pﬁt¢4ﬁ%%%t
R SRR VR LS ok SR 1
%ﬁ$ﬁﬂﬁiﬁWﬁ’%ﬁ4%@%4@% it P
Bigda A% p XL f BT T HEGR
LAegrm ok o A RE RN E L AL A G H
WEZ 75 Bty P2t xR
ﬁ%@%ﬁﬁi’%%A@% ok A F 3 H 2 B )
Lo AL g BHF AN mRZEVHRE
FEIF 505% Ryz%i229ﬁ%§?2iﬁ ~ % 2330F ¥ 19E B~
%20&$’fﬁﬁﬁiéﬂ9¢°;§@i-1.V%ﬁhajxﬁ%€H232
ﬁMB‘FEBEUM>**é OO0~ 00" 3 Az
#E L1 ¥ (iﬂﬁéymp_“n9g)’m@ﬁ
# "QCWIHﬁZ&%Bi‘~COCm1Hﬁ3 2P 4 >
ﬁi¢@ﬂﬁ FEE IO E2AL ) BT R &

4..

g /%l.'f.v‘*°
SFEoarit o AR FE R FF““?‘%*?’%' Lpe el RIES S
ﬁ&%fﬁ%ﬁ% LR AR S 1845 51T

951k % 178 % % 3 R T FHF RAart
I8 HTom 2 $ L/z {@ﬁf’f KNRINT:|
B B EE S B AL g R EEYE BT

‘FJ»HL Vu ,:» 'FJ\:TJL )IL'-»}%'
8§ 3754 9805 5 1OF 5

r
%

X
X"

N

N2

A

S

(;é;?

Ol

o

*"E‘;

*‘;? ﬂ“

12



57’rJ\ ’ ,z]‘m)ﬁl’ “F ’E“ff_% 'FA JLf”

Ao BB
@T/,%lié’uﬁ\
AF2 o
= 7 8 Z
7N ‘.ﬁl“if;‘%‘ _‘lz,/?’r:‘
ESESIC R S N
SN TR B
= ‘_ﬁ-‘z,‘ F,’il— g S
PE A
b AGRERR A

R
¥ 585

—

l,x lﬁ'\l% = Fm—»

> z > 4 pl- 2
—L‘aﬁff’,iﬁl%ﬂi‘a&'zm

%\’Lb % ”’L’r“fﬂi B E A B o X AL P
BRERZTETE S IFEFLEFE
PrE > B HARITHF TS 2 2 g 0 P
PR 57 - - H7 o H AP o
2o fedp t REFWE FT9E o

& 112 # 11 3 30 p

TEFZ R 2 F ERp
T o
JEAEAEES20p P ﬂ*a‘&ﬂl_ Pk o e
;ﬁ,@_;‘ﬁ L»ﬁ:%%\. o

v = EY E3) 112 = 11 g 30 p
T F HRat
d - 0 (E AR
B | R ¥ B 24
1 [111#4* 7 |pcBa S>Rh#EH-15124F
p s b 111£47 6p ¢ OO :

Frrisig 3 - gk

=>h#IFIE

WG R Bt P @
ey, > " OO0
11#47 7p 2 OO -
11#42 9p 7 OO :
B g AT~ TG

111#4* 9p ¢« OO :

HHREY - B BF kRS
Ji[%ﬁ“'l%&lm]\ B~ AR r;’“]
FORRRR L 4R AW R RR LR

RIS SRR TR
~ F{;\.ﬁ»&j_ 'Bp,\_f**ﬂr /\m/\ﬁ;_i
Fe gz, ~Tgtrg ®FH->8-L7
r’iﬁi’?ﬁiﬁr‘a%J :
S EREF RRHFA, - TEE 4L
AGLEIRAE IPREERGRLAL ) o

TLARGT AT EEE, 200 TH
U e
LWEE’: i\‘_fFF p’b{]‘ {

H1£427p 78 e g T F2 R AKRF RS %4, F6
2 |111E47 11 [FEHS |2R#ES-15T29F
p AR 1147 11p OO0 : T3 00%00K 054, ~ 535

631 |
w2y

;200

Jt'ﬁ"% &f]

=>}%'FE_3‘}’6—ET

TARINEIRE T
111&4’g 13p E'OO‘

I = A ;\T;bn g,ﬁ%vraj
g R DI A T g T

VR R ~ TrRAE R T R IE
f J

AR EIRE A IR
s gpeRE, 200

~ T ﬁ.};ﬁ,;rsf;;@ FERNEL SV -

13



(\ER)

111#47 11p 78

EEE 0B AEAA SR &

3 |111#47 18 | OO+ |[=h#E5-15%11112F
P ] a7 111#47 18p e OO T g E A4Fizeh, ~ 78 EF A2 F
111#47 19p c OO+ TAERE * 2 BRLEFITHAUAT S
AcpeRiwd | TAFEDRT Lrlbaksr, 1700 T4
—g{ﬁf&l-,_’fﬁ%ﬁ;f’?J PR A A pE RIS R g
P Al - B &7 Zpkf
4 (11184720 (7 OOt |=h#ES-1%13F
] Bl et [11#4720p e OO "Tw k2 B8 | ~ TR Fpx 3 |
FiEn &2 e Nv) FENE f,’rﬁi?vﬁﬂ];rs—a,r“ . F;kng%;rmiﬁ
£, 0700 Ttge 2l
5 |111#4722 |2 OO+ |[=hR#ES-15%14115F
p Fl A r 111#47 22pc OO : T2 878 2 m, > 200 T
o riﬁ—«il L4 R 1R - At kg X
111#4223p 2 OO0 T4 FHHAE?, 700 T, ~ TAFE
IEFERAF TR OFAELE- T
6 [111#4724 |7 OO |=h#S-1%16F
p F] 111#4725p " OO T'+w {%Ti:'z*‘%f‘i-}ﬂfaJ TR I RARE G
FEGREERE 2700 OO0 T Gar | ~ T Afeinrg
Fenz Ry £ v 3 ik
T |111&57 2 |#HEHK (DREFES-1F1TE
p g Ja3 111#552p e OO T 22 BR#FEI HREREL, > 700"
"REg 5, TR
111&5%3p ¢ OO : kaé_' RE
SREOFTE
e OO A H ¥ RiFPE 2375 e
8 [111&57%5 [ OO |=h#ESH-1%18F
p ] G5t 111&525p # OO : F;\Tjr;tsl_yl»" ;kj/grﬁa N I'wrul\;g W R
}%J BYQIOK: I‘?Kﬁ%@; L ] F’ﬂgﬁl—‘g;:]“}]‘ g}@;
M7
9 |111&#528 |7 OO+ |=h#ES-1519F
p Bl st 111#518p " OO+ T4k EHZ & L ’LOO g dgn
CEHAEAFE, P OO0 TAEEE £ 4 &30 &
BT RT
10 |111#52 11 | OO+t |=hr#ESH-1%20122F
] F] 111&£52 11p e OO+ T7RBE & JRIHFRF DT A5 X il FiF
éJ’BQQ:F%J’riiﬁTﬂ%Qéﬁﬁ%J~rmﬂmi
255, ~ TEIEFxGE | > 200 TF W
111#5212p * OO "TH]d_m ¢ x~ﬁ%1J
11 |111#57 18 |? OO+ |=h#ES-1%22F
p Fl ot 11157 18p P OO &g 2, ~ TxaTFra ke
mery 0 2 OO0 T sgeiEd )~ TIRT IR R
12 |111#57 20 [? OOt |=h#ES-1%23F
p R, 111£5220p e OO "243ge, » 200 "255 5 & A

ANEw

111#57 21p 2 OO :

r—‘&rﬁgl\ =

PR i £ 2R L —derf B89 ~
I NCIORRIE-$- S8 &

14




(\ER)

111&5” 23B OO0 : TAFGLHE D Led > 700
r\:,;k}g;, A l——/\‘ RJ

13 [111&5* 21 |22 §% |=Rh#EL-1%23F
p B kg 11152 2lp e OO THFIINERJRTH £ - A2v; 54 7
Te2pizg, 700 MT¥4g %
SREOF2TE
e QO3 MR 2§58 a2 375 B4
ShETS2E
111#57 21 p se F 19pFb9~ 3 odpifin £ S A 2 R Y
14 [111#57 24 | " OO+ |=h#ES-1%24F
p Ny 111#5%24p e OO T2 2 gt BAB» S RiE g2 in7m
#0700 THREANE R EEpE
111#5725p 2 OO T3 & & X MenF s 4
15 [111#57 26 [ OO+ |=h#ES-1%25127TF
p ] At 111#5726p 2 OO : TaLgi®d | > " OO TaghsEd 5 3R
J
111&5% 27p ¢ OO “,a’ AriA Agp@mBrdgpk, o 700
"2Ecvykd s TEFL AR TS pEFEARER, -
Mz 3 i%ﬁ%ﬁ[?ﬂ—iV’HLTJ s T k- RigtkRpA4k A T
TR AR R B ORPE
16 [111#572 31 [" OO+ |=h#E5-1%282129F
p B ¥t 111£5531p e OO TP & b w Satgrtendy? | ~ TF L R%
S EwinrRgE o~ TEEE R dh, > TiRae 2 LRI
U o ;k;rz;@ Fi
11#£6*1p e OO0 Tingt 2, - 700 T¥8&%,
17 [111#62 14 | s 4EF |=h#FH-15%20230F
p T 11162 14p * OO r&,’]“\]’:‘? 2 OO0 T3l
111262 156p e OO = "avliinisi W, > " OO0 T##
P |
Sh#EOFAT
e QO+ M- dmEA T 237 5 R &
Sh#ETS1E
111#6% 15p 00pF2TA Fordp it 2 £ X 2 B R Y
18 [111#62 17 |7 OOF (= h#EHE H31TE
p ] A 1162 17Tp " OO THEMEZEIRBELF, ~ T P 3AE | -
"HezAh BRErcs, 0 OO0 Tind AUs%F 3R § 78w
res 5 bcbwrac%aﬁu; el
111267 18 ¢ OO : TnisskT?r & 44, ~ TArLRE B 2
250 welARP e aEd | > T OO0 Teset RIRIAE B -
o
19 [111#6* 19 | " OOF [=h#ES-1532F
p FARERGE 111#6719p * OO : Trsv ufgsmisg ;> e OO ri?ﬁ‘“)}%ﬁéﬁl
T, 700 TARsEes )~ THEa  Zepes
20 |111#62 22 | i@ |=>h#EH-1%32133F
P A 11#6222p " 00 : (2%, ~ T2 A=, ¢
OO: "4,
Sh#EEFOE
e OO+ ML iv B sap2 if 7 & &
21 [111&75813 [ OO |=hr#5-1%34235F

15




(\ER)

p IR 1172 13p e OO0 : TE7§AE3%2, > 700 : Twmpr, > 2
OO FTxr
111&72 14p * OO : r%}lﬁviv@ﬂi&é s r‘%ﬁwﬁﬁ{ﬁ@
18R, Q0 Twr, 700 TFi i bRT
22 |111&T72 14 | 5424 [2R#E>-1535F
p Y 1H1&772 14p * OO : %’Ttvivgfkf]&é Fee g~ TR w e By
L83 % B, 2 O0: Twe o, - 900 THLE LT
f#
1H1&7215p OO« TARFA&REN 55
>RhEOF6F
e OO+ - 2 RiFE 237 5 B &
23 |111&T72 15 |+ 54} |[>Rh#ES5-1%35F
p M1&#7715p * OO+ TE P gt AR&ARER 38, » 200
Ter g RAR R, 0 7 00 TR
1H1&£7716p e OO+ TALBE I gratady 7 s éfI
L-T o~ TR {AFE, 700 T- &grt
ey~ Taldy Begome AT 212, 200 T+ 7 ude
24 [111&72 16 [*t 4 |=h#ES-1%36F
p 11&7217p2 OO0 T s 3mpER G G e, » 7 00
3 xdEHE, > OO0 Terppeg i 072 79 1*“*%‘%“‘
Wh >~ TepapipaBes, 200 TAFREC
25 |111&7722 |2 OO |=h#ES-1%39F
p Masr (111272 22p " OO "ot - 7LApET 7 4L
WFES x4k, 200 ThhEriaek B
2,700 T-835 REIGEhk ApPdck £
26 |[111&72 27 |JRA P &~ [=Rh#EH>-1540F
] < A 1172 27p 2 OO a3, ~ T3l7 ;-2 OO0 TixagH s
ENl
=>h#E6%8F
e QOO BHIRA P A X 4k 237 5 e b
27 [111#872 3 |[*t %4 |=h#EI-1%41342F
P 111#823p ¢ OO T* 2 LR FXREHEIEDERAL, » 7
OO0 : Ty 22 Eizal, ~» Tadmplakss, >0
OO0 : r{ir'—‘i:{»ﬁ’fil B4 AT A A F] in 5 A
11#8%4p 2 QO TAmE FRE;AT I aypfigadi k> °
OO : F—g;}«%% i, 0200 r%%,; 1{%9J
28 [111&8% 21 [/} §* /i |=R#E6FIF
p e OO+ B &% 237 % B4k
29 [111#926 |#@aik- [>h#EE6F10F
p saB s (e QO HATES L - L4 B 5 2375 B4
-

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2567號
原      告  陳之凡  


訴訟代理人  林冠宇律師
            邱莉軒律師
被      告  蕭世明  


            饒佳艾  


訴訟代理人  魏正棻律師
複代理人    丁韋介律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年11月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣參拾萬元，及被告甲○○自民國一一二年二年二十五日起、被告乙○○自民國一一二年三月二日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣參拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告與被告乙○○（以下逕稱其姓名）於民國103年6月1日結婚，婚後育有一子，婚後生活原幸福美滿，惟原告於000年0月間整理其提供予乙○○通勤之代步車輛（下稱系爭車輛）上行車紀錄器時，始發現系爭車輛自111年4月起竟由其不認識之男子即被告甲○○（以下逕稱其姓名）所使用，且甲○○與乙○○於車內有牽手、擁抱及親吻等親密互動，二人更多次駕駛車輛共同出遊、返回男方租屋處過夜及進出旅館，並於車內大肆討論二人先前性行為之情況，令原告大受打擊，後原告即告誡乙○○與甲○○應立即停止此不當男女關係，且嗣後不得單獨出遊及同住旅館。豈料，乙○○表面向原告聲稱其二人業於111年8月19日分手，卻仍共同出遊、過夜，持續此逾越男女相處分際之關係。查甲○○與乙○○曾發生多次性行為，甲○○更屢次慫恿乙○○與原告離婚，乙○○為與甲○○共同生活，現正與原告商談離婚事宜，其二人以多種方式侵害原告家庭穩定，共同故意不法侵害原告之配偶權，且破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福而情節重大，造成原告受有精神損害，所承痛苦積累甚深，自事發後其二未曾向原告表示歉意，原告精神上蒙受巨大痛苦迄未平復，爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項及第3項前段之規定，請求被告連帶賠償原告所受之精神損害，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。　　　
二、被告之抗辯：
㈠、被告甲○○則以：原告與乙○○結婚後感情不睦，且原告長期忽視乙○○之需求，渠等早已形同陌路，已無維持共同生活之圓滿安全及幸福之情，即僅存有夫妻之名，而無夫妻之實，是伊並無侵害原告之權利，且民法中亦未明文規範配偶權為權利之一種，難以認定原告究係何種權利受到侵害；復參諸釋字第748號解釋肯認人民有自主決定「是否結婚」、「與何人結婚」之結婚自由，另釋字第791號解釋亦認為個人自主決定權一環之性自主權受憲法第22條保障，並隨著社會自由化與多元化之發展，衡之當代民主國家婚姻法制之主要發展趨勢，婚姻關係中個人人格自主（包括性自主權）之重要性，已更加受到肯定與重視，而婚姻所承載之社會功能則趨於相對化，足見我國憲法對於已由過往強調婚姻與家庭之制度性保障功能，轉為重視以獨立個體為基礎之（性）自主決定權，就配偶權之概念是否應予肯認，已非無疑，是原告主張被告侵害其配偶權，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
㈡、被告乙○○則以：
　　所謂身分權，並非民法第184條第1項規定所指之「權利」或「利益」，又憲法並未將配偶權認係憲法上之權利，亦不屬法律上之權利、利益。參以司法院大法官釋字第748、791號解釋，可知我國憲法對於婚姻之概念已轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主之人格權，配偶彼此間為相互獨立自主之個體，並不因婚姻關係而具可支配他方意志或性親密關係自主決定之權利，故自不應承認以「性與感情、精神、行為等親密關係之獨占、使用權」作為核心之配偶權概念，更不應承認此為婚姻自由所涵蓋之憲法上權利。另我國憲法目前之規範已由夫妻雙方為生活共同體，變遷至重視婚姻關係中以獨立個體為基礎之人格自主，且婚姻非以配偶間之忠誠義務為其價值，故最高法院判決所立基配偶忠誠義務之「共同生活之圓滿安全及幸福」，於現行憲法規範意義下，難認屬於法律所賦予具有一定地位之法律上利益。本件縱認原告可能享有「婚姻共同生活圓滿幸福」之法律上利益存在，且被告所為逾越一般男女社交行為係侵害原告基於配偶關係之身分法益，然被告因享有憲法第22條保障之性自主決定權，是就此所生「配偶權」與「性自主決定權」之衝突，自然係以憲法上所保障之「性自主決定權」優先，即難認通姦行為有何侵權行為之不法性。再者，原告所提出之證據係以錄音設備竊錄乙○○非公開活動之犯罪所得之物，且未經乙○○同意所取得、翻拍之內容，原告侵害乙○○之隱私權甚鉅，其以違法方式取得之證據應排除證據能力而不得作為認定事實之依據。末縱認乙○○有侵害原告配偶權之行為，然考以原告與乙○○結婚後，長期忽視乙○○感受，雖乙○○多次主動向原告溝、通示好，惟未獲成效，且原告經常違反乙○○之意願，限制生活瑣事，稍有不順即會對乙○○動手、施以言語上批評，更多次使其獨自至診所墮胎、未關心其身心狀態，使其飽受精神虐待之苦，雙方實已無夫妻之實，是亦請衡量乙○○於婚姻期間所受之痛苦，從輕審酌精神慰撫金之給付等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　原告主張其與乙○○婚姻關係存續期間，甲○○、乙○○有逾越一般男女正常交往分際之親暱行為，侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，乃依侵權行為法律關係，請求被告二人連帶賠償其非財產上損害100萬元等情，為被告所否認，並以前開情詞置辯。茲就兩造爭點分述如下：
㈠、被告是否侵害原告基於配偶關係之身分法益且屬於情節重大？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。復按婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照），質言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。又侵害基於配偶關係之身分法益之行為，不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有背離一般社交行為之不正常往來，且逾越社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度者，即足當之。因此，配偶之一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福之行為者，即共同侵害他方基於配偶關係之身分法益，而為共同侵權行為人，情節重大時，他方自得依民法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項規定，請求非財產上損害賠償。
　⒉關於原告與乙○○於103年6月1日結婚，育有未成年子女1子，現婚姻關係存續中等情，有卷附戶籍謄本可稽（見112年度北司補字第773號〈下稱調解卷〉第23頁），復為兩造所不爭執。而觀諸被告二人之LINE對話紀錄，甲○○於111年4月6日曾向乙○○表示「你只是離不了婚」、「你們沒感情了」、「只剩一張紙」等語（本院卷第234頁），甲○○確實知悉乙○○為有配偶之人，堪可認定。且關於原告主張被告二人有為如附表所示之侵害配偶權行為事實，其中：
　⑴如附表編號1、2所示，原告主張被告二人於112年4月7日、同年4月11日分至薇閣汽車旅館、詩漫精品旅館共處一室、發生性行為等節，有原告所提行車紀錄器截圖及LINE對話紀錄為證（見調解卷第29至30頁、第34頁，本院卷第233至237頁），被告二人亦不否認上開截圖及對話中之形式真正（見本院卷第165頁），觀諸行車紀錄器畫面顯示，系爭車輛於111年4月7日23時53至57分間，駛入薇閣精品旅館；於111年4月11日21時56分時，駛入詩漫精品旅館（對話紀錄中有傳送旅館地址及房號），可知乙○○於與原告婚姻關係存續期間，與甲○○一同駕車前往汽車旅館休息，而汽車旅館具有身分相對隱密及出入便利之特性，被告二人並非夫妻，且於深夜一同前往該場所休息、共處一室，難認二人間毫無親密舉動。復稽之其二人對話內容，包括被告乙○○於111年4月10日向甲○○表示：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○回覆以「因為老婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了、是不是就會離婚」、「那天床單都妳的水 還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面時、我還問說是不是有想尿尿的感覺、妳說是、我說不要憋著放鬆、那是高潮」；於同年4月13日對話中，甲○○更對乙○○表示：「倒是妳一直親我、我問妳舒服嗎、妳說舒服、問妳想要嗎、妳說想要」、「所以阿、其實你自己也有需求、就像一般男女朋友這樣 說出來、老公我想要了」、「老婆有時也會自己抽動」，乙○○回復以「你不碰我、我就不會想要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心、我的髒嘴巴碰過了」等對話，依一般社會通念之認知，足堪推認被告二人確有於深夜駕車進旅館過夜同宿，並發生性行為等逾越通常朋友交往之行為，而該行為核已違背夫妻互負忠貞義務並逾越一般夫妻所能容忍之範圍。
　⑵依附表編號3至4、6至7、14至17、21至23、25所示，原告主張被告二人共同居住甲○○桃園住所或前往旅店，並發生性行為等節，亦有原告所提出此部分編號之LINE對話紀錄，並互核與其相關之訂房紀錄（見調解卷第72至74頁，本院卷第238至253頁），而此部分對話中被告二人所為（詳如附表所示)：
　　乙○○表示：「半夜冷的要死」，甲○○回覆以「才一直幫妳蓋棉被阿、然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」；乙○○表示：「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○回覆以「亂摸  嘿嘿」；另甲○○表示：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○回以：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」；甲○○表示：「看著老婆睡覺」、「買回家，還是妳要去早餐店吃」、「幾點退房我也搞不清楚」等語，足認被告二人有長期居住於一處及偶爾前往飯店住宿之情，即便無法證明被告二人未有合意性交，其二人既有頻繁出遊、同床共眠、至旅店過夜或討論先前性行為之事實，可徵二人間確有不正當男女關係，嚴重傷害原告，被告二人之舉止互動已逾社會一般通念所能容忍男女正常交往之範圍，亦堪認定。
　⑶另附表編號10至13、編號20、編號24、26、27所示之對話內容，雖無法認定被告二人有通姦之事實，惟於該等話中，甲○○均以「老婆」稱呼乙○○，並對乙○○以「老公」自稱，二人並基此互傳內容為相約出門、約會、同宿旅館等訊息，亦已超乎社會一般人認知有配偶之人與其他異性友人間正當往來之程度。
　⑷更佐以原告所提出之行車紀錄器畫面、被告二人之通話譯文及翻拍被告二人共同拍攝之照片（見調解卷第25至43頁、第77至86頁），被告二人均不否認圖中之男、女為其本人（見本院卷第164頁），可知甲○○與乙○○有多次共同出遊、住宿，其中不乏兩人環抱彼此、臉貼臉之自拍照，亦有於旅館內之浴室僅裹著浴巾相摟對著之合照，更有於車內十指交扣並接吻之行為，復核影音譯文對話內容，其中不乏出現「妹妹痛」、「好像是我的大鳥鳥太大隻了，負荷不了，知道我的大了？再不行了呀，每次都叫到老公不行」、「整個癱軟在床上。再嘴硬啊，再不行啊，弄到你起不來」、「我舔啊，是老婆都不讓舔」、「有的人還不吃雞雞耶」、「那些姿勢是會高潮的，就試試看。然後就看老婆對這些姿勢會不會高潮，結果兩隻手把你綁在後面，然後讓你的頭抬起來，這個姿勢你會軟，你會高潮」等情侶間調情、露骨情色對話，亦徵被告二人間確有同床共枕等逾越社會通念所能容忍朋友分際之交往行為。
　⑸綜上所述，可知甲○○知被告悉乙○○為有配偶之人，仍於乙○○與原告婚姻關係存續期間，與乙○○有如上所述同床共枕、親吻、約會，乃至發生性行為等逾越一般朋友交往之行為，又被告二人前揭行為舉止，顯非一般普通朋友社交往來所應有，亦非一般婚姻配偶所能容忍，被告二人之行為顯足以破壞原告與乙○○成立婚姻關係所應協力保持之信任、共同生活圓滿及安全幸福，自屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，則原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第3項準用第1項前段之規定，請求被告二人賠償其因此所受損害，核屬有據。　　　
　⒊被告雖主張，原告有未經同意被告同意擅自翻拍、竊錄取得之照片、影片，或以強暴脅迫方式取得被告二人間之對話記錄，嚴重侵害被告之隱私權，上開違法取之證據均應不得作為認定事實之基礎等語。惟：
　⑴民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年台上字第1455號判決參照）。考以社會現實情況，妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式為之，並因隱私權受保護之故，被害人舉證極度不易，在此前提下，當不法行為人之隱私權與被害人之訴訟權發生衝突時，兩者間應為一定程度之調整。以侵害隱私權之方式而取得之證據排除方面，即應視證據之取得，是否符合比例原則以定：
　①關於行車紀錄器之截圖、影片部分，乙○○雖主張系爭車輛為供其個人駕駛、使用之車輛，故其於車輛中所為之言論、活動理應具有相當之隱私合理期待，原告未經乙○○同意下，即擅自動用該車輛之物品以窺視乙○○於該車輛中之個人非公開活動，顯有侵害其隱私權乙節，經查：爭車輛乃原告所有（見本院卷第153頁），且原告為乙○○之配偶，被告二人使用系爭車輛自知悉該車有安裝行車紀錄器，而得預見該設備所記錄其二人於車內之影像、對話，極可能為原告使用該車而獲悉車內行車紀錄器畫面內容，則緃或原告有侵害被告二人隱私權之情，其情節亦屬輕微而為社會通念認可之合理範圍內。何況，原告既為系爭車輛之所有人，其本有權檢視、觀看車內行車紀錄器之影音，並無被告二人隱私權較需優先保護之問題。
　②關於原告翻拍被告二人合照及訂房紀錄部分，乙○○主張原告此部分之證據，係以不法手段登入其設有密碼之ipad mini（下稱系爭平板）所取得，應予排除此部分之證據云云。經核原告所提其與乙○○之對話紀錄（見本院卷第157至160頁），乙○○先向原告表示：「你之前借我的ipad mini是不是你有拿走？因為我想要用的時候找不到，我印象是放在小寶床上」、「我一直放在房間，結果想要用來幫忙上線上課的時候找不到」、「放台北想說怕他突然想看還有東西，在宜蘭要上課的要用的時候沒找到」等語後，原告回答：「ipad mini，不是你拿走的嗎？」、「我之前有拿你的ipad mini想要登入你的LINE，不過失敗了，一樣放回原本陳小寶床上」等語，僅得證明原告曾使用系爭平板欲登入乙○○之LINE帳戶，但最終失敗，無從僅據此即得推論原告有何不法登入、竊取被告前開合照等資料之情。何況原告主張，系爭平板為伊與乙○○共同使用，密碼雙方均知悉，相關合照、信件係因乙○○同步其資料而存於系爭平板，伊使用時發現才翻拍取得，並非登入乙○○之LINE帳戶所取得等語，確與原告、乙○○間前開對話所揭：系爭平板平時確置於家中陳小寶床上，原告或乙○○於需要時可暫借使用之情節相符。而衡以原告與乙○○原為共同生活之夫妻，在此密切之生活共同體中，就放置家中、房內之平板電腦，其內含、下載之通訊紀錄、內容之隱私期待，與一般之於第三人之隱私權，自有不同。本院審酌此一隱私期待與原告家庭圓滿期待權、配偶身分法益及為實現其權益保護之證明權間之衝突，經權衡乙○○與甲○○間所為妨害原告婚姻權益之不法行為常以隱秘方式為之，身為被害人之原告舉證本極度不易，其以查看與乙○○共同使用之ipad內他方配偶帳號所得之資訊，並據之為侵權行為之立證，緃有侵害被告隱私之情，情節亦屬輕微，難認其證據之取得違反比例原則，被告此部分所辯，自非可採。
　⑵至於乙○○主張其與甲○○間之LINE對話紀錄，係遭原告脅迫，不得已而提供乙節，已為原告所否認，乙○○自應就此有利於己之事實，負舉證責任。乙○○固提出其與原告之對話錄音為證（見本院卷第83頁），然其上僅有原告：「簽立婚姻協議書－不與小王聯絡－固定每個月拿錢出來等等」、「然後，前提是給我你跟小王與你跟你媽的LINE對話紀錄」等語之表示，未有何文字、內容涉及原告恐嚇、脅迫之情，而無從證明乙○○有受原告脅迫方提供上開對話之事實。另觀之原告其與乙○○間之LINE對話紀錄（見本院卷第155頁），當原告質問乙○○：「吃飯聊天談心，還有呢？」、「那你有什麼打算？」等語時，乙○○回覆以：「我的打算就是不影響小寶」、「我也只是想找個談心的人而已」等語；同時附上甲○○之LINE資料及其與甲○○間之對話紀錄，核其間亦無原告使用之隻字片語涉及恐嚇、脅迫乙○○之內容。準是，乙○○辯稱其因遭原告脅迫不得已而提供其與甲○○間之LINE對話紀錄乙節，亦難憑採。
　⒋被告另辯稱：配偶權非民法第184條第1項前段所保障之權利，夫妻共同生活圓滿幸福亦非法律上所保障之利益，故原告主張與民法上侵權行為責任要件不符等語。惟按婚姻制度攸關人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長，係社會形成與發展之基礎，應受憲法保障，迭經大法官釋字第552號、第554號及第712號解釋闡述明確。釋字第569號解釋理由並以「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，說明基於配偶之身分法益屬於憲法所保障之權利。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，故刑法第239條失其效力，然此號解釋並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條比例原則不符，是配偶身分法益遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨無違。被告所辯，難認有理。原告依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、第3項規定，賠償其所受非財產上損害，即屬有據。
㈢、原告得請求之非財產損害數額若干？
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項定有明文。本件乙○○與原告婚姻關係尚存續中，與甲○○有性行為等男女情愛交往、互動之行為，已逾越社會一般通念所能容受之行為，而侵害原告基於婚姻配偶權關係之生活圓滿、安全及幸福法益，而情節重大，且該等行為與婚姻配偶權益所受之損害間有相當因果關係，則原告依前開規定請求被告二人賠償其非財產上之損害，洵屬有據。再按精神慰撫金核給之標準固與財產上損害不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當數額（最高法院51年台上字第223號判決參照），故原告所受非財產上損害，請求被告賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況為之。本院審酌兩造於111年間之所得情形，及被告二人侵害原告基於婚姻關係而享有之身分法益等一切情況，認為原告請求被告連帶賠償非財產上之損害30萬元，應屬適當，逾此部分之請求，為無理由。
㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條，分別定有明文。查原告之起訴狀繕本係於112年2年24日、同年3月1日分別送達甲○○、乙○○，有本院送達證書各1份在卷可考（見調解卷116頁至第119頁），則原告請求甲○○自112年2年25日起、乙○○自112年3月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
四、綜上所述，被告確有上開不法侵害原告配偶權之侵權行為，致原告因而受有精神上痛苦，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項及第3項規定，請求被告二人連帶給付如主文第1項所示之金額暨法定遲延利息，洵屬有據，應予准許；其逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，因未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，法院應依職權宣告假執行，原告聲請僅係促使法院之職權發動，本院就此無庸另為准駁之諭知；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。又被告陳明願供擔保免為假執行，依法亦無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30 　日
                  民事第三庭    法　官　蔡英雌
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　                書記官  潘惠敏
附表一：（年份：民國） 
		編號

		時間

		地點

		證據



		1

		111年4月7日

		薇閣汽車旅館

		⇒原證5-1第1至4頁
111年4月6日乙○○：「欸台北講到汽車旅館不就是薇閣嗎」、「我沒體驗過想從小間的先入門😂」、「是我居然跟一個認識不久的人要去汽車旅館」，甲○○：「已定」、「晚上六點  保留到六點十五」；
111年4月7日乙○○：「去薇閣睡就好」；
111年4月9日甲○○：「早上整個跪著  屁股對著我」、「後面妳不是說不會 很舒服了」、「半夜有啊  我說舒服嗎   妳點頭說嗯」、「以後溫柔一點」
111年4月9日乙○○：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○：「因為老婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了  是不是就會離婚」、「那天床單都妳的水  還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面時 我還問說是不是有想尿尿的感覺 妳說是 我說不要憋著放鬆 那是高潮」
⇒原證3第1頁
111年4月7日行車紀錄器「行車開往薇閣汽車旅館」畫面



		2

		111年4月11日

		詩漫精品旅館

		⇒原證5-1第7至9頁
111年4月11日甲○○：「台北市○○區○○路   0號六樓」、「房號631」；乙○○：「我跟我媽報備可以過夜了」、「那我開到樓下跟你說？」
111年4月13日甲○○：「倒是妳一直親我  我問妳舒服嗎  妳說舒服  問妳想要嗎  妳說想要」、「老婆有時也會自己抽動」；乙○○：「你不碰我  我就不會想要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心 我的髒嘴巴碰過了」
⇒原證3第6頁
111年4月11日行車紀錄器「行車開往詩漫精品旅館」畫面



		3

		111年4月18日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第11至12頁
111年4月18日乙○○：「你買單人被子幹嘛」、「那你蓋  我不蓋」
111年4月19日乙○○：「我想陪你  又不想影響你上班所以我可以早起自己開車回去」、「我是真的累了 半夜冷的要死」；甲○○：「才一直幫妳蓋棉被阿」、「然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」、「害我喊了一聲  要不要睡覺」



		4

		111年4月20日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第13頁
111年4月20日乙○○：「回來不要吵我」、「我要一覺到天亮」、「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○：「亂摸  嘿嘿」



		5

		111年4月22日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第14至15頁
111年4月22日乙○○：「不然等下要吃什麼」，甲○○：「吃雞雞」、「就是不要妳累  才情願一趟躺來接老婆」
111年4月23日乙○○：「冷氣關掉？」，甲○○：「好」、「我茶理王是不是沒帶下來  幫我拿一下」



		6

		111年4月24日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第16頁
111年4月25日甲○○：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」



		7

		111年5月2日

		北投老爺酒店

		⇒原證5-1第17頁
111年5月2日乙○○：「我今天  想要換去北投泡溫泉」，甲○○：「聽老婆的」「當個乖司機」
111年5月3日乙○○：「我在大廳等」
⇒原證6第1頁
乙○○訂購北投老爺酒店之訂房紀錄



		8

		111年5月5日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第18頁
111年5月5日甲○○：「就想妳在我身邊而已」、「所以今天要 過來齁」，乙○○：「那今天過去 明天要去開會然後就不會過去了」、「好」



		9

		111年5月8日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第19頁
111年5月8日甲○○：「餓到老婆來  再吃」，乙○○：「要出發了 、要幫我拿東西嗎」，甲○○：「我算真準 再猜妳差不多要到了 正在樓下抽煙」



		10

		111年5月11日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第20至22頁
111年5月11日乙○○：「那個曬衣服的好像寄到了  我今天順便帶過去」，甲○○：「好」，「等等就下班惹 要去接妳嗎」、「那我現在去嗎」、「要去幫老婆」，乙○○：「可以啊」
111年5月12日甲○○：「剛走而已  又想妳了」



		11

		111年5月18日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第22頁
111年5月18日甲○○：「要出發了？」 、「老公下班在幫老婆洗頭  吹吹」，乙○○：「好了我就過去」、「你下班要休息」



		12

		111年5月20日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第23頁
111年5月20日乙○○：「我到啦」，甲○○：「等等有木有要吃什麼 我買回去」
111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」
111年5月23日乙○○：「我宿舍鑰匙⋯⋯⋯放車上忘記拿」，甲○○：「嚇死 以為在我家」



		13

		111年5月21日

		峇里島汽車旅館

		⇒原證5-1第23頁
111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」
⇒原證6第2頁
乙○○訂購峇里島汽車旅館之訂房紀錄
⇒原證7第2頁
111年5月21日晚上19時59分許所拍攝被告等人之親密照片



		14

		111年5月24日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第24頁
111年5月24日乙○○：「我今天晚上要先開回台北  然後會去你那邊」，甲○○：「還是在我這 才能好好睡」
111年5月25日甲○○：「阿不是要老公的舌頭功夫」



		15

		111年5月26日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第25至27頁
111年5月26日乙○○：「晚點過去」，甲○○：「晚點給老婆捏到爆  」
111年5月27日乙○○：「都不叫我  我幹嘛開夜車跑來」，甲○○：「不敢吵老婆」、「乖乖坐在床沿」、「滑手機  看著老婆睡覺」、「收到  等等回去吵妳」、「無尾熊一路這樣陪我走來 愛我賠我  下了班  不怕累還特地開來桃園」



		16

		111年5月31日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第28至29頁
111年5月31日乙○○：「明天早上回台北卸我的指甲」、「反正做完也要回你那裡」、「靠邀喔  你家有蟲」、「你的網路是不是還是很爛啊 我都無法連」
111年6月1日乙○○：「你會上來？」，甲○○：「給共欸」



		17

		111年6月14日

		台北福華飯店

		⇒原證5-1第29至30頁
111年6月14日甲○○：「妳到了？」，乙○○：「到了」
111年6月15日乙○○：「我還沒流乾淨  髒髒」，甲○○：「抱抱睡」
⇒原證6第4頁
乙○○訂購台北福華飯店之訂房紀錄
⇒原證7第1頁
111年6月15日00時27分許所拍攝被告等人之親密照片



		18

		111年6月17日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5頁碼31頁
111年6月17日甲○○：「你以為是那個意思啊」、「晚上按摩」、「趁空檔 想想要吃啥」，乙○○：「你才是滿腦子都只有那個吧」、「要去台北吃？如果塞車就算了的」
111年6月18日乙○○：「以後鑰匙不要拿走」、「我回去還罵警衛 我跑去找你  他叫我趕快把車開走」，甲○○：「哦哦 剛剛我瞪了他一下」



		19

		111年6月19日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第32頁
111年6月19日甲○○：「那口以熱線了嗎」，乙○○：「等下就要見了」，甲○○：「趕快想蛤」、「想晚上  要吃啥」



		20

		111年6月22日

		薇閣汽車旅館

		⇒原證5-1第32至33頁
111年6月22日甲○○：「老公乖乖」、「立馬就在樓下了」，乙○○：「下樓」
⇒原證6第5頁
乙○○訂購薇閣汽車旅館之消費發票



		21

		111年7月13日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第34至35頁
111年7月13日乙○○：「等下幫我買早餐」，甲○○：「哪時」，乙○○：「下班」
111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家 還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」



		22

		111年7月14日

		台北君悅酒店

		⇒原證5-1第35頁
111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家  還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」
111年7月15日甲○○：「先問飯店內有嗎」
⇒原證6第6頁
乙○○訂購台北君悅酒店之訂房紀錄



		23

		111年7月15日

		外宿飯店

		⇒原證5-1第35頁
111年7月15日甲○○：「聰明的我  先問飯店內有嗎」，乙○○：「所以有提款機喔」，甲○○：「有啊」
111年7月16日乙○○：「我十點要去卸我的指甲  你送我去就回來休息一下」、「幾點退房我也搞不清楚」，甲○○：「一般都十二阿」、「戒指 鞋盒那些 我先丟車上？」，乙○○：「也可以啊」



		24

		111年7月16日

		外宿飯店

		⇒原證5-1第36頁
111年7月17日乙○○：「我今天說想要有沒有很棒棒啊」，甲○○：「有  老婆進步惹」，乙○○：「吃吃睡睡嗎你 怕不行男這幾天操勞過度」、「這幾天陪你陪的開心嗎」，甲○○：「我當然開心阿」



		25

		111年7月22日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第39頁
111年7月22日甲○○：「晚上知道妳在森七七  可是我睡前  不是有說 有事馬上叫老公起來」，乙○○：「你最好叫的起來  踹你半天」，甲○○：「一點多  聽到妳要喝水 趕快起來拿」



		26

		111年7月27日

		JR東日本大飯店

		⇒原證5-1第40頁
111年7月27日甲○○：「肛到」、「到了」，乙○○：「你在電梯等我」
⇒原證6第8頁
乙○○訂購JR東日本大飯店之訂房紀錄



		27

		111年8月3日

		外宿飯店

		⇒原證5-1第41至42頁
111年8月3日乙○○：「又不是你花錢  每次聽你嫌真的很不爽」，甲○○：「哎唷  老公不是這意思」、「而是說時間好像太短」，乙○○：「如果這樣都不要去住啊 不住看你怎麼嫌」
111年8月4日乙○○：「我的美容膠都掉了  肚子的洞都跑出來」，甲○○：「老公太賣力了」，乙○○：「太賣力 不行男」



		28

		111年8月21日

		小窩旅店

		⇒原證6第9頁
乙○○訂購小窩旅店之訂房紀錄



		29

		111年9月6日

		新驛旅店-台北車站一館

		⇒原證6第10頁
乙○○訂購新驛旅店-台北車站一館之訂房紀錄









 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2567號

原      告  陳之凡  



訴訟代理人  林冠宇律師

            邱莉軒律師

被      告  蕭世明  



            饒佳艾  



訴訟代理人  魏正棻律師

複代理人    丁韋介律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年11月9日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣參拾萬元，及被告甲○○自民國一一二

年二年二十五日起、被告乙○○自民國一一二年三月二日起，均至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺

幣參拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告與被告乙○○（以下逕稱其姓名）於民國

    103年6月1日結婚，婚後育有一子，婚後生活原幸福美滿，

    惟原告於000年0月間整理其提供予乙○○通勤之代步車輛（下

    稱系爭車輛）上行車紀錄器時，始發現系爭車輛自111年4月

    起竟由其不認識之男子即被告甲○○（以下逕稱其姓名）所使

    用，且甲○○與乙○○於車內有牽手、擁抱及親吻等親密互動，

    二人更多次駕駛車輛共同出遊、返回男方租屋處過夜及進出

    旅館，並於車內大肆討論二人先前性行為之情況，令原告大

    受打擊，後原告即告誡乙○○與甲○○應立即停止此不當男女關

    係，且嗣後不得單獨出遊及同住旅館。豈料，乙○○表面向原

    告聲稱其二人業於111年8月19日分手，卻仍共同出遊、過夜

    ，持續此逾越男女相處分際之關係。查甲○○與乙○○曾發生多

    次性行為，甲○○更屢次慫恿乙○○與原告離婚，乙○○為與甲○○

    共同生活，現正與原告商談離婚事宜，其二人以多種方式侵

    害原告家庭穩定，共同故意不法侵害原告之配偶權，且破壞

    夫妻共同生活之圓滿安全及幸福而情節重大，造成原告受有

    精神損害，所承痛苦積累甚深，自事發後其二未曾向原告表

    示歉意，原告精神上蒙受巨大痛苦迄未平復，爰依民法第18

    4條第1項、第185條、第195條第1項及第3項前段之規定，請

    求被告連帶賠償原告所受之精神損害，並聲明：㈠被告應連

    帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請

    准宣告假執行。　　　

二、被告之抗辯：

㈠、被告甲○○則以：原告與乙○○結婚後感情不睦，且原告長期忽

    視乙○○之需求，渠等早已形同陌路，已無維持共同生活之圓

    滿安全及幸福之情，即僅存有夫妻之名，而無夫妻之實，是

    伊並無侵害原告之權利，且民法中亦未明文規範配偶權為權

    利之一種，難以認定原告究係何種權利受到侵害；復參諸釋

    字第748號解釋肯認人民有自主決定「是否結婚」、「與何

    人結婚」之結婚自由，另釋字第791號解釋亦認為個人自主

    決定權一環之性自主權受憲法第22條保障，並隨著社會自由

    化與多元化之發展，衡之當代民主國家婚姻法制之主要發展

    趨勢，婚姻關係中個人人格自主（包括性自主權）之重要性

    ，已更加受到肯定與重視，而婚姻所承載之社會功能則趨於

    相對化，足見我國憲法對於已由過往強調婚姻與家庭之制度

    性保障功能，轉為重視以獨立個體為基礎之（性）自主決定

    權，就配偶權之概念是否應予肯認，已非無疑，是原告主張

    被告侵害其配偶權，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠

    原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。　

㈡、被告乙○○則以：

　　所謂身分權，並非民法第184條第1項規定所指之「權利」或

    「利益」，又憲法並未將配偶權認係憲法上之權利，亦不屬

    法律上之權利、利益。參以司法院大法官釋字第748、791號

    解釋，可知我國憲法對於婚姻之概念已轉為重視婚姻關係中

    配偶雙方平等、自主之人格權，配偶彼此間為相互獨立自主

    之個體，並不因婚姻關係而具可支配他方意志或性親密關係

    自主決定之權利，故自不應承認以「性與感情、精神、行為

    等親密關係之獨占、使用權」作為核心之配偶權概念，更不

    應承認此為婚姻自由所涵蓋之憲法上權利。另我國憲法目前

    之規範已由夫妻雙方為生活共同體，變遷至重視婚姻關係中

    以獨立個體為基礎之人格自主，且婚姻非以配偶間之忠誠義

    務為其價值，故最高法院判決所立基配偶忠誠義務之「共同

    生活之圓滿安全及幸福」，於現行憲法規範意義下，難認屬

    於法律所賦予具有一定地位之法律上利益。本件縱認原告可

    能享有「婚姻共同生活圓滿幸福」之法律上利益存在，且被

    告所為逾越一般男女社交行為係侵害原告基於配偶關係之身

    分法益，然被告因享有憲法第22條保障之性自主決定權，是

    就此所生「配偶權」與「性自主決定權」之衝突，自然係以

    憲法上所保障之「性自主決定權」優先，即難認通姦行為有

    何侵權行為之不法性。再者，原告所提出之證據係以錄音設

    備竊錄乙○○非公開活動之犯罪所得之物，且未經乙○○同意所

    取得、翻拍之內容，原告侵害乙○○之隱私權甚鉅，其以違法

    方式取得之證據應排除證據能力而不得作為認定事實之依據

    。末縱認乙○○有侵害原告配偶權之行為，然考以原告與乙○○

    結婚後，長期忽視乙○○感受，雖乙○○多次主動向原告溝、通

    示好，惟未獲成效，且原告經常違反乙○○之意願，限制生活

    瑣事，稍有不順即會對乙○○動手、施以言語上批評，更多次

    使其獨自至診所墮胎、未關心其身心狀態，使其飽受精神虐

    待之苦，雙方實已無夫妻之實，是亦請衡量乙○○於婚姻期間

    所受之痛苦，從輕審酌精神慰撫金之給付等語置辯。並聲明

    ：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張其與乙○○婚姻關係存續期間，甲○○、乙○○有逾越一

    般男女正常交往分際之親暱行為，侵害原告基於配偶關係之

    身分法益且情節重大，乃依侵權行為法律關係，請求被告二

    人連帶賠償其非財產上損害100萬元等情，為被告所否認，

    並以前開情詞置辯。茲就兩造爭點分述如下：

㈠、被告是否侵害原告基於配偶關係之身分法益且屬於情節重大？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害

    他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大

    者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3

    項分別定有明文。復按婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合

    關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持

    依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之

    基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號

    、第791號解釋參照），質言之，婚姻係以夫妻之共同生活

    為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸

    福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸

    福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務

    ，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福

    者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶

    間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受

    侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。又

    侵害基於配偶關係之身分法益之行為，不以通姦行為為限，

    倘夫妻任一方與他人間存有背離一般社交行為之不正常往來

    ，且逾越社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同

    生活之圓滿安全及幸福之程度者，即足當之。因此，配偶之

    一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之圓

    滿安全及幸福之行為者，即共同侵害他方基於配偶關係之身

    分法益，而為共同侵權行為人，情節重大時，他方自得依民

    法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項規定，請

    求非財產上損害賠償。

　⒉關於原告與乙○○於103年6月1日結婚，育有未成年子女1子，

    現婚姻關係存續中等情，有卷附戶籍謄本可稽（見112年度

    北司補字第773號〈下稱調解卷〉第23頁），復為兩造所不爭

    執。而觀諸被告二人之LINE對話紀錄，甲○○於111年4月6日

    曾向乙○○表示「你只是離不了婚」、「你們沒感情了」、「

    只剩一張紙」等語（本院卷第234頁），甲○○確實知悉乙○○

    為有配偶之人，堪可認定。且關於原告主張被告二人有為如

    附表所示之侵害配偶權行為事實，其中：

　⑴如附表編號1、2所示，原告主張被告二人於112年4月7日、同

    年4月11日分至薇閣汽車旅館、詩漫精品旅館共處一室、發

    生性行為等節，有原告所提行車紀錄器截圖及LINE對話紀錄

    為證（見調解卷第29至30頁、第34頁，本院卷第233至237頁

    ），被告二人亦不否認上開截圖及對話中之形式真正（見本

    院卷第165頁），觀諸行車紀錄器畫面顯示，系爭車輛於111

    年4月7日23時53至57分間，駛入薇閣精品旅館；於111年4月

    11日21時56分時，駛入詩漫精品旅館（對話紀錄中有傳送旅

    館地址及房號），可知乙○○於與原告婚姻關係存續期間，與

    甲○○一同駕車前往汽車旅館休息，而汽車旅館具有身分相對

    隱密及出入便利之特性，被告二人並非夫妻，且於深夜一同

    前往該場所休息、共處一室，難認二人間毫無親密舉動。復

    稽之其二人對話內容，包括被告乙○○於111年4月10日向甲○○

    表示：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○回覆以「因為老

    婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了、是不是就會離婚

    」、「那天床單都妳的水 還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面

    時、我還問說是不是有想尿尿的感覺、妳說是、我說不要憋

    著放鬆、那是高潮」；於同年4月13日對話中，甲○○更對乙○

    ○表示：「倒是妳一直親我、我問妳舒服嗎、妳說舒服、問

    妳想要嗎、妳說想要」、「所以阿、其實你自己也有需求、

    就像一般男女朋友這樣 說出來、老公我想要了」、「老婆

    有時也會自己抽動」，乙○○回復以「你不碰我、我就不會想

    要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心

    、我的髒嘴巴碰過了」等對話，依一般社會通念之認知，足

    堪推認被告二人確有於深夜駕車進旅館過夜同宿，並發生性

    行為等逾越通常朋友交往之行為，而該行為核已違背夫妻互

    負忠貞義務並逾越一般夫妻所能容忍之範圍。

　⑵依附表編號3至4、6至7、14至17、21至23、25所示，原告主

    張被告二人共同居住甲○○桃園住所或前往旅店，並發生性行

    為等節，亦有原告所提出此部分編號之LINE對話紀錄，並互

    核與其相關之訂房紀錄（見調解卷第72至74頁，本院卷第23

    8至253頁），而此部分對話中被告二人所為（詳如附表所示

    )：

　　乙○○表示：「半夜冷的要死」，甲○○回覆以「才一直幫妳蓋棉被阿、然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」；乙○○表示：「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○回覆以「亂摸  嘿嘿」；另甲○○表示：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○回以：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」；甲○○表示：「看著老婆睡覺」、「買回家，還是妳要去早餐店吃」、「幾點退房我也搞不清楚」等語，足認被告二人有長期居住於一處及偶爾前往飯店住宿之情，即便無法證明被告二人未有合意性交，其二人既有頻繁出遊、同床共眠、至旅店過夜或討論先前性行為之事實，可徵二人間確有不正當男女關係，嚴重傷害原告，被告二人之舉止互動已逾社會一般通念所能容忍男女正常交往之範圍，亦堪認定。

　⑶另附表編號10至13、編號20、編號24、26、27所示之對話內

    容，雖無法認定被告二人有通姦之事實，惟於該等話中，甲

    ○○均以「老婆」稱呼乙○○，並對乙○○以「老公」自稱，二人

    並基此互傳內容為相約出門、約會、同宿旅館等訊息，亦已

    超乎社會一般人認知有配偶之人與其他異性友人間正當往來

    之程度。

　⑷更佐以原告所提出之行車紀錄器畫面、被告二人之通話譯文

    及翻拍被告二人共同拍攝之照片（見調解卷第25至43頁、第

    77至86頁），被告二人均不否認圖中之男、女為其本人（見

    本院卷第164頁），可知甲○○與乙○○有多次共同出遊、住宿

    ，其中不乏兩人環抱彼此、臉貼臉之自拍照，亦有於旅館內

    之浴室僅裹著浴巾相摟對著之合照，更有於車內十指交扣並

    接吻之行為，復核影音譯文對話內容，其中不乏出現「妹妹

    痛」、「好像是我的大鳥鳥太大隻了，負荷不了，知道我的

    大了？再不行了呀，每次都叫到老公不行」、「整個癱軟在

    床上。再嘴硬啊，再不行啊，弄到你起不來」、「我舔啊，

    是老婆都不讓舔」、「有的人還不吃雞雞耶」、「那些姿勢

    是會高潮的，就試試看。然後就看老婆對這些姿勢會不會高

    潮，結果兩隻手把你綁在後面，然後讓你的頭抬起來，這個

    姿勢你會軟，你會高潮」等情侶間調情、露骨情色對話，亦

    徵被告二人間確有同床共枕等逾越社會通念所能容忍朋友分

    際之交往行為。

　⑸綜上所述，可知甲○○知被告悉乙○○為有配偶之人，仍於乙○○與原告婚姻關係存續期間，與乙○○有如上所述同床共枕、親吻、約會，乃至發生性行為等逾越一般朋友交往之行為，又被告二人前揭行為舉止，顯非一般普通朋友社交往來所應有，亦非一般婚姻配偶所能容忍，被告二人之行為顯足以破壞原告與乙○○成立婚姻關係所應協力保持之信任、共同生活圓滿及安全幸福，自屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，則原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第3項準用第1項前段之規定，請求被告二人賠償其因此所受損害，核屬有據。　　　

　⒊被告雖主張，原告有未經同意被告同意擅自翻拍、竊錄取得

    之照片、影片，或以強暴脅迫方式取得被告二人間之對話記

    錄，嚴重侵害被告之隱私權，上開違法取之證據均應不得作

    為認定事實之基礎等語。惟：

　⑴民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認

    並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現

    真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸

    如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制

    約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法

    並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據

    ，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應

    權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之

    必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法

    收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認

    其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證

    據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯

    著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規

    旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始

    足當之（最高法院104年台上字第1455號判決參照）。考以

    社會現實情況，妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方

    式為之，並因隱私權受保護之故，被害人舉證極度不易，在

    此前提下，當不法行為人之隱私權與被害人之訴訟權發生衝

    突時，兩者間應為一定程度之調整。以侵害隱私權之方式而

    取得之證據排除方面，即應視證據之取得，是否符合比例原

    則以定：

　①關於行車紀錄器之截圖、影片部分，乙○○雖主張系爭車輛為

    供其個人駕駛、使用之車輛，故其於車輛中所為之言論、活

    動理應具有相當之隱私合理期待，原告未經乙○○同意下，即

    擅自動用該車輛之物品以窺視乙○○於該車輛中之個人非公開

    活動，顯有侵害其隱私權乙節，經查：爭車輛乃原告所有（

    見本院卷第153頁），且原告為乙○○之配偶，被告二人使用

    系爭車輛自知悉該車有安裝行車紀錄器，而得預見該設備所

    記錄其二人於車內之影像、對話，極可能為原告使用該車而

    獲悉車內行車紀錄器畫面內容，則緃或原告有侵害被告二人

    隱私權之情，其情節亦屬輕微而為社會通念認可之合理範圍

    內。何況，原告既為系爭車輛之所有人，其本有權檢視、觀

    看車內行車紀錄器之影音，並無被告二人隱私權較需優先保

    護之問題。

　②關於原告翻拍被告二人合照及訂房紀錄部分，乙○○主張原告

    此部分之證據，係以不法手段登入其設有密碼之ipad mini

    （下稱系爭平板）所取得，應予排除此部分之證據云云。經

    核原告所提其與乙○○之對話紀錄（見本院卷第157至160頁）

    ，乙○○先向原告表示：「你之前借我的ipad mini是不是你

    有拿走？因為我想要用的時候找不到，我印象是放在小寶床

    上」、「我一直放在房間，結果想要用來幫忙上線上課的時

    候找不到」、「放台北想說怕他突然想看還有東西，在宜蘭

    要上課的要用的時候沒找到」等語後，原告回答：「ipad m

    ini，不是你拿走的嗎？」、「我之前有拿你的ipad mini想

    要登入你的LINE，不過失敗了，一樣放回原本陳小寶床上」

    等語，僅得證明原告曾使用系爭平板欲登入乙○○之LINE帳戶

    ，但最終失敗，無從僅據此即得推論原告有何不法登入、竊

    取被告前開合照等資料之情。何況原告主張，系爭平板為伊

    與乙○○共同使用，密碼雙方均知悉，相關合照、信件係因乙

    ○○同步其資料而存於系爭平板，伊使用時發現才翻拍取得，

    並非登入乙○○之LINE帳戶所取得等語，確與原告、乙○○間前

    開對話所揭：系爭平板平時確置於家中陳小寶床上，原告或

    乙○○於需要時可暫借使用之情節相符。而衡以原告與乙○○原

    為共同生活之夫妻，在此密切之生活共同體中，就放置家中

    、房內之平板電腦，其內含、下載之通訊紀錄、內容之隱私

    期待，與一般之於第三人之隱私權，自有不同。本院審酌此

    一隱私期待與原告家庭圓滿期待權、配偶身分法益及為實現

    其權益保護之證明權間之衝突，經權衡乙○○與甲○○間所為妨

    害原告婚姻權益之不法行為常以隱秘方式為之，身為被害人

    之原告舉證本極度不易，其以查看與乙○○共同使用之ipad內

    他方配偶帳號所得之資訊，並據之為侵權行為之立證，緃有

    侵害被告隱私之情，情節亦屬輕微，難認其證據之取得違反

    比例原則，被告此部分所辯，自非可採。

　⑵至於乙○○主張其與甲○○間之LINE對話紀錄，係遭原告脅迫，

    不得已而提供乙節，已為原告所否認，乙○○自應就此有利於

    己之事實，負舉證責任。乙○○固提出其與原告之對話錄音為

    證（見本院卷第83頁），然其上僅有原告：「簽立婚姻協議

    書－不與小王聯絡－固定每個月拿錢出來等等」、「然後，前

    提是給我你跟小王與你跟你媽的LINE對話紀錄」等語之表示

    ，未有何文字、內容涉及原告恐嚇、脅迫之情，而無從證明

    乙○○有受原告脅迫方提供上開對話之事實。另觀之原告其與

    乙○○間之LINE對話紀錄（見本院卷第155頁），當原告質問

    乙○○：「吃飯聊天談心，還有呢？」、「那你有什麼打算？

    」等語時，乙○○回覆以：「我的打算就是不影響小寶」、「

    我也只是想找個談心的人而已」等語；同時附上甲○○之LINE

    資料及其與甲○○間之對話紀錄，核其間亦無原告使用之隻字

    片語涉及恐嚇、脅迫乙○○之內容。準是，乙○○辯稱其因遭原

    告脅迫不得已而提供其與甲○○間之LINE對話紀錄乙節，亦難

    憑採。

　⒋被告另辯稱：配偶權非民法第184條第1項前段所保障之權利

    ，夫妻共同生活圓滿幸福亦非法律上所保障之利益，故原告

    主張與民法上侵權行為責任要件不符等語。惟按婚姻制度攸

    關人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長，係

    社會形成與發展之基礎，應受憲法保障，迭經大法官釋字第

    552號、第554號及第712號解釋闡述明確。釋字第569號解釋

    理由並以「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和

    諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，說明基於配偶之

    身分法益屬於憲法所保障之權利。釋字第791號雖以刑法第2

    39條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實

    屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配

    偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護

    之利益而有失均衡，違反比例原則，故刑法第239條失其效

    力，然此號解釋並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，

    僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條比例原則不符，是配

    偶身分法益遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方

    損害賠償，與釋字第791號解釋意旨無違。被告所辯，難認

    有理。原告依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第

    1項、第3項規定，賠償其所受非財產上損害，即屬有據。

㈢、原告得請求之非財產損害數額若干？

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；又不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法

    侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節

    重大者，準用之。民法第184條第1項、第195條第1項前段、

    第3項定有明文。本件乙○○與原告婚姻關係尚存續中，與甲○

    ○有性行為等男女情愛交往、互動之行為，已逾越社會一般

    通念所能容受之行為，而侵害原告基於婚姻配偶權關係之生

    活圓滿、安全及幸福法益，而情節重大，且該等行為與婚姻

    配偶權益所受之損害間有相當因果關係，則原告依前開規定

    請求被告二人賠償其非財產上之損害，洵屬有據。再按精神

    慰撫金核給之標準固與財產上損害不同，然非不可斟酌雙方

    身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當數額（最高

    法院51年台上字第223號判決參照），故原告所受非財產上

    損害，請求被告賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金

    之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦

    之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況為之。

    本院審酌兩造於111年間之所得情形，及被告二人侵害原告

    基於婚姻關係而享有之身分法益等一切情況，認為原告請求

    被告連帶賠償非財產上之損害30萬元，應屬適當，逾此部分

    之請求，為無理由。

㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第20

    3條，分別定有明文。查原告之起訴狀繕本係於112年2年24

    日、同年3月1日分別送達甲○○、乙○○，有本院送達證書各1

    份在卷可考（見調解卷116頁至第119頁），則原告請求甲○○

    自112年2年25日起、乙○○自112年3月2日起，均至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

四、綜上所述，被告確有上開不法侵害原告配偶權之侵權行為，

    致原告因而受有精神上痛苦，是原告依民法第184條第1項前

    段、第185條第1項、第195條第1項及第3項規定，請求被告

    二人連帶給付如主文第1項所示之金額暨法定遲延利息，洵

    屬有據，應予准許；其逾此部分之請求則屬無據，應予駁回

    。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原

    告勝訴部分，因未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第

    5款，法院應依職權宣告假執行，原告聲請僅係促使法院之

    職權發動，本院就此無庸另為准駁之諭知；至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。又被告陳明願

    供擔保免為假執行，依法亦無不合，爰酌定相當之擔保金額

    准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30 　日

                  民事第三庭    法　官　蔡英雌

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　                書記官  潘惠敏

附表一：（年份：民國） 

編號 時間 地點 證據 1 111年4月7日 薇閣汽車旅館 ⇒原證5-1第1至4頁 111年4月6日乙○○：「欸台北講到汽車旅館不就是薇閣嗎」、「我沒體驗過想從小間的先入門😂」、「是我居然跟一個認識不久的人要去汽車旅館」，甲○○：「已定」、「晚上六點  保留到六點十五」； 111年4月7日乙○○：「去薇閣睡就好」； 111年4月9日甲○○：「早上整個跪著  屁股對著我」、「後面妳不是說不會 很舒服了」、「半夜有啊  我說舒服嗎   妳點頭說嗯」、「以後溫柔一點」 111年4月9日乙○○：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○：「因為老婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了  是不是就會離婚」、「那天床單都妳的水  還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面時 我還問說是不是有想尿尿的感覺 妳說是 我說不要憋著放鬆 那是高潮」 ⇒原證3第1頁 111年4月7日行車紀錄器「行車開往薇閣汽車旅館」畫面 2 111年4月11日 詩漫精品旅館 ⇒原證5-1第7至9頁 111年4月11日甲○○：「台北市○○區○○路   0號六樓」、「房號631」；乙○○：「我跟我媽報備可以過夜了」、「那我開到樓下跟你說？」 111年4月13日甲○○：「倒是妳一直親我  我問妳舒服嗎  妳說舒服  問妳想要嗎  妳說想要」、「老婆有時也會自己抽動」；乙○○：「你不碰我  我就不會想要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心 我的髒嘴巴碰過了」 ⇒原證3第6頁 111年4月11日行車紀錄器「行車開往詩漫精品旅館」畫面 3 111年4月18日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第11至12頁 111年4月18日乙○○：「你買單人被子幹嘛」、「那你蓋  我不蓋」 111年4月19日乙○○：「我想陪你  又不想影響你上班所以我可以早起自己開車回去」、「我是真的累了 半夜冷的要死」；甲○○：「才一直幫妳蓋棉被阿」、「然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」、「害我喊了一聲  要不要睡覺」 4 111年4月20日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第13頁 111年4月20日乙○○：「回來不要吵我」、「我要一覺到天亮」、「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○：「亂摸  嘿嘿」 5 111年4月22日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第14至15頁 111年4月22日乙○○：「不然等下要吃什麼」，甲○○：「吃雞雞」、「就是不要妳累  才情願一趟躺來接老婆」 111年4月23日乙○○：「冷氣關掉？」，甲○○：「好」、「我茶理王是不是沒帶下來  幫我拿一下」 6 111年4月24日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第16頁 111年4月25日甲○○：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」 7 111年5月2日 北投老爺酒店 ⇒原證5-1第17頁 111年5月2日乙○○：「我今天  想要換去北投泡溫泉」，甲○○：「聽老婆的」「當個乖司機」 111年5月3日乙○○：「我在大廳等」 ⇒原證6第1頁 乙○○訂購北投老爺酒店之訂房紀錄 8 111年5月5日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第18頁 111年5月5日甲○○：「就想妳在我身邊而已」、「所以今天要 過來齁」，乙○○：「那今天過去 明天要去開會然後就不會過去了」、「好」 9 111年5月8日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第19頁 111年5月8日甲○○：「餓到老婆來  再吃」，乙○○：「要出發了 、要幫我拿東西嗎」，甲○○：「我算真準 再猜妳差不多要到了 正在樓下抽煙」 10 111年5月11日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第20至22頁 111年5月11日乙○○：「那個曬衣服的好像寄到了  我今天順便帶過去」，甲○○：「好」，「等等就下班惹 要去接妳嗎」、「那我現在去嗎」、「要去幫老婆」，乙○○：「可以啊」 111年5月12日甲○○：「剛走而已  又想妳了」 11 111年5月18日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第22頁 111年5月18日甲○○：「要出發了？」 、「老公下班在幫老婆洗頭  吹吹」，乙○○：「好了我就過去」、「你下班要休息」 12 111年5月20日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第23頁 111年5月20日乙○○：「我到啦」，甲○○：「等等有木有要吃什麼 我買回去」 111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」 111年5月23日乙○○：「我宿舍鑰匙⋯⋯⋯放車上忘記拿」，甲○○：「嚇死 以為在我家」 13 111年5月21日 峇里島汽車旅館 ⇒原證5-1第23頁 111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」 ⇒原證6第2頁 乙○○訂購峇里島汽車旅館之訂房紀錄 ⇒原證7第2頁 111年5月21日晚上19時59分許所拍攝被告等人之親密照片 14 111年5月24日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第24頁 111年5月24日乙○○：「我今天晚上要先開回台北  然後會去你那邊」，甲○○：「還是在我這 才能好好睡」 111年5月25日甲○○：「阿不是要老公的舌頭功夫」 15 111年5月26日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第25至27頁 111年5月26日乙○○：「晚點過去」，甲○○：「晚點給老婆捏到爆  」 111年5月27日乙○○：「都不叫我  我幹嘛開夜車跑來」，甲○○：「不敢吵老婆」、「乖乖坐在床沿」、「滑手機  看著老婆睡覺」、「收到  等等回去吵妳」、「無尾熊一路這樣陪我走來 愛我賠我  下了班  不怕累還特地開來桃園」 16 111年5月31日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第28至29頁 111年5月31日乙○○：「明天早上回台北卸我的指甲」、「反正做完也要回你那裡」、「靠邀喔  你家有蟲」、「你的網路是不是還是很爛啊 我都無法連」 111年6月1日乙○○：「你會上來？」，甲○○：「給共欸」 17 111年6月14日 台北福華飯店 ⇒原證5-1第29至30頁 111年6月14日甲○○：「妳到了？」，乙○○：「到了」 111年6月15日乙○○：「我還沒流乾淨  髒髒」，甲○○：「抱抱睡」 ⇒原證6第4頁 乙○○訂購台北福華飯店之訂房紀錄 ⇒原證7第1頁 111年6月15日00時27分許所拍攝被告等人之親密照片 18 111年6月17日 甲○○桃園住所 ⇒原證5頁碼31頁 111年6月17日甲○○：「你以為是那個意思啊」、「晚上按摩」、「趁空檔 想想要吃啥」，乙○○：「你才是滿腦子都只有那個吧」、「要去台北吃？如果塞車就算了的」 111年6月18日乙○○：「以後鑰匙不要拿走」、「我回去還罵警衛 我跑去找你  他叫我趕快把車開走」，甲○○：「哦哦 剛剛我瞪了他一下」 19 111年6月19日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第32頁 111年6月19日甲○○：「那口以熱線了嗎」，乙○○：「等下就要見了」，甲○○：「趕快想蛤」、「想晚上  要吃啥」 20 111年6月22日 薇閣汽車旅館 ⇒原證5-1第32至33頁 111年6月22日甲○○：「老公乖乖」、「立馬就在樓下了」，乙○○：「下樓」 ⇒原證6第5頁 乙○○訂購薇閣汽車旅館之消費發票 21 111年7月13日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第34至35頁 111年7月13日乙○○：「等下幫我買早餐」，甲○○：「哪時」，乙○○：「下班」 111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家 還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」 22 111年7月14日 台北君悅酒店 ⇒原證5-1第35頁 111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家  還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」 111年7月15日甲○○：「先問飯店內有嗎」 ⇒原證6第6頁 乙○○訂購台北君悅酒店之訂房紀錄 23 111年7月15日 外宿飯店 ⇒原證5-1第35頁 111年7月15日甲○○：「聰明的我  先問飯店內有嗎」，乙○○：「所以有提款機喔」，甲○○：「有啊」 111年7月16日乙○○：「我十點要去卸我的指甲  你送我去就回來休息一下」、「幾點退房我也搞不清楚」，甲○○：「一般都十二阿」、「戒指 鞋盒那些 我先丟車上？」，乙○○：「也可以啊」 24 111年7月16日 外宿飯店 ⇒原證5-1第36頁 111年7月17日乙○○：「我今天說想要有沒有很棒棒啊」，甲○○：「有  老婆進步惹」，乙○○：「吃吃睡睡嗎你 怕不行男這幾天操勞過度」、「這幾天陪你陪的開心嗎」，甲○○：「我當然開心阿」 25 111年7月22日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第39頁 111年7月22日甲○○：「晚上知道妳在森七七  可是我睡前  不是有說 有事馬上叫老公起來」，乙○○：「你最好叫的起來  踹你半天」，甲○○：「一點多  聽到妳要喝水 趕快起來拿」 26 111年7月27日 JR東日本大飯店 ⇒原證5-1第40頁 111年7月27日甲○○：「肛到」、「到了」，乙○○：「你在電梯等我」 ⇒原證6第8頁 乙○○訂購JR東日本大飯店之訂房紀錄 27 111年8月3日 外宿飯店 ⇒原證5-1第41至42頁 111年8月3日乙○○：「又不是你花錢  每次聽你嫌真的很不爽」，甲○○：「哎唷  老公不是這意思」、「而是說時間好像太短」，乙○○：「如果這樣都不要去住啊 不住看你怎麼嫌」 111年8月4日乙○○：「我的美容膠都掉了  肚子的洞都跑出來」，甲○○：「老公太賣力了」，乙○○：「太賣力 不行男」 28 111年8月21日 小窩旅店 ⇒原證6第9頁 乙○○訂購小窩旅店之訂房紀錄 29 111年9月6日 新驛旅店-台北車站一館 ⇒原證6第10頁 乙○○訂購新驛旅店-台北車站一館之訂房紀錄  

 




臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2567號
原      告  陳之凡  


訴訟代理人  林冠宇律師
            邱莉軒律師
被      告  蕭世明  


            饒佳艾  


訴訟代理人  魏正棻律師
複代理人    丁韋介律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年11月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣參拾萬元，及被告甲○○自民國一一二年二年二十五日起、被告乙○○自民國一一二年三月二日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣參拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告與被告乙○○（以下逕稱其姓名）於民國103年6月1日結婚，婚後育有一子，婚後生活原幸福美滿，惟原告於000年0月間整理其提供予乙○○通勤之代步車輛（下稱系爭車輛）上行車紀錄器時，始發現系爭車輛自111年4月起竟由其不認識之男子即被告甲○○（以下逕稱其姓名）所使用，且甲○○與乙○○於車內有牽手、擁抱及親吻等親密互動，二人更多次駕駛車輛共同出遊、返回男方租屋處過夜及進出旅館，並於車內大肆討論二人先前性行為之情況，令原告大受打擊，後原告即告誡乙○○與甲○○應立即停止此不當男女關係，且嗣後不得單獨出遊及同住旅館。豈料，乙○○表面向原告聲稱其二人業於111年8月19日分手，卻仍共同出遊、過夜，持續此逾越男女相處分際之關係。查甲○○與乙○○曾發生多次性行為，甲○○更屢次慫恿乙○○與原告離婚，乙○○為與甲○○共同生活，現正與原告商談離婚事宜，其二人以多種方式侵害原告家庭穩定，共同故意不法侵害原告之配偶權，且破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福而情節重大，造成原告受有精神損害，所承痛苦積累甚深，自事發後其二未曾向原告表示歉意，原告精神上蒙受巨大痛苦迄未平復，爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項及第3項前段之規定，請求被告連帶賠償原告所受之精神損害，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。　　　
二、被告之抗辯：
㈠、被告甲○○則以：原告與乙○○結婚後感情不睦，且原告長期忽視乙○○之需求，渠等早已形同陌路，已無維持共同生活之圓滿安全及幸福之情，即僅存有夫妻之名，而無夫妻之實，是伊並無侵害原告之權利，且民法中亦未明文規範配偶權為權利之一種，難以認定原告究係何種權利受到侵害；復參諸釋字第748號解釋肯認人民有自主決定「是否結婚」、「與何人結婚」之結婚自由，另釋字第791號解釋亦認為個人自主決定權一環之性自主權受憲法第22條保障，並隨著社會自由化與多元化之發展，衡之當代民主國家婚姻法制之主要發展趨勢，婚姻關係中個人人格自主（包括性自主權）之重要性，已更加受到肯定與重視，而婚姻所承載之社會功能則趨於相對化，足見我國憲法對於已由過往強調婚姻與家庭之制度性保障功能，轉為重視以獨立個體為基礎之（性）自主決定權，就配偶權之概念是否應予肯認，已非無疑，是原告主張被告侵害其配偶權，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
㈡、被告乙○○則以：
　　所謂身分權，並非民法第184條第1項規定所指之「權利」或「利益」，又憲法並未將配偶權認係憲法上之權利，亦不屬法律上之權利、利益。參以司法院大法官釋字第748、791號解釋，可知我國憲法對於婚姻之概念已轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主之人格權，配偶彼此間為相互獨立自主之個體，並不因婚姻關係而具可支配他方意志或性親密關係自主決定之權利，故自不應承認以「性與感情、精神、行為等親密關係之獨占、使用權」作為核心之配偶權概念，更不應承認此為婚姻自由所涵蓋之憲法上權利。另我國憲法目前之規範已由夫妻雙方為生活共同體，變遷至重視婚姻關係中以獨立個體為基礎之人格自主，且婚姻非以配偶間之忠誠義務為其價值，故最高法院判決所立基配偶忠誠義務之「共同生活之圓滿安全及幸福」，於現行憲法規範意義下，難認屬於法律所賦予具有一定地位之法律上利益。本件縱認原告可能享有「婚姻共同生活圓滿幸福」之法律上利益存在，且被告所為逾越一般男女社交行為係侵害原告基於配偶關係之身分法益，然被告因享有憲法第22條保障之性自主決定權，是就此所生「配偶權」與「性自主決定權」之衝突，自然係以憲法上所保障之「性自主決定權」優先，即難認通姦行為有何侵權行為之不法性。再者，原告所提出之證據係以錄音設備竊錄乙○○非公開活動之犯罪所得之物，且未經乙○○同意所取得、翻拍之內容，原告侵害乙○○之隱私權甚鉅，其以違法方式取得之證據應排除證據能力而不得作為認定事實之依據。末縱認乙○○有侵害原告配偶權之行為，然考以原告與乙○○結婚後，長期忽視乙○○感受，雖乙○○多次主動向原告溝、通示好，惟未獲成效，且原告經常違反乙○○之意願，限制生活瑣事，稍有不順即會對乙○○動手、施以言語上批評，更多次使其獨自至診所墮胎、未關心其身心狀態，使其飽受精神虐待之苦，雙方實已無夫妻之實，是亦請衡量乙○○於婚姻期間所受之痛苦，從輕審酌精神慰撫金之給付等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　原告主張其與乙○○婚姻關係存續期間，甲○○、乙○○有逾越一般男女正常交往分際之親暱行為，侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，乃依侵權行為法律關係，請求被告二人連帶賠償其非財產上損害100萬元等情，為被告所否認，並以前開情詞置辯。茲就兩造爭點分述如下：
㈠、被告是否侵害原告基於配偶關係之身分法益且屬於情節重大？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。復按婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照），質言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。又侵害基於配偶關係之身分法益之行為，不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有背離一般社交行為之不正常往來，且逾越社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度者，即足當之。因此，配偶之一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福之行為者，即共同侵害他方基於配偶關係之身分法益，而為共同侵權行為人，情節重大時，他方自得依民法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項規定，請求非財產上損害賠償。
　⒉關於原告與乙○○於103年6月1日結婚，育有未成年子女1子，現婚姻關係存續中等情，有卷附戶籍謄本可稽（見112年度北司補字第773號〈下稱調解卷〉第23頁），復為兩造所不爭執。而觀諸被告二人之LINE對話紀錄，甲○○於111年4月6日曾向乙○○表示「你只是離不了婚」、「你們沒感情了」、「只剩一張紙」等語（本院卷第234頁），甲○○確實知悉乙○○為有配偶之人，堪可認定。且關於原告主張被告二人有為如附表所示之侵害配偶權行為事實，其中：
　⑴如附表編號1、2所示，原告主張被告二人於112年4月7日、同年4月11日分至薇閣汽車旅館、詩漫精品旅館共處一室、發生性行為等節，有原告所提行車紀錄器截圖及LINE對話紀錄為證（見調解卷第29至30頁、第34頁，本院卷第233至237頁），被告二人亦不否認上開截圖及對話中之形式真正（見本院卷第165頁），觀諸行車紀錄器畫面顯示，系爭車輛於111年4月7日23時53至57分間，駛入薇閣精品旅館；於111年4月11日21時56分時，駛入詩漫精品旅館（對話紀錄中有傳送旅館地址及房號），可知乙○○於與原告婚姻關係存續期間，與甲○○一同駕車前往汽車旅館休息，而汽車旅館具有身分相對隱密及出入便利之特性，被告二人並非夫妻，且於深夜一同前往該場所休息、共處一室，難認二人間毫無親密舉動。復稽之其二人對話內容，包括被告乙○○於111年4月10日向甲○○表示：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○回覆以「因為老婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了、是不是就會離婚」、「那天床單都妳的水 還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面時、我還問說是不是有想尿尿的感覺、妳說是、我說不要憋著放鬆、那是高潮」；於同年4月13日對話中，甲○○更對乙○○表示：「倒是妳一直親我、我問妳舒服嗎、妳說舒服、問妳想要嗎、妳說想要」、「所以阿、其實你自己也有需求、就像一般男女朋友這樣 說出來、老公我想要了」、「老婆有時也會自己抽動」，乙○○回復以「你不碰我、我就不會想要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心、我的髒嘴巴碰過了」等對話，依一般社會通念之認知，足堪推認被告二人確有於深夜駕車進旅館過夜同宿，並發生性行為等逾越通常朋友交往之行為，而該行為核已違背夫妻互負忠貞義務並逾越一般夫妻所能容忍之範圍。
　⑵依附表編號3至4、6至7、14至17、21至23、25所示，原告主張被告二人共同居住甲○○桃園住所或前往旅店，並發生性行為等節，亦有原告所提出此部分編號之LINE對話紀錄，並互核與其相關之訂房紀錄（見調解卷第72至74頁，本院卷第238至253頁），而此部分對話中被告二人所為（詳如附表所示)：
　　乙○○表示：「半夜冷的要死」，甲○○回覆以「才一直幫妳蓋棉被阿、然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」；乙○○表示：「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○回覆以「亂摸  嘿嘿」；另甲○○表示：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○回以：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」；甲○○表示：「看著老婆睡覺」、「買回家，還是妳要去早餐店吃」、「幾點退房我也搞不清楚」等語，足認被告二人有長期居住於一處及偶爾前往飯店住宿之情，即便無法證明被告二人未有合意性交，其二人既有頻繁出遊、同床共眠、至旅店過夜或討論先前性行為之事實，可徵二人間確有不正當男女關係，嚴重傷害原告，被告二人之舉止互動已逾社會一般通念所能容忍男女正常交往之範圍，亦堪認定。
　⑶另附表編號10至13、編號20、編號24、26、27所示之對話內容，雖無法認定被告二人有通姦之事實，惟於該等話中，甲○○均以「老婆」稱呼乙○○，並對乙○○以「老公」自稱，二人並基此互傳內容為相約出門、約會、同宿旅館等訊息，亦已超乎社會一般人認知有配偶之人與其他異性友人間正當往來之程度。
　⑷更佐以原告所提出之行車紀錄器畫面、被告二人之通話譯文及翻拍被告二人共同拍攝之照片（見調解卷第25至43頁、第77至86頁），被告二人均不否認圖中之男、女為其本人（見本院卷第164頁），可知甲○○與乙○○有多次共同出遊、住宿，其中不乏兩人環抱彼此、臉貼臉之自拍照，亦有於旅館內之浴室僅裹著浴巾相摟對著之合照，更有於車內十指交扣並接吻之行為，復核影音譯文對話內容，其中不乏出現「妹妹痛」、「好像是我的大鳥鳥太大隻了，負荷不了，知道我的大了？再不行了呀，每次都叫到老公不行」、「整個癱軟在床上。再嘴硬啊，再不行啊，弄到你起不來」、「我舔啊，是老婆都不讓舔」、「有的人還不吃雞雞耶」、「那些姿勢是會高潮的，就試試看。然後就看老婆對這些姿勢會不會高潮，結果兩隻手把你綁在後面，然後讓你的頭抬起來，這個姿勢你會軟，你會高潮」等情侶間調情、露骨情色對話，亦徵被告二人間確有同床共枕等逾越社會通念所能容忍朋友分際之交往行為。
　⑸綜上所述，可知甲○○知被告悉乙○○為有配偶之人，仍於乙○○與原告婚姻關係存續期間，與乙○○有如上所述同床共枕、親吻、約會，乃至發生性行為等逾越一般朋友交往之行為，又被告二人前揭行為舉止，顯非一般普通朋友社交往來所應有，亦非一般婚姻配偶所能容忍，被告二人之行為顯足以破壞原告與乙○○成立婚姻關係所應協力保持之信任、共同生活圓滿及安全幸福，自屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，則原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第3項準用第1項前段之規定，請求被告二人賠償其因此所受損害，核屬有據。　　　
　⒊被告雖主張，原告有未經同意被告同意擅自翻拍、竊錄取得之照片、影片，或以強暴脅迫方式取得被告二人間之對話記錄，嚴重侵害被告之隱私權，上開違法取之證據均應不得作為認定事實之基礎等語。惟：
　⑴民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年台上字第1455號判決參照）。考以社會現實情況，妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式為之，並因隱私權受保護之故，被害人舉證極度不易，在此前提下，當不法行為人之隱私權與被害人之訴訟權發生衝突時，兩者間應為一定程度之調整。以侵害隱私權之方式而取得之證據排除方面，即應視證據之取得，是否符合比例原則以定：
　①關於行車紀錄器之截圖、影片部分，乙○○雖主張系爭車輛為供其個人駕駛、使用之車輛，故其於車輛中所為之言論、活動理應具有相當之隱私合理期待，原告未經乙○○同意下，即擅自動用該車輛之物品以窺視乙○○於該車輛中之個人非公開活動，顯有侵害其隱私權乙節，經查：爭車輛乃原告所有（見本院卷第153頁），且原告為乙○○之配偶，被告二人使用系爭車輛自知悉該車有安裝行車紀錄器，而得預見該設備所記錄其二人於車內之影像、對話，極可能為原告使用該車而獲悉車內行車紀錄器畫面內容，則緃或原告有侵害被告二人隱私權之情，其情節亦屬輕微而為社會通念認可之合理範圍內。何況，原告既為系爭車輛之所有人，其本有權檢視、觀看車內行車紀錄器之影音，並無被告二人隱私權較需優先保護之問題。
　②關於原告翻拍被告二人合照及訂房紀錄部分，乙○○主張原告此部分之證據，係以不法手段登入其設有密碼之ipad mini（下稱系爭平板）所取得，應予排除此部分之證據云云。經核原告所提其與乙○○之對話紀錄（見本院卷第157至160頁），乙○○先向原告表示：「你之前借我的ipad mini是不是你有拿走？因為我想要用的時候找不到，我印象是放在小寶床上」、「我一直放在房間，結果想要用來幫忙上線上課的時候找不到」、「放台北想說怕他突然想看還有東西，在宜蘭要上課的要用的時候沒找到」等語後，原告回答：「ipad mini，不是你拿走的嗎？」、「我之前有拿你的ipad mini想要登入你的LINE，不過失敗了，一樣放回原本陳小寶床上」等語，僅得證明原告曾使用系爭平板欲登入乙○○之LINE帳戶，但最終失敗，無從僅據此即得推論原告有何不法登入、竊取被告前開合照等資料之情。何況原告主張，系爭平板為伊與乙○○共同使用，密碼雙方均知悉，相關合照、信件係因乙○○同步其資料而存於系爭平板，伊使用時發現才翻拍取得，並非登入乙○○之LINE帳戶所取得等語，確與原告、乙○○間前開對話所揭：系爭平板平時確置於家中陳小寶床上，原告或乙○○於需要時可暫借使用之情節相符。而衡以原告與乙○○原為共同生活之夫妻，在此密切之生活共同體中，就放置家中、房內之平板電腦，其內含、下載之通訊紀錄、內容之隱私期待，與一般之於第三人之隱私權，自有不同。本院審酌此一隱私期待與原告家庭圓滿期待權、配偶身分法益及為實現其權益保護之證明權間之衝突，經權衡乙○○與甲○○間所為妨害原告婚姻權益之不法行為常以隱秘方式為之，身為被害人之原告舉證本極度不易，其以查看與乙○○共同使用之ipad內他方配偶帳號所得之資訊，並據之為侵權行為之立證，緃有侵害被告隱私之情，情節亦屬輕微，難認其證據之取得違反比例原則，被告此部分所辯，自非可採。
　⑵至於乙○○主張其與甲○○間之LINE對話紀錄，係遭原告脅迫，不得已而提供乙節，已為原告所否認，乙○○自應就此有利於己之事實，負舉證責任。乙○○固提出其與原告之對話錄音為證（見本院卷第83頁），然其上僅有原告：「簽立婚姻協議書－不與小王聯絡－固定每個月拿錢出來等等」、「然後，前提是給我你跟小王與你跟你媽的LINE對話紀錄」等語之表示，未有何文字、內容涉及原告恐嚇、脅迫之情，而無從證明乙○○有受原告脅迫方提供上開對話之事實。另觀之原告其與乙○○間之LINE對話紀錄（見本院卷第155頁），當原告質問乙○○：「吃飯聊天談心，還有呢？」、「那你有什麼打算？」等語時，乙○○回覆以：「我的打算就是不影響小寶」、「我也只是想找個談心的人而已」等語；同時附上甲○○之LINE資料及其與甲○○間之對話紀錄，核其間亦無原告使用之隻字片語涉及恐嚇、脅迫乙○○之內容。準是，乙○○辯稱其因遭原告脅迫不得已而提供其與甲○○間之LINE對話紀錄乙節，亦難憑採。
　⒋被告另辯稱：配偶權非民法第184條第1項前段所保障之權利，夫妻共同生活圓滿幸福亦非法律上所保障之利益，故原告主張與民法上侵權行為責任要件不符等語。惟按婚姻制度攸關人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長，係社會形成與發展之基礎，應受憲法保障，迭經大法官釋字第552號、第554號及第712號解釋闡述明確。釋字第569號解釋理由並以「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，說明基於配偶之身分法益屬於憲法所保障之權利。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，故刑法第239條失其效力，然此號解釋並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條比例原則不符，是配偶身分法益遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨無違。被告所辯，難認有理。原告依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、第3項規定，賠償其所受非財產上損害，即屬有據。
㈢、原告得請求之非財產損害數額若干？
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項定有明文。本件乙○○與原告婚姻關係尚存續中，與甲○○有性行為等男女情愛交往、互動之行為，已逾越社會一般通念所能容受之行為，而侵害原告基於婚姻配偶權關係之生活圓滿、安全及幸福法益，而情節重大，且該等行為與婚姻配偶權益所受之損害間有相當因果關係，則原告依前開規定請求被告二人賠償其非財產上之損害，洵屬有據。再按精神慰撫金核給之標準固與財產上損害不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當數額（最高法院51年台上字第223號判決參照），故原告所受非財產上損害，請求被告賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況為之。本院審酌兩造於111年間之所得情形，及被告二人侵害原告基於婚姻關係而享有之身分法益等一切情況，認為原告請求被告連帶賠償非財產上之損害30萬元，應屬適當，逾此部分之請求，為無理由。
㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條，分別定有明文。查原告之起訴狀繕本係於112年2年24日、同年3月1日分別送達甲○○、乙○○，有本院送達證書各1份在卷可考（見調解卷116頁至第119頁），則原告請求甲○○自112年2年25日起、乙○○自112年3月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
四、綜上所述，被告確有上開不法侵害原告配偶權之侵權行為，致原告因而受有精神上痛苦，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項及第3項規定，請求被告二人連帶給付如主文第1項所示之金額暨法定遲延利息，洵屬有據，應予准許；其逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，因未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，法院應依職權宣告假執行，原告聲請僅係促使法院之職權發動，本院就此無庸另為准駁之諭知；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。又被告陳明願供擔保免為假執行，依法亦無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30 　日
                  民事第三庭    法　官　蔡英雌
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　                書記官  潘惠敏
附表一：（年份：民國） 
		編號

		時間

		地點

		證據



		1

		111年4月7日

		薇閣汽車旅館

		⇒原證5-1第1至4頁
111年4月6日乙○○：「欸台北講到汽車旅館不就是薇閣嗎」、「我沒體驗過想從小間的先入門😂」、「是我居然跟一個認識不久的人要去汽車旅館」，甲○○：「已定」、「晚上六點  保留到六點十五」；
111年4月7日乙○○：「去薇閣睡就好」；
111年4月9日甲○○：「早上整個跪著  屁股對著我」、「後面妳不是說不會 很舒服了」、「半夜有啊  我說舒服嗎   妳點頭說嗯」、「以後溫柔一點」
111年4月9日乙○○：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○：「因為老婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了  是不是就會離婚」、「那天床單都妳的水  還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面時 我還問說是不是有想尿尿的感覺 妳說是 我說不要憋著放鬆 那是高潮」
⇒原證3第1頁
111年4月7日行車紀錄器「行車開往薇閣汽車旅館」畫面



		2

		111年4月11日

		詩漫精品旅館

		⇒原證5-1第7至9頁
111年4月11日甲○○：「台北市○○區○○路   0號六樓」、「房號631」；乙○○：「我跟我媽報備可以過夜了」、「那我開到樓下跟你說？」
111年4月13日甲○○：「倒是妳一直親我  我問妳舒服嗎  妳說舒服  問妳想要嗎  妳說想要」、「老婆有時也會自己抽動」；乙○○：「你不碰我  我就不會想要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心 我的髒嘴巴碰過了」
⇒原證3第6頁
111年4月11日行車紀錄器「行車開往詩漫精品旅館」畫面



		3

		111年4月18日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第11至12頁
111年4月18日乙○○：「你買單人被子幹嘛」、「那你蓋  我不蓋」
111年4月19日乙○○：「我想陪你  又不想影響你上班所以我可以早起自己開車回去」、「我是真的累了 半夜冷的要死」；甲○○：「才一直幫妳蓋棉被阿」、「然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」、「害我喊了一聲  要不要睡覺」



		4

		111年4月20日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第13頁
111年4月20日乙○○：「回來不要吵我」、「我要一覺到天亮」、「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○：「亂摸  嘿嘿」



		5

		111年4月22日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第14至15頁
111年4月22日乙○○：「不然等下要吃什麼」，甲○○：「吃雞雞」、「就是不要妳累  才情願一趟躺來接老婆」
111年4月23日乙○○：「冷氣關掉？」，甲○○：「好」、「我茶理王是不是沒帶下來  幫我拿一下」



		6

		111年4月24日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第16頁
111年4月25日甲○○：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」



		7

		111年5月2日

		北投老爺酒店

		⇒原證5-1第17頁
111年5月2日乙○○：「我今天  想要換去北投泡溫泉」，甲○○：「聽老婆的」「當個乖司機」
111年5月3日乙○○：「我在大廳等」
⇒原證6第1頁
乙○○訂購北投老爺酒店之訂房紀錄



		8

		111年5月5日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第18頁
111年5月5日甲○○：「就想妳在我身邊而已」、「所以今天要 過來齁」，乙○○：「那今天過去 明天要去開會然後就不會過去了」、「好」



		9

		111年5月8日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第19頁
111年5月8日甲○○：「餓到老婆來  再吃」，乙○○：「要出發了 、要幫我拿東西嗎」，甲○○：「我算真準 再猜妳差不多要到了 正在樓下抽煙」



		10

		111年5月11日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第20至22頁
111年5月11日乙○○：「那個曬衣服的好像寄到了  我今天順便帶過去」，甲○○：「好」，「等等就下班惹 要去接妳嗎」、「那我現在去嗎」、「要去幫老婆」，乙○○：「可以啊」
111年5月12日甲○○：「剛走而已  又想妳了」



		11

		111年5月18日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第22頁
111年5月18日甲○○：「要出發了？」 、「老公下班在幫老婆洗頭  吹吹」，乙○○：「好了我就過去」、「你下班要休息」



		12

		111年5月20日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第23頁
111年5月20日乙○○：「我到啦」，甲○○：「等等有木有要吃什麼 我買回去」
111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」
111年5月23日乙○○：「我宿舍鑰匙⋯⋯⋯放車上忘記拿」，甲○○：「嚇死 以為在我家」



		13

		111年5月21日

		峇里島汽車旅館

		⇒原證5-1第23頁
111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」
⇒原證6第2頁
乙○○訂購峇里島汽車旅館之訂房紀錄
⇒原證7第2頁
111年5月21日晚上19時59分許所拍攝被告等人之親密照片



		14

		111年5月24日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第24頁
111年5月24日乙○○：「我今天晚上要先開回台北  然後會去你那邊」，甲○○：「還是在我這 才能好好睡」
111年5月25日甲○○：「阿不是要老公的舌頭功夫」



		15

		111年5月26日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第25至27頁
111年5月26日乙○○：「晚點過去」，甲○○：「晚點給老婆捏到爆  」
111年5月27日乙○○：「都不叫我  我幹嘛開夜車跑來」，甲○○：「不敢吵老婆」、「乖乖坐在床沿」、「滑手機  看著老婆睡覺」、「收到  等等回去吵妳」、「無尾熊一路這樣陪我走來 愛我賠我  下了班  不怕累還特地開來桃園」



		16

		111年5月31日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第28至29頁
111年5月31日乙○○：「明天早上回台北卸我的指甲」、「反正做完也要回你那裡」、「靠邀喔  你家有蟲」、「你的網路是不是還是很爛啊 我都無法連」
111年6月1日乙○○：「你會上來？」，甲○○：「給共欸」



		17

		111年6月14日

		台北福華飯店

		⇒原證5-1第29至30頁
111年6月14日甲○○：「妳到了？」，乙○○：「到了」
111年6月15日乙○○：「我還沒流乾淨  髒髒」，甲○○：「抱抱睡」
⇒原證6第4頁
乙○○訂購台北福華飯店之訂房紀錄
⇒原證7第1頁
111年6月15日00時27分許所拍攝被告等人之親密照片



		18

		111年6月17日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5頁碼31頁
111年6月17日甲○○：「你以為是那個意思啊」、「晚上按摩」、「趁空檔 想想要吃啥」，乙○○：「你才是滿腦子都只有那個吧」、「要去台北吃？如果塞車就算了的」
111年6月18日乙○○：「以後鑰匙不要拿走」、「我回去還罵警衛 我跑去找你  他叫我趕快把車開走」，甲○○：「哦哦 剛剛我瞪了他一下」



		19

		111年6月19日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第32頁
111年6月19日甲○○：「那口以熱線了嗎」，乙○○：「等下就要見了」，甲○○：「趕快想蛤」、「想晚上  要吃啥」



		20

		111年6月22日

		薇閣汽車旅館

		⇒原證5-1第32至33頁
111年6月22日甲○○：「老公乖乖」、「立馬就在樓下了」，乙○○：「下樓」
⇒原證6第5頁
乙○○訂購薇閣汽車旅館之消費發票



		21

		111年7月13日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第34至35頁
111年7月13日乙○○：「等下幫我買早餐」，甲○○：「哪時」，乙○○：「下班」
111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家 還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」



		22

		111年7月14日

		台北君悅酒店

		⇒原證5-1第35頁
111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家  還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」
111年7月15日甲○○：「先問飯店內有嗎」
⇒原證6第6頁
乙○○訂購台北君悅酒店之訂房紀錄



		23

		111年7月15日

		外宿飯店

		⇒原證5-1第35頁
111年7月15日甲○○：「聰明的我  先問飯店內有嗎」，乙○○：「所以有提款機喔」，甲○○：「有啊」
111年7月16日乙○○：「我十點要去卸我的指甲  你送我去就回來休息一下」、「幾點退房我也搞不清楚」，甲○○：「一般都十二阿」、「戒指 鞋盒那些 我先丟車上？」，乙○○：「也可以啊」



		24

		111年7月16日

		外宿飯店

		⇒原證5-1第36頁
111年7月17日乙○○：「我今天說想要有沒有很棒棒啊」，甲○○：「有  老婆進步惹」，乙○○：「吃吃睡睡嗎你 怕不行男這幾天操勞過度」、「這幾天陪你陪的開心嗎」，甲○○：「我當然開心阿」



		25

		111年7月22日

		甲○○桃園住所

		⇒原證5-1第39頁
111年7月22日甲○○：「晚上知道妳在森七七  可是我睡前  不是有說 有事馬上叫老公起來」，乙○○：「你最好叫的起來  踹你半天」，甲○○：「一點多  聽到妳要喝水 趕快起來拿」



		26

		111年7月27日

		JR東日本大飯店

		⇒原證5-1第40頁
111年7月27日甲○○：「肛到」、「到了」，乙○○：「你在電梯等我」
⇒原證6第8頁
乙○○訂購JR東日本大飯店之訂房紀錄



		27

		111年8月3日

		外宿飯店

		⇒原證5-1第41至42頁
111年8月3日乙○○：「又不是你花錢  每次聽你嫌真的很不爽」，甲○○：「哎唷  老公不是這意思」、「而是說時間好像太短」，乙○○：「如果這樣都不要去住啊 不住看你怎麼嫌」
111年8月4日乙○○：「我的美容膠都掉了  肚子的洞都跑出來」，甲○○：「老公太賣力了」，乙○○：「太賣力 不行男」



		28

		111年8月21日

		小窩旅店

		⇒原證6第9頁
乙○○訂購小窩旅店之訂房紀錄



		29

		111年9月6日

		新驛旅店-台北車站一館

		⇒原證6第10頁
乙○○訂購新驛旅店-台北車站一館之訂房紀錄









 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2567號

原      告  陳之凡  



訴訟代理人  林冠宇律師

            邱莉軒律師

被      告  蕭世明  



            饒佳艾  



訴訟代理人  魏正棻律師

複代理人    丁韋介律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣參拾萬元，及被告甲○○自民國一一二年二年二十五日起、被告乙○○自民國一一二年三月二日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣參拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告與被告乙○○（以下逕稱其姓名）於民國103年6月1日結婚，婚後育有一子，婚後生活原幸福美滿，惟原告於000年0月間整理其提供予乙○○通勤之代步車輛（下稱系爭車輛）上行車紀錄器時，始發現系爭車輛自111年4月起竟由其不認識之男子即被告甲○○（以下逕稱其姓名）所使用，且甲○○與乙○○於車內有牽手、擁抱及親吻等親密互動，二人更多次駕駛車輛共同出遊、返回男方租屋處過夜及進出旅館，並於車內大肆討論二人先前性行為之情況，令原告大受打擊，後原告即告誡乙○○與甲○○應立即停止此不當男女關係，且嗣後不得單獨出遊及同住旅館。豈料，乙○○表面向原告聲稱其二人業於111年8月19日分手，卻仍共同出遊、過夜，持續此逾越男女相處分際之關係。查甲○○與乙○○曾發生多次性行為，甲○○更屢次慫恿乙○○與原告離婚，乙○○為與甲○○共同生活，現正與原告商談離婚事宜，其二人以多種方式侵害原告家庭穩定，共同故意不法侵害原告之配偶權，且破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福而情節重大，造成原告受有精神損害，所承痛苦積累甚深，自事發後其二未曾向原告表示歉意，原告精神上蒙受巨大痛苦迄未平復，爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項及第3項前段之規定，請求被告連帶賠償原告所受之精神損害，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。　　　

二、被告之抗辯：

㈠、被告甲○○則以：原告與乙○○結婚後感情不睦，且原告長期忽視乙○○之需求，渠等早已形同陌路，已無維持共同生活之圓滿安全及幸福之情，即僅存有夫妻之名，而無夫妻之實，是伊並無侵害原告之權利，且民法中亦未明文規範配偶權為權利之一種，難以認定原告究係何種權利受到侵害；復參諸釋字第748號解釋肯認人民有自主決定「是否結婚」、「與何人結婚」之結婚自由，另釋字第791號解釋亦認為個人自主決定權一環之性自主權受憲法第22條保障，並隨著社會自由化與多元化之發展，衡之當代民主國家婚姻法制之主要發展趨勢，婚姻關係中個人人格自主（包括性自主權）之重要性，已更加受到肯定與重視，而婚姻所承載之社會功能則趨於相對化，足見我國憲法對於已由過往強調婚姻與家庭之制度性保障功能，轉為重視以獨立個體為基礎之（性）自主決定權，就配偶權之概念是否應予肯認，已非無疑，是原告主張被告侵害其配偶權，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

㈡、被告乙○○則以：

　　所謂身分權，並非民法第184條第1項規定所指之「權利」或「利益」，又憲法並未將配偶權認係憲法上之權利，亦不屬法律上之權利、利益。參以司法院大法官釋字第748、791號解釋，可知我國憲法對於婚姻之概念已轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主之人格權，配偶彼此間為相互獨立自主之個體，並不因婚姻關係而具可支配他方意志或性親密關係自主決定之權利，故自不應承認以「性與感情、精神、行為等親密關係之獨占、使用權」作為核心之配偶權概念，更不應承認此為婚姻自由所涵蓋之憲法上權利。另我國憲法目前之規範已由夫妻雙方為生活共同體，變遷至重視婚姻關係中以獨立個體為基礎之人格自主，且婚姻非以配偶間之忠誠義務為其價值，故最高法院判決所立基配偶忠誠義務之「共同生活之圓滿安全及幸福」，於現行憲法規範意義下，難認屬於法律所賦予具有一定地位之法律上利益。本件縱認原告可能享有「婚姻共同生活圓滿幸福」之法律上利益存在，且被告所為逾越一般男女社交行為係侵害原告基於配偶關係之身分法益，然被告因享有憲法第22條保障之性自主決定權，是就此所生「配偶權」與「性自主決定權」之衝突，自然係以憲法上所保障之「性自主決定權」優先，即難認通姦行為有何侵權行為之不法性。再者，原告所提出之證據係以錄音設備竊錄乙○○非公開活動之犯罪所得之物，且未經乙○○同意所取得、翻拍之內容，原告侵害乙○○之隱私權甚鉅，其以違法方式取得之證據應排除證據能力而不得作為認定事實之依據。末縱認乙○○有侵害原告配偶權之行為，然考以原告與乙○○結婚後，長期忽視乙○○感受，雖乙○○多次主動向原告溝、通示好，惟未獲成效，且原告經常違反乙○○之意願，限制生活瑣事，稍有不順即會對乙○○動手、施以言語上批評，更多次使其獨自至診所墮胎、未關心其身心狀態，使其飽受精神虐待之苦，雙方實已無夫妻之實，是亦請衡量乙○○於婚姻期間所受之痛苦，從輕審酌精神慰撫金之給付等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張其與乙○○婚姻關係存續期間，甲○○、乙○○有逾越一般男女正常交往分際之親暱行為，侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，乃依侵權行為法律關係，請求被告二人連帶賠償其非財產上損害100萬元等情，為被告所否認，並以前開情詞置辯。茲就兩造爭點分述如下：

㈠、被告是否侵害原告基於配偶關係之身分法益且屬於情節重大？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。復按婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照），質言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。又侵害基於配偶關係之身分法益之行為，不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有背離一般社交行為之不正常往來，且逾越社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度者，即足當之。因此，配偶之一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福之行為者，即共同侵害他方基於配偶關係之身分法益，而為共同侵權行為人，情節重大時，他方自得依民法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項規定，請求非財產上損害賠償。

　⒉關於原告與乙○○於103年6月1日結婚，育有未成年子女1子，現婚姻關係存續中等情，有卷附戶籍謄本可稽（見112年度北司補字第773號〈下稱調解卷〉第23頁），復為兩造所不爭執。而觀諸被告二人之LINE對話紀錄，甲○○於111年4月6日曾向乙○○表示「你只是離不了婚」、「你們沒感情了」、「只剩一張紙」等語（本院卷第234頁），甲○○確實知悉乙○○為有配偶之人，堪可認定。且關於原告主張被告二人有為如附表所示之侵害配偶權行為事實，其中：

　⑴如附表編號1、2所示，原告主張被告二人於112年4月7日、同年4月11日分至薇閣汽車旅館、詩漫精品旅館共處一室、發生性行為等節，有原告所提行車紀錄器截圖及LINE對話紀錄為證（見調解卷第29至30頁、第34頁，本院卷第233至237頁），被告二人亦不否認上開截圖及對話中之形式真正（見本院卷第165頁），觀諸行車紀錄器畫面顯示，系爭車輛於111年4月7日23時53至57分間，駛入薇閣精品旅館；於111年4月11日21時56分時，駛入詩漫精品旅館（對話紀錄中有傳送旅館地址及房號），可知乙○○於與原告婚姻關係存續期間，與甲○○一同駕車前往汽車旅館休息，而汽車旅館具有身分相對隱密及出入便利之特性，被告二人並非夫妻，且於深夜一同前往該場所休息、共處一室，難認二人間毫無親密舉動。復稽之其二人對話內容，包括被告乙○○於111年4月10日向甲○○表示：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○回覆以「因為老婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了、是不是就會離婚」、「那天床單都妳的水 還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面時、我還問說是不是有想尿尿的感覺、妳說是、我說不要憋著放鬆、那是高潮」；於同年4月13日對話中，甲○○更對乙○○表示：「倒是妳一直親我、我問妳舒服嗎、妳說舒服、問妳想要嗎、妳說想要」、「所以阿、其實你自己也有需求、就像一般男女朋友這樣 說出來、老公我想要了」、「老婆有時也會自己抽動」，乙○○回復以「你不碰我、我就不會想要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心、我的髒嘴巴碰過了」等對話，依一般社會通念之認知，足堪推認被告二人確有於深夜駕車進旅館過夜同宿，並發生性行為等逾越通常朋友交往之行為，而該行為核已違背夫妻互負忠貞義務並逾越一般夫妻所能容忍之範圍。

　⑵依附表編號3至4、6至7、14至17、21至23、25所示，原告主張被告二人共同居住甲○○桃園住所或前往旅店，並發生性行為等節，亦有原告所提出此部分編號之LINE對話紀錄，並互核與其相關之訂房紀錄（見調解卷第72至74頁，本院卷第238至253頁），而此部分對話中被告二人所為（詳如附表所示)：

　　乙○○表示：「半夜冷的要死」，甲○○回覆以「才一直幫妳蓋棉被阿、然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」；乙○○表示：「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○回覆以「亂摸  嘿嘿」；另甲○○表示：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○回以：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」；甲○○表示：「看著老婆睡覺」、「買回家，還是妳要去早餐店吃」、「幾點退房我也搞不清楚」等語，足認被告二人有長期居住於一處及偶爾前往飯店住宿之情，即便無法證明被告二人未有合意性交，其二人既有頻繁出遊、同床共眠、至旅店過夜或討論先前性行為之事實，可徵二人間確有不正當男女關係，嚴重傷害原告，被告二人之舉止互動已逾社會一般通念所能容忍男女正常交往之範圍，亦堪認定。

　⑶另附表編號10至13、編號20、編號24、26、27所示之對話內容，雖無法認定被告二人有通姦之事實，惟於該等話中，甲○○均以「老婆」稱呼乙○○，並對乙○○以「老公」自稱，二人並基此互傳內容為相約出門、約會、同宿旅館等訊息，亦已超乎社會一般人認知有配偶之人與其他異性友人間正當往來之程度。

　⑷更佐以原告所提出之行車紀錄器畫面、被告二人之通話譯文及翻拍被告二人共同拍攝之照片（見調解卷第25至43頁、第77至86頁），被告二人均不否認圖中之男、女為其本人（見本院卷第164頁），可知甲○○與乙○○有多次共同出遊、住宿，其中不乏兩人環抱彼此、臉貼臉之自拍照，亦有於旅館內之浴室僅裹著浴巾相摟對著之合照，更有於車內十指交扣並接吻之行為，復核影音譯文對話內容，其中不乏出現「妹妹痛」、「好像是我的大鳥鳥太大隻了，負荷不了，知道我的大了？再不行了呀，每次都叫到老公不行」、「整個癱軟在床上。再嘴硬啊，再不行啊，弄到你起不來」、「我舔啊，是老婆都不讓舔」、「有的人還不吃雞雞耶」、「那些姿勢是會高潮的，就試試看。然後就看老婆對這些姿勢會不會高潮，結果兩隻手把你綁在後面，然後讓你的頭抬起來，這個姿勢你會軟，你會高潮」等情侶間調情、露骨情色對話，亦徵被告二人間確有同床共枕等逾越社會通念所能容忍朋友分際之交往行為。

　⑸綜上所述，可知甲○○知被告悉乙○○為有配偶之人，仍於乙○○與原告婚姻關係存續期間，與乙○○有如上所述同床共枕、親吻、約會，乃至發生性行為等逾越一般朋友交往之行為，又被告二人前揭行為舉止，顯非一般普通朋友社交往來所應有，亦非一般婚姻配偶所能容忍，被告二人之行為顯足以破壞原告與乙○○成立婚姻關係所應協力保持之信任、共同生活圓滿及安全幸福，自屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，則原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第3項準用第1項前段之規定，請求被告二人賠償其因此所受損害，核屬有據。　　　

　⒊被告雖主張，原告有未經同意被告同意擅自翻拍、竊錄取得之照片、影片，或以強暴脅迫方式取得被告二人間之對話記錄，嚴重侵害被告之隱私權，上開違法取之證據均應不得作為認定事實之基礎等語。惟：

　⑴民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年台上字第1455號判決參照）。考以社會現實情況，妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式為之，並因隱私權受保護之故，被害人舉證極度不易，在此前提下，當不法行為人之隱私權與被害人之訴訟權發生衝突時，兩者間應為一定程度之調整。以侵害隱私權之方式而取得之證據排除方面，即應視證據之取得，是否符合比例原則以定：

　①關於行車紀錄器之截圖、影片部分，乙○○雖主張系爭車輛為供其個人駕駛、使用之車輛，故其於車輛中所為之言論、活動理應具有相當之隱私合理期待，原告未經乙○○同意下，即擅自動用該車輛之物品以窺視乙○○於該車輛中之個人非公開活動，顯有侵害其隱私權乙節，經查：爭車輛乃原告所有（見本院卷第153頁），且原告為乙○○之配偶，被告二人使用系爭車輛自知悉該車有安裝行車紀錄器，而得預見該設備所記錄其二人於車內之影像、對話，極可能為原告使用該車而獲悉車內行車紀錄器畫面內容，則緃或原告有侵害被告二人隱私權之情，其情節亦屬輕微而為社會通念認可之合理範圍內。何況，原告既為系爭車輛之所有人，其本有權檢視、觀看車內行車紀錄器之影音，並無被告二人隱私權較需優先保護之問題。

　②關於原告翻拍被告二人合照及訂房紀錄部分，乙○○主張原告此部分之證據，係以不法手段登入其設有密碼之ipad mini（下稱系爭平板）所取得，應予排除此部分之證據云云。經核原告所提其與乙○○之對話紀錄（見本院卷第157至160頁），乙○○先向原告表示：「你之前借我的ipad mini是不是你有拿走？因為我想要用的時候找不到，我印象是放在小寶床上」、「我一直放在房間，結果想要用來幫忙上線上課的時候找不到」、「放台北想說怕他突然想看還有東西，在宜蘭要上課的要用的時候沒找到」等語後，原告回答：「ipad mini，不是你拿走的嗎？」、「我之前有拿你的ipad mini想要登入你的LINE，不過失敗了，一樣放回原本陳小寶床上」等語，僅得證明原告曾使用系爭平板欲登入乙○○之LINE帳戶，但最終失敗，無從僅據此即得推論原告有何不法登入、竊取被告前開合照等資料之情。何況原告主張，系爭平板為伊與乙○○共同使用，密碼雙方均知悉，相關合照、信件係因乙○○同步其資料而存於系爭平板，伊使用時發現才翻拍取得，並非登入乙○○之LINE帳戶所取得等語，確與原告、乙○○間前開對話所揭：系爭平板平時確置於家中陳小寶床上，原告或乙○○於需要時可暫借使用之情節相符。而衡以原告與乙○○原為共同生活之夫妻，在此密切之生活共同體中，就放置家中、房內之平板電腦，其內含、下載之通訊紀錄、內容之隱私期待，與一般之於第三人之隱私權，自有不同。本院審酌此一隱私期待與原告家庭圓滿期待權、配偶身分法益及為實現其權益保護之證明權間之衝突，經權衡乙○○與甲○○間所為妨害原告婚姻權益之不法行為常以隱秘方式為之，身為被害人之原告舉證本極度不易，其以查看與乙○○共同使用之ipad內他方配偶帳號所得之資訊，並據之為侵權行為之立證，緃有侵害被告隱私之情，情節亦屬輕微，難認其證據之取得違反比例原則，被告此部分所辯，自非可採。

　⑵至於乙○○主張其與甲○○間之LINE對話紀錄，係遭原告脅迫，不得已而提供乙節，已為原告所否認，乙○○自應就此有利於己之事實，負舉證責任。乙○○固提出其與原告之對話錄音為證（見本院卷第83頁），然其上僅有原告：「簽立婚姻協議書－不與小王聯絡－固定每個月拿錢出來等等」、「然後，前提是給我你跟小王與你跟你媽的LINE對話紀錄」等語之表示，未有何文字、內容涉及原告恐嚇、脅迫之情，而無從證明乙○○有受原告脅迫方提供上開對話之事實。另觀之原告其與乙○○間之LINE對話紀錄（見本院卷第155頁），當原告質問乙○○：「吃飯聊天談心，還有呢？」、「那你有什麼打算？」等語時，乙○○回覆以：「我的打算就是不影響小寶」、「我也只是想找個談心的人而已」等語；同時附上甲○○之LINE資料及其與甲○○間之對話紀錄，核其間亦無原告使用之隻字片語涉及恐嚇、脅迫乙○○之內容。準是，乙○○辯稱其因遭原告脅迫不得已而提供其與甲○○間之LINE對話紀錄乙節，亦難憑採。

　⒋被告另辯稱：配偶權非民法第184條第1項前段所保障之權利，夫妻共同生活圓滿幸福亦非法律上所保障之利益，故原告主張與民法上侵權行為責任要件不符等語。惟按婚姻制度攸關人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長，係社會形成與發展之基礎，應受憲法保障，迭經大法官釋字第552號、第554號及第712號解釋闡述明確。釋字第569號解釋理由並以「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，說明基於配偶之身分法益屬於憲法所保障之權利。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，故刑法第239條失其效力，然此號解釋並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條比例原則不符，是配偶身分法益遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨無違。被告所辯，難認有理。原告依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、第3項規定，賠償其所受非財產上損害，即屬有據。

㈢、原告得請求之非財產損害數額若干？

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項定有明文。本件乙○○與原告婚姻關係尚存續中，與甲○○有性行為等男女情愛交往、互動之行為，已逾越社會一般通念所能容受之行為，而侵害原告基於婚姻配偶權關係之生活圓滿、安全及幸福法益，而情節重大，且該等行為與婚姻配偶權益所受之損害間有相當因果關係，則原告依前開規定請求被告二人賠償其非財產上之損害，洵屬有據。再按精神慰撫金核給之標準固與財產上損害不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當數額（最高法院51年台上字第223號判決參照），故原告所受非財產上損害，請求被告賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況為之。本院審酌兩造於111年間之所得情形，及被告二人侵害原告基於婚姻關係而享有之身分法益等一切情況，認為原告請求被告連帶賠償非財產上之損害30萬元，應屬適當，逾此部分之請求，為無理由。

㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條，分別定有明文。查原告之起訴狀繕本係於112年2年24日、同年3月1日分別送達甲○○、乙○○，有本院送達證書各1份在卷可考（見調解卷116頁至第119頁），則原告請求甲○○自112年2年25日起、乙○○自112年3月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

四、綜上所述，被告確有上開不法侵害原告配偶權之侵權行為，致原告因而受有精神上痛苦，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項及第3項規定，請求被告二人連帶給付如主文第1項所示之金額暨法定遲延利息，洵屬有據，應予准許；其逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，因未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，法院應依職權宣告假執行，原告聲請僅係促使法院之職權發動，本院就此無庸另為准駁之諭知；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。又被告陳明願供擔保免為假執行，依法亦無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30 　日

                  民事第三庭    法　官　蔡英雌

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　                書記官  潘惠敏

附表一：（年份：民國） 

編號 時間 地點 證據 1 111年4月7日 薇閣汽車旅館 ⇒原證5-1第1至4頁 111年4月6日乙○○：「欸台北講到汽車旅館不就是薇閣嗎」、「我沒體驗過想從小間的先入門😂」、「是我居然跟一個認識不久的人要去汽車旅館」，甲○○：「已定」、「晚上六點  保留到六點十五」； 111年4月7日乙○○：「去薇閣睡就好」； 111年4月9日甲○○：「早上整個跪著  屁股對著我」、「後面妳不是說不會 很舒服了」、「半夜有啊  我說舒服嗎   妳點頭說嗯」、「以後溫柔一點」 111年4月9日乙○○：「為什麼你可以不用保險套」，甲○○：「因為老婆沒說要用、一開始想著 如果妳懷孕了  是不是就會離婚」、「那天床單都妳的水  還噴~~~ 超敏感」、「妳在上面時 我還問說是不是有想尿尿的感覺 妳說是 我說不要憋著放鬆 那是高潮」 ⇒原證3第1頁 111年4月7日行車紀錄器「行車開往薇閣汽車旅館」畫面 2 111年4月11日 詩漫精品旅館 ⇒原證5-1第7至9頁 111年4月11日甲○○：「台北市○○區○○路   0號六樓」、「房號631」；乙○○：「我跟我媽報備可以過夜了」、「那我開到樓下跟你說？」 111年4月13日甲○○：「倒是妳一直親我  我問妳舒服嗎  妳說舒服  問妳想要嗎  妳說想要」、「老婆有時也會自己抽動」；乙○○：「你不碰我  我就不會想要啊」、「反正做都做了」、「所以我為你的鳥鳥感到擔心 我的髒嘴巴碰過了」 ⇒原證3第6頁 111年4月11日行車紀錄器「行車開往詩漫精品旅館」畫面 3 111年4月18日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第11至12頁 111年4月18日乙○○：「你買單人被子幹嘛」、「那你蓋  我不蓋」 111年4月19日乙○○：「我想陪你  又不想影響你上班所以我可以早起自己開車回去」、「我是真的累了 半夜冷的要死」；甲○○：「才一直幫妳蓋棉被阿」、「然後有人半夜不睡覺 那手機光有夠亮的」、「害我喊了一聲  要不要睡覺」 4 111年4月20日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第13頁 111年4月20日乙○○：「回來不要吵我」、「我要一覺到天亮」、「你只要不把我吵醒隨便你要幹嘛都可以」、「我不醒來就隨你摸」，甲○○：「亂摸  嘿嘿」 5 111年4月22日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第14至15頁 111年4月22日乙○○：「不然等下要吃什麼」，甲○○：「吃雞雞」、「就是不要妳累  才情願一趟躺來接老婆」 111年4月23日乙○○：「冷氣關掉？」，甲○○：「好」、「我茶理王是不是沒帶下來  幫我拿一下」 6 111年4月24日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第16頁 111年4月25日甲○○：「可是妳每次都很濕阿」、「早上原本想要的 可是你還要開車 不可以」，乙○○：「我沒關係啊」、「我把放你那邊的衣服都拿回去洗」 7 111年5月2日 北投老爺酒店 ⇒原證5-1第17頁 111年5月2日乙○○：「我今天  想要換去北投泡溫泉」，甲○○：「聽老婆的」「當個乖司機」 111年5月3日乙○○：「我在大廳等」 ⇒原證6第1頁 乙○○訂購北投老爺酒店之訂房紀錄 8 111年5月5日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第18頁 111年5月5日甲○○：「就想妳在我身邊而已」、「所以今天要 過來齁」，乙○○：「那今天過去 明天要去開會然後就不會過去了」、「好」 9 111年5月8日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第19頁 111年5月8日甲○○：「餓到老婆來  再吃」，乙○○：「要出發了 、要幫我拿東西嗎」，甲○○：「我算真準 再猜妳差不多要到了 正在樓下抽煙」 10 111年5月11日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第20至22頁 111年5月11日乙○○：「那個曬衣服的好像寄到了  我今天順便帶過去」，甲○○：「好」，「等等就下班惹 要去接妳嗎」、「那我現在去嗎」、「要去幫老婆」，乙○○：「可以啊」 111年5月12日甲○○：「剛走而已  又想妳了」 11 111年5月18日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第22頁 111年5月18日甲○○：「要出發了？」 、「老公下班在幫老婆洗頭  吹吹」，乙○○：「好了我就過去」、「你下班要休息」 12 111年5月20日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第23頁 111年5月20日乙○○：「我到啦」，甲○○：「等等有木有要吃什麼 我買回去」 111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」 111年5月23日乙○○：「我宿舍鑰匙⋯⋯⋯放車上忘記拿」，甲○○：「嚇死 以為在我家」 13 111年5月21日 峇里島汽車旅館 ⇒原證5-1第23頁 111年5月21日乙○○：「你下班我拿衣服下樓 再一起吃早餐？」、「要關冷氣嗎」，甲○○：「老婆決定」 ⇒原證6第2頁 乙○○訂購峇里島汽車旅館之訂房紀錄 ⇒原證7第2頁 111年5月21日晚上19時59分許所拍攝被告等人之親密照片 14 111年5月24日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第24頁 111年5月24日乙○○：「我今天晚上要先開回台北  然後會去你那邊」，甲○○：「還是在我這 才能好好睡」 111年5月25日甲○○：「阿不是要老公的舌頭功夫」 15 111年5月26日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第25至27頁 111年5月26日乙○○：「晚點過去」，甲○○：「晚點給老婆捏到爆  」 111年5月27日乙○○：「都不叫我  我幹嘛開夜車跑來」，甲○○：「不敢吵老婆」、「乖乖坐在床沿」、「滑手機  看著老婆睡覺」、「收到  等等回去吵妳」、「無尾熊一路這樣陪我走來 愛我賠我  下了班  不怕累還特地開來桃園」 16 111年5月31日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第28至29頁 111年5月31日乙○○：「明天早上回台北卸我的指甲」、「反正做完也要回你那裡」、「靠邀喔  你家有蟲」、「你的網路是不是還是很爛啊 我都無法連」 111年6月1日乙○○：「你會上來？」，甲○○：「給共欸」 17 111年6月14日 台北福華飯店 ⇒原證5-1第29至30頁 111年6月14日甲○○：「妳到了？」，乙○○：「到了」 111年6月15日乙○○：「我還沒流乾淨  髒髒」，甲○○：「抱抱睡」 ⇒原證6第4頁 乙○○訂購台北福華飯店之訂房紀錄 ⇒原證7第1頁 111年6月15日00時27分許所拍攝被告等人之親密照片 18 111年6月17日 甲○○桃園住所 ⇒原證5頁碼31頁 111年6月17日甲○○：「你以為是那個意思啊」、「晚上按摩」、「趁空檔 想想要吃啥」，乙○○：「你才是滿腦子都只有那個吧」、「要去台北吃？如果塞車就算了的」 111年6月18日乙○○：「以後鑰匙不要拿走」、「我回去還罵警衛 我跑去找你  他叫我趕快把車開走」，甲○○：「哦哦 剛剛我瞪了他一下」 19 111年6月19日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第32頁 111年6月19日甲○○：「那口以熱線了嗎」，乙○○：「等下就要見了」，甲○○：「趕快想蛤」、「想晚上  要吃啥」 20 111年6月22日 薇閣汽車旅館 ⇒原證5-1第32至33頁 111年6月22日甲○○：「老公乖乖」、「立馬就在樓下了」，乙○○：「下樓」 ⇒原證6第5頁 乙○○訂購薇閣汽車旅館之消費發票 21 111年7月13日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第34至35頁 111年7月13日乙○○：「等下幫我買早餐」，甲○○：「哪時」，乙○○：「下班」 111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家 還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」 22 111年7月14日 台北君悅酒店 ⇒原證5-1第35頁 111年7月14日甲○○：「妳要吃啥我就去買啥」、「買回家  還是妳要去早餐店吃」，乙○○：「都可以」，甲○○：「因為偶在樓下阿」 111年7月15日甲○○：「先問飯店內有嗎」 ⇒原證6第6頁 乙○○訂購台北君悅酒店之訂房紀錄 23 111年7月15日 外宿飯店 ⇒原證5-1第35頁 111年7月15日甲○○：「聰明的我  先問飯店內有嗎」，乙○○：「所以有提款機喔」，甲○○：「有啊」 111年7月16日乙○○：「我十點要去卸我的指甲  你送我去就回來休息一下」、「幾點退房我也搞不清楚」，甲○○：「一般都十二阿」、「戒指 鞋盒那些 我先丟車上？」，乙○○：「也可以啊」 24 111年7月16日 外宿飯店 ⇒原證5-1第36頁 111年7月17日乙○○：「我今天說想要有沒有很棒棒啊」，甲○○：「有  老婆進步惹」，乙○○：「吃吃睡睡嗎你 怕不行男這幾天操勞過度」、「這幾天陪你陪的開心嗎」，甲○○：「我當然開心阿」 25 111年7月22日 甲○○桃園住所 ⇒原證5-1第39頁 111年7月22日甲○○：「晚上知道妳在森七七  可是我睡前  不是有說 有事馬上叫老公起來」，乙○○：「你最好叫的起來  踹你半天」，甲○○：「一點多  聽到妳要喝水 趕快起來拿」 26 111年7月27日 JR東日本大飯店 ⇒原證5-1第40頁 111年7月27日甲○○：「肛到」、「到了」，乙○○：「你在電梯等我」 ⇒原證6第8頁 乙○○訂購JR東日本大飯店之訂房紀錄 27 111年8月3日 外宿飯店 ⇒原證5-1第41至42頁 111年8月3日乙○○：「又不是你花錢  每次聽你嫌真的很不爽」，甲○○：「哎唷  老公不是這意思」、「而是說時間好像太短」，乙○○：「如果這樣都不要去住啊 不住看你怎麼嫌」 111年8月4日乙○○：「我的美容膠都掉了  肚子的洞都跑出來」，甲○○：「老公太賣力了」，乙○○：「太賣力 不行男」 28 111年8月21日 小窩旅店 ⇒原證6第9頁 乙○○訂購小窩旅店之訂房紀錄 29 111年9月6日 新驛旅店-台北車站一館 ⇒原證6第10頁 乙○○訂購新驛旅店-台北車站一館之訂房紀錄  

 



